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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudcom JUDr. TomaSom ParaniCom, na hlavnom pojednavani konanom dha
29. septembra 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 5.8.2024 s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zakona
ucinného do 5.8.2024 a iné, takto,

rozhodol:
Obzalovany:
A. B. C. XX X XXXX D. E., trvale bytom F. F. XXXX/XX,
je vinny, Ze

-v F. C. G. H. I. XX pred OC Fresh dina 25.05.2022 v presne nezistenom Case asi 0 20.30 h v stave
opitosti fyzicky napadol posk. D. J. tym spésobom, Ze pristupil tackajic sa k posk. D. J., ktory sedel na
nedalekom muriku a bez zjavného dévodu ho najmenej sedemkrat udrel zovretymi pastami do oblasti
tvare, v désledku ¢oho posk. D. J. po poslednom udere spadol z marika smerom dozadu do krikov, kde
si udrel hlavu a nasledne preskocil predmetny murik a pokracoval v opakovanych uderoch pastou do
oblasti tvare posk. D. J., priom s utokom prestal az potom, ¢o zahliadol prichadzat hliadku Policajného
zboru, kde tymto konanim sp&sobil posk. J. zranenia, a to opuch a odrenina na l'avom lici, strata jedného
zubu, triestiva zlomenina jarmového obluka vlavo, trieStiva zlomenina ramena sanky vlavo, otvorena
triestiva zlomenina tela sanky, zlomenina klinovitej kosti a zlomenina bradavkovitého vybezku spankovej
kosti, teda vSetky zranenia lokalizované v anatomickej oblasti hlavy s dobou lie€enia do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi
- fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného od 6.8.2024 v jednodinnom subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uc¢inného od 6.8.2024

za to mu sud uklada



Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 6.8.2024 s pouZzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. m), pism. h) Tr.
z&kona ucinného od 6.8.2024 a § 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 sud obzalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny povinny zaplatit poSkodenému D. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX F., nahradu 8kody za bolestné vo vyske 7750,40 Eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona u&inného od 6.8.2024 sa obZalovanému uklada
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona ucinného od 6.8.2024 sud zruSuje vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 2.3.2023, sp. zn. 2T/31/2022, pravoplatnom dfia 2.3.2023, ktorym bol
obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podal dna 16.2.2023 na Okresny sud KoSice Il obzalobu sp.
zn. 4Pv 334/22/8803 na obzalovaného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 5.8.2024 s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zakona ucinného do
5.8.2024 v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Vo veci bol dfia 30.2.2023 vydany trestny rozkaz, proti, ktorému obZalovany v zdkonnej lehote podal
odpor.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani konanom dia 29.9.2025 uviedol, Ze je nevinny. Dalej uviedol,
Ze mu futo €o sa stalo ale pan J. zautocil na neho ako prvy. Ma na to aj svedkov, on sa len branil.

Na otazky dalej uviedol, Ze ku kontaktu s poSkodenym doSlo tak, Ze popijal tam pivo a pan J. sko€il do
neho do bitky. On stal s pivom a pan J. na neho zautocil. PoSkodeny daco brblal, ale on mu nerozumel.
On tam stal s L. F. a ten svedok ¢o je tu M.. Pri J. tam bol pri iom jeden velky chlapec, alebo pan, ale
nevie &i sa s nim bavil alebo nie. Oni tam stali viaceri a popijali pivo pri obchode. Sarosi prvy zautogil na
neho. On sa len branil. Udrel ho do hlavy rukami a mal taku dosku, alebo taky kusok dreva, sa len branil.
Je mu futo €o sa stalo, lebo po Siestich rokoch, o odsedel cely trest bol prepusteny z vykonu. Nemal
v plane s nikym sa byt. Podkodeného nepoznd, len sa branil jeho utoku a aby nedostal bitku on. Len sa
branil a mozZno, Ze ho aj rukou udrel, ale to bolo nechtiac. Tak ho moZno udrel dvakrat. PoSkodeny pri
tom stal. Po uderoch poskodeny ostal stat. Incident skon€il tak, Ze poSkodeny mu zacal nadavat a on
sa zobral a otocil. Nechcel s tym mat ni€ spoloéné a iSiel dalej. Ti €o boli na mieste kri¢ali, davali tam
ruky nech sa prestaneme natahovat. On uz skon¢il, lebo J. napadol vtedy jeho a on sa nenecha udierat
do tvare. Nikomu netiekla na mieste aj krv. PoSkodeny mal na hlave klobuk, taky slameny. Nevedel si
vysvetlit ako by poSkodeny mohol prist k tym zraneniam. Na prichod policie sa pamatd, sanitku tam
nevidel. V ten def vypil som tri piva. Ni¢ iné. Sarosi mal vypité dost. Tusi Ze pil vodku. Po tom ttoku, od
pana J. mal bolesti hlavy, ale nie az také, aby potreboval oSetrenie. L. F., M. a K. boli nedaleko od nich
a to videli. F. vraj zomrel a K. nevie kde sa zdrzZiava a M. tieZ nevie.

Po8kodeny ho udrel rukou niekolkokrat, dva, alebo trikrat a potom mal v ruke drevo, ktoré mu vyrazil
alebo vybil z ruky. On ho udrel rukou potom ¢o mu vyrazil palicu z ruky. Konflikt medzi nimi , trval asi 5
minut. On upustil od bitky, ako dostal do hlavy jednu od poskodeného iSiel nabok. On poskodeného udrel
uz pri konci ako sa na neho rozmachoval rukami, tak ho odbijal od utoku. Byva na charite na Fialkovej,
teraz pobera dochodok 145 eur. Nema nic, je nemajetny.



Svedok poskodeny D. J. na hlavhom pojednavani konanom diha 29.9.2025 uviedol, Ze obZalovaného
nepozna. Co sa tyka predmetnej veci, sedel na muriku a rozpraval sa s panom M. a mlady pan ho
napadol. Mal som na hlave €ierny klobuk. Napadol ma a dostal som nakladacku, spadol dozadu a na
to mu zavolali zachranku a policiu. Volali z Freshu z obchodu. A svedok, ktory je vonku, ten ho zobral
a umyvali ho, davali do poriadku vo Freshi. Na to prisli policajti a ho zobrala potom zachranka do
nemocnice.

Na otazky dalej uviedol, Ze on tam sedel s takym starSim panom M.. Ten nevladze chodit. Nevie
uviest, byva niekde na terase na Luniku 2. sedel s M. bolo to presne pred N.. S partiou tam bol aj
obzalovany popijali, on sedel a obzalovany bol oproti. PriSiel ku nemu a ho napadol pokial si spomina
povedal mu Ze, nieCo aky ma klobuk, a Zze ¢o tu chce$§, C&o si frajer a ho napadol a dostal vtedy
nakladacku. Nakladatka znamena bitka, teda dostal pastami do oblasti tvare viackrat. Udery $li za
sebou. Uz sa nestihol branit.

Pol tych uderoch spadol som dozadu, svedok M. mu pomohol a isli do Freshu. Za murikom uz incident
nepokracoval. Spadol dozadu do kriakov. Po precitani rozporov zo zapisnice z pripravného konania
uviedol, Ze To, €o tam bolo uvedené (bil ho dalej aj po tom, ¢o ste spadol z murika) je pravda. Uz si
vSetko tak nepamata, ale bit' ho bil.

Po atoku prisiel ku nemu svedok M. a i$iel s nim do Freshu. Co robil obZalovany to nevie. Po tomto ttoku
krvacal zo sanky z Ust a nosa. Mal poldamanu sanku. On obZalovaného neudrel, nestihol sa ani branit.
Obzalovany, mal vypité. Videl na fiom a vino pil u¢o. On pil pivo nevie kolko a mal aj dve malé flasticky
palenky a to pili s M. . Pivo ffada bola 1,5 litra. Vnimal a iSiel aj do Freshu a vnimal aj veci zo sanitky uz
tam ho davali do poriadku a iSiel aj na CT¢ko. Po Uraze ma bolesti, stale to nie je v poriadku. Jest vie,
slabsie. Nevedel uviest dévod pre€o bol napadnuty. S obZalovanym nekomunikoval, on komunikoval
len s vedla s M.. Dalej na otazku oznaéil ako utoénika obZalovaného. Pred tym Gtokom obZalovaného
nepoznal, iba M. ato len z videnia meno nevie. Nevie pre¢o ho obzalovany napadol, mal vypité. nevSimol
som Ziadnu zamienku. Svedok M. po€as utoku rozpraval, Ze daj mu pokoj, toto si spomina.

Po odstraneni rozporu (ohladom doévodu utoku) gitanim zapisnice z pripravného konania uviedol, Ze to,
¢o tam bolo uvedené je pravda. Na v3etko si uz nepamata, ale bit' ho bil. So svedkom M. o tom som
nerozpraval, nekomunikovali spolu. Uplatfiuje si nahradu Skody tak ako mi prisla v tresthom rozkaze.

Svedok O. M. na hlavnom pojednavani konanom dria 29.9.2025 uviedol, Ze

stalo sa to cez vecer, obidvaja boli pod vplyvom alkoholu. Poskodeny, nevie jeho meno popijal s M.
to je bezdomovec, pri beténe pri hlavnom vchode obchodu Fresh. A ku ve€eru s manzelkou boli vedla
hlavného vchodu, tu obZalovany si iSiel do obchodu nie€o kupit a jak vySiel z obchodu a nie je si isty i
M., alebo poSkodeny mu nie€o povedali, nezdrzal sa a napadol poskodeného. Bol tam az pokial neprisla
hliadka a zachranka potom po prichode zachranky uz odiSiel, eSte mu utieral tvar od krvi.

Na otézky dalej uviedol, Ze pred utokom, obZalovanému M. urCite nieCo povedal na jeho stranu, ked
vychadzal z obchodu. Hral tam ulohu 100 percent aj alkohol priznal sa, Ze aj on vypil. PoSkodeny sedel
pri M. nekri¢al. Utok prebehol tak, Ze obZalovany vybehol z vchodu, M. mu nieo povedal a potom zagal
poskodeného rukami. Nevedel kolko uderov, tie sa nedali spocitat. Boli rychle trvalo to asi 10 minut,
pocet nevedel.

Pocdas toho ako dostaval udery poskodeny pastou podkodeny uz iba lezal na krikoch. (Svedok ukazal
Ze lezal bezvladne s rukami volne vedla hlavy). Podkodeny spadol z murika uz po prvom udere. Murik
bol vysoky tak ako on sedi teraz (vo vySke stolicky). Ked spadol poSkodeny cez murik obZalovany ho
prekroCil a bil poSkodeného na zemi.

On do toho nezasahoval, bitka prestala ked' prila Statna policia nevie vam povedat ci tam boli mestsky,
on ma demenciu od minulého roka v3etko si tak nepamata. Policiu volal SBSkar. On nevolal nikoho, len
pozeral, nemal vtedy pri sebe telefén.

Na poskodenom zbadal krvacanie z nosa aj z hlavy z pery a dalej ho nechytal, aby mu daco neurobil.
Len tvar mu bol umyt’ vo Freshi.



Svedok pil vodku, asi 2 dcl. Pod vplyvom alkoholu bol aj M.. PoSkodeny mal trochu vypité, bol pod
naladou. Vino pil M. a poSkodeny mal palenku. ObZalovany bol tiez pod vplyvom alkoholu, neviem o,
ani kolko pil. Nevedel uviest, o bolo pri¢inou utoku , nevidim do jeho hlavy.

Boli tam pritomny len jeho manzZelka a on. ManzZelka je nesvojpravna td neméze sveddcit.

Po odstraneni rozporov ked v pripravnom konani uviedol, Ze v tom &ase ste v tej chvili uz volal policiu
a dnes uviedol, Ze nemal mobil, uviedol, Ze mal ti demenciu je po porazke. Méze aj priniest papier, on uz
si to nepamata, ale ked to vtedy povedal tak to bolo tak. S poSkodenym vtedy komunikoval tazko, on mal
opuchnuté pery aj zub rozbity. Ohladom diagnézy uviedol, Ze mélo€o fudi spoznava, je to spbdsobené
porazkou ktort mal minulého roku a nespomina si ale zlep3uje sa to. PoSkodeny nemal Ziadne zranenia
pred utokom. M. je v nejakom centre pre vozi¢karov nevie kde.

Zo zapisnice o vysluchu svedka L. F. z pripravného konania z dia na &. I. 88-90 je zrejmé, Ze svedok L.
F. uviedol, Ze tam nebol, nevie pre€o ho tam uviedol A. B.. Dopocul sa o tom az nasledne od znamych,
Ze J. skonCil po tom utoku v nemocnici. Je v zlom zdravotnom stave, je onkologicky pacient.

Zo znaleckého posudku z oblasti Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia €. 44/2022 na
€. I. 102-125, ktory vypracoval M. O. P., L. je zrejmé, Ze poSkodeny D. J. utrpel pri predmetnom uraze
nasledujuce zranenia: opuch a odrenina na favom lici, strata jedného zubu bez Specifikacie v zdravotne;j
dokumentacii , trieStiva zlomenina zygomatického (jarmového) obluka vlavo, triestiva zlomenina ramena
sanky vlavo, otvorena trieStiva zlomenina tela sanky, zlomenina sfenoidalnej (klinovitej) kosti bez
posunu, zlomeninu bradavkovitého vybeZku spankovej kosti, pri¢om vSetky zranenia su lokalizované
v oblasti hlavy.

Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni tak na zaklade zdravotnej dokumentacie a popisu vzniku
uvedenych zraneni, mozno predpokladat, Ze vSetky dané poranenia vznikli pri predmetnom uraze
zo diia 25.5.2022. Ku vzniku uvedenych zraneni doslo pdsobenim tupej sily strednej intenzity na
oblast’ tvare vfavo, vzhladom na umiestnenie jednotlivych anatomickych poraneni je oCakavatelné,
Ze doSlo ku opakovanému pésobeniu tupého nasilia do oblasti tvare. Znalec vytycil dobu 42 dni ako
primeranu dobu staZenia obvyklého spésobu Zivota menovaného. K dobe lie€by poskodeného uviedol,
Ze doba od 25.5.2022 do 22.7.2022 je neprimerane dlha vzhladom na utrpené telesné poranenia, takisto
oneskorené oSetrenie-operacia a takisto suhlas poskodeného len s ¢astou navrhovanych operaénych
vykonov m6zu mat Ciastoény vplyv na dobu lie€by. Vzhladom na uvedené skutoCnosti znalec musel
vytyCit priemernu oCakavatelnu dobu lieCby vSetkych poraneni u poSkodeného a na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti vyty€il dobu 42 dni ako primeranu dobu lieCby vSetkych poraneni, ktoré pan J.
utrpel. Menovany nebol pripatany na 16zko, trpel bolestami tvare, nemohol prijimat tuhu stravu do doby
odstranenia drotenej slucky fixujucej zuboradie diia 30.6.2021.

Zranenia posSkodeného boli bodovo ohodnotené na 320 bodov, a finanéné ohodnotenie urazu je 7750,40
eura.

Zo znaleckého posudku z oblasti Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 4/2023 na &. I.
133-154, ktory vypracoval M. P. P., M. ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného je zrejmé, Ze
u obvineného bol diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu a od nikotinu. Jedna sa u obvineného
o dihotrvajuce psychické poruchy, ktoré je mozné liecit'.

U obvineného bol v ase spachania skutku zisteny syndrom zavislosti od alkoholu. Tato psychicka
porucha nemala vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost, neovplyvnila jeho schopnost rozoznat
protipravne konanie ako Skodlivost konania pre poSkodeného. Jeho ovladacie schopnosti boli pod
vplyvom intoxikacie alkoholom znizené, CiastoCne. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania. Zaroveri bola u obvineného zistena zavislost od alkoholu v I11-1V. Stadiu podra Q.. U obvineného
bola zistena zavislost’ od nikotinu.

U obvineného v Case skutku neslo o paticku opitost, jednalo sa o jednoduchu opitost, ktorej intenzita
bola dana koncentraciou alkoholu v krvi, nebolo podmienené inou psychickou poruchou. U obvineného
nebola zistena psychoticka porucha v zmysle psychézy, preto u neho nie je potrebné psychiatrické
ochranné lie€enie. Vzhladom na aktivnu zavislost sa mdze u obvineného pri intoxikacii vyskytnat’ znovu
agresivne spravanie. U obvineného je vhodné nariadit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.



Z priestupkového spisu na €. I. 1 - 41, ktory bol su€astou vySetrovacieho spisu, kde neskdr bola vec
odovzdana OO PZ Kosice Zapad nakolko pri objasfiovani priestupku bolo zistené, Ze iSlo o trestny &in
boli pripojené nasledovné listinné dokazy: Z iradného zaznamu z 25.5.2022, Ze dia 25.05.2022 0 20.51
hod. bola hliadka v zloZeni R. O. a M. A. na ul. Hronsku pred potraviny Fresh. V ¢ase 0 21.20 hod. sa
na mieste nachadzal poSkodeny D. J. s oznamovatefom O. M. a o nie€o dalej stal podozrivy, ktorého
neskor stotozZnili ako A. B.. PoSkodeny mal viditefné zranenia tvére, krv v oblasti nosa a ust, opuchnutu
favl &ast tvare v oblasti lica. Dalej poskodeny popisal priebeh utoku od A. B.. Onda po&as sluzobného
zakroku znac¢ne pod vplyvom alkoholu spraval arogantne, vulgarne a s hliadkou nespolupracoval, tvrdil,
Ze vSetko je vymyslené a nikoho nenapadol. Po&as sluzobného zakroku vo¢i menovanému boli pouZité
donucovacie prostriedky a to puta. Osoba nebola zranena, neZiadala sa na lekarske oSetrenie. Podozrivy
bol v ¢ase 21.51 hod. podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Osoba bola zaistena dha
25.5.2022 0 21.40 hod. a kK jej prepusteniu na slobodu doslo dia 26.5.2022 o 09:15 hod. Zo zdznamu
o podani vysvetlenia z 26.5.2022 je zrejmé, Ze A. B. k veci uviedol, Ze diia 25.5.2022 v Ease okolo 20:35
hod. sa nachadzal na ul. Hronskej v KoSiciach pri obchode N., kde sa najprv slovne pochytil s p. J.
a nasledne napadol p. J., akym spdsobom to uz uviest nevedel. Okrem neho a J. sa nachadzala eSte
jedna predmetna osoba, ktorej meno uviest nevie. Dalej k veci uviedol, Ze bol znaéne pod vplyvom
alkoholu, preto nevie uviest vSetky skuto€nosti. Z Uradného zaznamu na €. I. 27 je zrejmé, Ze dna
1.7.2022 bol doru¢eny kamerovy zaznam z Mestskej policie KoSice — Zapad k predmetnému skutku
— a to priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Dany kamerovy zdznam nezachytava predmetny
skutok, avSak zachytdva moment ako p. J. vstupuje v ¢ase o 20:37 hod. do OC Fresh s poraneniami
na hlave viditefné na priloZenej fotodokumentacii (4 fotografie) a nasledne odchadza spolo¢ne s O. M.
v €ase 0 20:48 hod.. Vo veci podali vysvetlenie aj lenovia zasahujucej Hlidky M. A. (€. 1. 30)a A. R. O.
(€. 1. 32) kde zhodne popisali priebeh zasahu, zranenia poskodeného, pric¢om uviedli, Ze na mieste sa
nachadzal aj svedok M., ktory volal policiu ako aj rychlu zdravotnu pomoc.
Zo zapisnice o rekognicii z20.10.2022 na €. 1. 91 - 99 je zrejmé, Ze svedok O. M. oznacil osobu pachatela
A. B..
Na &. |. 162 je uplatnenie naroku na Uhradu za zdravotnu starostlivost v adhéznom konani VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, ktora bola poskytnuta D. J. vo vySke 3844,18 eur.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &. I. 156 je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil dvoch
priestupkov za konzumaciu alkoholu na lavi¢kach.
Z odpisu RT je zrejmé, Ze obZalovany ma 11 zdznamov pre 9 plati fikcia neodsudenia.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/134/2013 bol uznany vinnym pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 Tr. Zékona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dia 23.11.2021.
Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 2.3.2023, sp. zn. 2T/31/2022, pravoplatnym
dnia 2.3.2023, bol obzalovanému uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, v podstate ze v F. C. G. H. |. XX pred OC Fresh dfia 25.05.2022
asi 0 20.30 h v stave opitosti fyzicky napadol posk. D. J., kde tymto konanim sp&sobil poskodenému
vySSie Specifikované zranenia, lokalizované v anatomickej oblasti hlavy s dobou lie€enia do 42 dni.

Obzalovany spachanie skutku poprel, priznal, Ze doslo ku konfliktu s poSkodenym, avSak on sa len branil,
poskodeného pri obrane aj udrel, avSak jednalo sa len o obranné udery. Nevedel uviest ako k zraneniam
priSiel poSkodeny, nikomu pri konflikte netiekla krv.

S ohfadom na vykonané dokazovanie sud hodnoti vypoved obZalovaného, ako tendencnu a ucéelovu.
Medzi obZalovanym najprv poSkodeného napadol slovne, ¢o nasledne vyustilo do fyzického utoku
na poskodeného. Okrem vypovedi poSkodeného utok popisuje aj pritomny svedok O. M.. Obidvaja
popisuju, Ze obzalovany udieral poSkodeného rukou do oblasti tvare opakovane, ten spadol z murika
a nasledne obZalovany pokraCoval v Utoku na poskodeného aj potom, ¢o spadol z murika a lezal na
zemi v krikoch. Vzniknuté zranenie ako aj mechanizmus vzniknuti zraneni poskodeného preukazuje
aj znalecky posudok z oblasti zdravotnictva. Skutkovy stav objektivizuju aj dalSie vykonané dokazy
a to: kamerovy zaznam s fotodokumentaciou, ktory sice nezachytava priebeh skutku ale udalosti po,
kedy poSkodeny so svedkom M. iSiel do obchodu Fresh, kde su viditefné aj zranenia poSkodeného.
Vznik zraneni poSkodeného je preukazany aj na zéklade vysvetlenia zasahujucich prisludnikov policajnej
hliadky.



Sud vypovede poskodeného ako aj O. M. povazuje za hodnoverné, priCom tieto zodpovedaju aj
vykonanému dokazovaniu. Pokial obhajoba poukazovala na jeho demenciu, tuto svedok oznacil ako
svoju stratu pamati, ktori mal po porazke, pri€om poukazoval na svoju skorSiu vypoved, ktord uginil
eSte pred tym ako svedok tuto stratu pamate mal. Napriek uvedenému svedok vypovedal aj so znaénym
C¢asovym odstupom, pricom si paméatal podstatné okolnosti skutku, pri€¢om nastali len malé odliSnosti,
ktoré boli odstranené Citanim jeho vypovede z pripravného konania. Svedok nemal dévod klamat,, pricom
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze svedok v pripravnom konani uviedol, Ze na mieste nebol pritomny
L. F., o sa preukazalo aj vypovedou tohto samotného svedka, pri€om obzZalovany uvadzal, Ze tento
svedok tam bol tiez pritomny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud vylu€uje, aby boli zranenia poskodeného spésobené spdsobom
ako popisal priebeh Gtoku obzalovany. Sud len poukazuje aj na skutoénost, ze obZalovany bol pod
znacnym vplyvom alkoholu, ¢o mohli mat’ vplyv aj na jeho rozumové a pamatové schopnosti. Po
vykonanom dokazovani ma za to, ze zranenia poSkodeného vznikli pri fyzickom uUtoku obZalovaného
A. B. na poskodeného a boli sposobené tak ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Teda umysel
obzalovaného smeroval aj k samému ubliZzeniu na zdravi poskodeného.

Zaroven z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze k tomuto napadnutiu poSkodeného doslo na
mieste verejnosti pristupnom, €o priestor bez obchodom bezpochyby je. Miestom pristupnym verejnosti
sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tiez
spravidla zdrZiava viac fudi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri fudia, hoci
v ¢ase €inu tam nemusia byt pritomni.

Podla § 156 Tr. zadkona kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potrestd sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 pism. a/ Tr. zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Pri takto ustalenom skutkovom stave sud ma dbvodne za to, Ze obZalovanému ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ucinného od
6.8.2024, a prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u&inného od 6.8.2024 po stranke
objektivnej v tom, Ze inému Umyselne ubliZil na zdravi a fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14 rokov a v ¢ase skutku nebol nepricetni) -
subjekt trestného Cinu. Konanim obZalovaného bol zasiahnuty objekt trestného €inu, ktorym je ochrana
ludského zdravia ako aj zaujem na ochrane pokojného ob&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi
naruSujucimi verejny poriadok. ObzZalovany pritom konal v priamom umysle (subjektivna stranka), kedze
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Po vykonanom dokazovani sud posudil skutok rozdielne od obZaloby, o sa tédka jeho pravnej
kvalifikacie, ked konanie obZalovaného neposudzoval podla § 156 ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona , Ze taky
¢in spachal surovym sp6sobom, teda zavaznejSim spésobom konania, nakolko mal za to, Ze konanie
obzalovaného nenaplnilo tento kvalifikaény znak. Sud priznava, Ze v danom pripade sa jednalo o fyzicky
utok, ktory je mozné hodnotit' v podobnych pripadoch ako zavaznejsi, avdak nie ako zavaznejsi spbsob
konania v zmysle § 138 pism. c/ Tr. zakona, Ze €in bol spachany surovym alebo tryznivym spésobom.
Surovy alebo tryznivy spésob charakterizuje konanie pachatela a spdsob vykonania €inu.

Za spachanie trestného &inu surovym spOsobom treba povazovat pripady, ked obet bola vystavena
mimoriadnym fyzickym alebo psychickym utrapam, ktoré podstatne prekracuju bezné utrapy obete pri
danom trestnom ¢&ine, €i uz fyzické alebo psychické utrapy.

Sud mé za to, Ze v danom pripade konanie obZalovaného nenapina trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ tak ako bolo konanie obZalovaného pravne kvalifikované aj v obZalobe
prokuratora.



Co sa tyka navrhov obZalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom dal$ich svedkov, sud tieto
odmietol vykonat. Sud tu v tomto poukazuje, Ze aj na znenie ustanovenia § 240 ods. 3 a ods. 4 Tr.
poriadku.

Podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku spolu s rovnopisom obzZaloby sa osobam uvedenym v odseku 1 dorugi
vyzva, aby bez me&kania pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov.
Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskdr navrhnutych dbkazov, ktoré stranam boli
zname v €ase doruCenia vyzvy, mdze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak na hlavhom
pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat,
je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude méoct
precitat’ aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v Case
dorucenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Tr. poriadku v navrhu na vykonanie dokazov podla odseku 3 treba uviest’ okolnosti,
ktoré sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skutonosti, na ktoré ma byt vypocuty.
Dékazy musia byt oznacené tak, aby ich bolo mozZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov,
ked vykonanie dokazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.

Nakofko obZalovany nevie uviest vo svojom navrhu mena ani adresy tychto oséb, sud jeho navrh na
vykonanie dékazov odmietol. Tu v8ak poukazuje aj na skutocnost, Zze sdm obZalovany si nepamata
na vSetky skuto€nosti s ohfadom, Ze bol vyrazne pod vplyvom alkoholu. ObZalovany takto oznadil ako
osobu pritomnu pri vysluchu svedka L. F., ktory vSak po jeho vypocuti uviedol, Ze tam nebol pritomny.
Pokial sa jedna o osobu svedka M., tuto nevie obZalovany oznacit ani menom, sud poukazuje aj na
svedecku vypoved svedka M., ktory uviedol, Ze svedok M. hned na zadiatku konfliktu mal utiect.

Zaroven sud rovnako mal za postacujuce E&itanie znaleckych posudkov pricom vysluch samotnych
znalcov obzalovany a ani jeho obhajca nenavrhli, prifom a konanie pred sudom uZ prebieha
od 16.2.2023. Pokial obhajoba poukazala, Ze po vypovedi svedkov a obZalovaného nastali nové
skuto€nosti, sud ma za to, Ze svedok ako aj poskodeny v podstate vypovedali zhodne ako v pripravnom
konani, a zavery v znaleckom dokazovani povazuje za dostacujuce pre vykonané dokazovanie. Tade
na hlavnom pojednavni nenastali Ziadne nové skuto€nosti.

Trest

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a mozZnostou jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti napravy pachatefa, bral do Uvahy jej
doterajSie spravanie, priciny, ktoré ju viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom Zije a &i



sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

V danom pripade sud pri ukladani trestu prihliadal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona uc€inného
od 6.8.2024 a to, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V danom pripade pre obZalovaného bola priaznivejSia Uprava podfla Tr. zakona ucinného od 6.8.2024,
a to aj napriek tomu, Ze sa vySka trestnej sadzby nezmenila. Sud v8ak bral pri tomto do uvahy vsetky
okolnosti pre ukladanie trestu pri hodnoteni priaznivejSieho ustanovenia Tr. zakona a to vyhodnotenie
polah&ujucich a pritazujucich a uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona u&inného od
6.8.2024.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, a Zije sam
v charithom dome. Je nezamestnany a jeho prijem je z invalidného déchodku. Zaroveri bolo zistené, Ze
obzalovany bol potrestany opakovane za priestupok — pozivanie alkoholu na verejnosti.

Taktiez sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obzalovaného. Sud nezistil pofah&ujucu
okolnost podla § 36 Tr. zakona. Sud zistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zakona a to podla pism.
m/ , Ze uz bol za trestny €in odsudeny a podla pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov.

V pripade obZalovaného siud ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Sud prihliadal
v danom pripade nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu s tym, Ze trest ma spinat nielen
represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri€om tieto maju byt vyvazené. Sud v tomto prihliadol aj na
skutocnost, Ze tento trestny €in spachal obzalovany relativne v kratkej do po vykone trestu (23.11.2021)
v trestnej veci Okresného sudu KosSice I, kde vykonal nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov a to pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, teda pre obdobnu
trestnu &innost.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil sthrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov.
Tento trest sud ulozil na dolnej hranici v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto
pripade v rozsahu 6 mesiacov aZz 3 roky. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny spachal tento trestny &in skor
ako, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Kosice Il zo
dfia 2.3.2023, sp. zn. 2T/31/2022, pravoplatnym dna 2.3.2023 (Trestny rozkaz doru¢eny obZalovanému
vo veci 2T/31/2022 dnha 1.8.2022) a ukladal mu tak suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Zarovern podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna zo diia 2.3.2023, sp. zn. 2T/31/2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 6.8.2024 a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ako aj vdetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného od 06.08.2024 sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym strédZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného C€inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.



Co satyka vyrokov na nahradu $kody, sud ulozZil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
zaplatit poSkodenému D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX F., nahradu Skody za bolestné vo
vySke 7750,40 Eur v zmysle bolestného uréeného na zaklade znaleckého posudku.

Sud poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta €.
2, Bratislava, ICO: 35 937 874, nepriznal nahradu S$kody za poskytnuti zdravotnu starostlivost
poSkodenému. vo vyske 3844,18 eura. V danom konani tato nebola vypoluta ako poskodena
spolo¢nost, a z tohto dévodu sud jej nemohol priznat jej narok ktory si uplatnila na &. I. 162.

Na zaklade znaleckého posudku M. P. P. sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona ucinného od 6.8.2024
obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Mestskom sude KoSice.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



