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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/
X, B., pravne zasttpena splnomocnencom Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Dumbierska
3F, Bratislava a otec F. G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, E., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 4. jula 2025,
¢.k. 5P/97/2025-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie v zneni:

Sud nahradza suhlas otca F. G. B. so zapisom maloletého A. do zariadenia predprimarneho vzdelavania
l., E. X, B., prevadzkovatelom ktorého je OZ I. E. E. |. XXXXX/XXX, B. - C. J. K. C., F.: XX XXX XXX,
v Skolskom roku 2025/2026.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok l.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
II.). Z odbvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka sa podanym navrhom domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého dietata do materskej Skoly,
ktorej prevadzkovatelom je I. so sidlom |. XXXXX/XXX, B. a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. DOvodila, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na ¢as po rozvode manzelstva pod spisovou
znackou 5P/54/2024. RodiCovské prava a povinnosti boli na ¢as do rozvodu upravené rozsudkom zo
dna 14.1.2025, ¢.k. 5P/162/2024-317, ktorym bola schvélena rodiCovskd dohoda ohlfadne zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Tiez bol upraveny styk otca s maloletym a urena vyska
vyzivného. Matka uz v mdji 2024 chcela za maloletého podat prihladku do spadovej materskej Skoly
v B., priom v8ak otec tuto prihlasku odmietol podpisat. Naproti uvedenému vSak otec sam bez vedomia
matky podal prihlaSku syna do materskej Skoly v E., kde malolety syn prijaty nebol. Matka oslovila otca
s prihlaskou do spadovej materskej Skoly opat v novembri 2024, ktoru otec po prvotnom odmietnuti
neskoér podpisal. KedZze syn v tom ¢ase mal stale problémy s odplienkovanim, matka Ziadala otca
o kludnejsi rezim stretavania. Otec situaciu pocas sviatkov vyhrocoval, nereSpektoval dohody rodi¢ov.
Potrebu pouzivania plienok po€as dia aj noci sa u maloletého syna nepodarilo prekonat. KedZe syn
mal nastupit’ do 8kélky uz od januara 2025, na zéklade uvedeného do 8kdlky z rozhodnutia tejto institucie
nastupit nemohol. Ked sa matka rozhodla rieSit’ prihlasenie syna do sukromnej $kélky, otec s takouto
moznostou nesuhlasil z finanénych dovodov. Vo februari prihlasila matka maloletého do Zrebovania
o miesta v sukromnej materskej Skole ., ktora je znama svojou kvalitou vzdelavania a individualnym



pristupom k detom. Je vynimo¢na v tom, Ze vySku platby si uréuju rodi¢ia a je teda mozné platit
rovnako ako v Statnej Skélke alebo aj menej, €o u matky evokovalo, Ze hoci ide o sukromnu matersku
Skolu, otec by s fiou mohol suhlasit, kedZe jedinym dévodom jeho predchadzajuceho nesuhlasu so
sukromnou Skdlkou mali byt financie. O tuto Skdlku je u rodi€ov mimoriadny zaujem. Tento rok prejavilo
zaujem o zapis priblizne 400 rodi¢ov, Skélka v8ak prijimala len 4 deti. Nakolko si matka uvedomovala
problematickil komunikacia s otcom ohladne materskych 8kél, tato aj s ohfadom na minimalnu Sancu
prijatia syna do 3kdlky, s otcom tuto otdzku vopred nekomunikovala. Malolety syn vSak bol do materske;j
skoly |. prijaty. Skolka pozaduje podpis na prihlaske zo strany oboch rodi¢ov. Informovala otca o prijati
syna do materskej Skoly I.. Vysvetlila mu vyhody vzdelavania v tejto institucii. Otec vSak bez uvedenia
akéhokolvek relevantného dévodu zrejme len na zaklade jeho negativneho nastavenia voci osobe
matky, tuto indtituciu odmieta. Jedinym dévodom bolo, Ze o prihlaSke nevedel a Ze syn teda méze
nastupit' do Statnej Skolky, kam nebol prijaty. V danej veci je naplneny predpoklad zaujmu dietata, ako aj
naliehavosti spocivajucej v termine zaslanom rodi€om na podpisanie dohody o poskytovani sluzieb. Je
nepochybné, Ze trvanie pripadného konania vo veci samej o nahradenie suhlasu by viedlo k zmareniu
nastupu syna do materskej $koly a teda aj nastupu matky do zamestnania. Skélku |. povaZuje za
najvhodnej$iu pre syna z dévodov, Ze syn potrebuje stravu pre alergika. Skélka toleruje nezvladnutu
hygienu vylu€ovania a potrebu plienok, mensiu chorobnost, va&¢si pocet zamestnancoy, individualny
vzdelavaci program prispOsobeny potrebam dietata. Otec maloletého nesuhlasi ani s predlzovanim
rodi¢ovskej dovolenky matky, no na druhej strane nesuhlasi ani s nastupom syna do $kdlky, kde bol
prijaty. Z rozhodnutia Materskej Skoly, G. X, B. sud zistil, Ze malolety A. nebol touto Statnou materskou
Skolou na predprimarne vzdelavanie prijaty. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou L.. L. ako
OZ Spojenej Skoly E. vyplynulo, Ze malolety A. nebol prijaty touto materskou 8kolou na predprimarne
vzdelavanie. Z lekarskych sprav predloZzenych matkou vyplynulo, Ze malolety ma zdravotné problémy.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 330 Civilného sporového
poriadku (CSP), § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) a § 35 Zakona o rodine. Dospel
k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny. Z obsahu spisu je evidentné, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
maloletého je komplikovana a nazor rodi¢ov na spésob vzdelavania je diametralne odliSny. Sud ma za
to, Ze otazku nezhody rodiov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti nie
je mozné a vzhfadom na povahu veci ani vhodné riesit v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ato
z dévodu vyrazne obmedzenych moznosti dokazovania v spojitosti s obmedzenou dizkou &asu, v ktorom
musi sud o navrhu rozhodnut. Len v konani vo veci samej by sud mal priestor na riadne vykonanie
dokazovania a skumanie vSetkych relevantnych argumentov u€astnikov konania, nakolko aj otec je rodi¢
a ma pravo sa k navrhu matky vyjadrit. Ulohou sudu rozhodujiceho o navrhu matky je iba posudit,
¢i osvedcila skuto¢nost, Ze by v danom pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by
mohlo ddjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Navrhu matky v danom pripade nie je
mozné vyhoviet, pretoZze nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pre maloleté dieta, ktoré sa
aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, kde uroven starostlivosti nikto nespochybriuje a preto
navrh matky nie je dévodny. O trovach konania rozhodol podfla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze sud odbvodnil uznesenie de facto len skutoénostou, kedy podfa jeho pravneho
nazoru nie je mozné ani vhodné riesit’ otazku nezhody rodi€ov v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze matka udajne neosvedCila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Matka v névrhu
uviedla, Zze malolety toho €asu nie je prijaty do Ziadnej materskej Skoly s vynimkou prave materskej Skoly
I. v suvislosti so zapisom, do ktorej Ziadala nahradit’ suhlas otca. Rodi€om bol pritom poskytnuty termin
na odovzdanie podpisanej dohody len do dha 4.8.2025. Pokial otec nebude suhlasit’ so zapisom syna
do tejto materskej sSkoly, jeho suhlas sa nenahradi v€as, ani suidom, syn v Skolskom roku 2025/2026
nadalej nebude méct navstevovat Ziadnu matersku Skolu. S pravnym nazorom vyslovenym sudom
prvej inStancie, podfa ktorého o otazkach podfa § 35 Zakona o rodine nie je mozné rozhodovat
formou neodkladného opatrenia, je potrebné uviest, Ze takyto pravny zaver nemozno vyvodit tak
z dikcie ucinnych pravnych predpisov, ako ani z rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Zamietnutie
navrhu okrem priameho negativneho vplyvu na zdravy vyvoj maloletého vplyva aj na moznosti
matky v kontexte finanéného zabezpecenia starostlivosti maloletého syna. Predprimarne vzdelavanie
maloletého v materskej Skole je spdsobilé rozvijat vo viacerych smeroch, tiez napomaha dietatu
pripravit sa na Skolu a to uz prostrednictvom rozvoja pracovnych navykov, schopnosti sustredit sa
alebo reSpektovat pravidla. Z dévodu nesuhlasu otca so zapisom do materskej Skoly I. predprimarne
vzdelavanie syna je ohrozené, je v danom pripade mozné konstatovat tak priame ohrozenie najlepSieho
zaujmu maloletého. Neodkladné opatrenie ma pritom sluzit prave k doasnému zabezpe&eniu ochrany



v ohrozenych pravach, ak naliehavost situacie vyZaduje okamzity zasah sudu. Vzhfadom na termin do
kedy je materska Skola ochotna miesto pre syna podrzat, je nepochybné, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov k zasahu do prav syna nepochybne dojde. Matka nema akukolvek zaruku, &i jej
poskytnuta lehota bude s ohfadom na prebiehajtice sudne konanie predizena a &i bude $kélka ochotna
poc¢kat na rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazku zépisu syna do Skdlky by bolo mozné riesit v konani
vo veci samej, no s ohladom na predpokladant dizku tohto konania straca takyto postup pravny,
ako aj realny vyznam a teda je tento pravny nazor sudu vo vztahu k tomuto konaniu nespravny.
S odkazom na najlepsi zaujem syna je tieZ mozné odkazat na skuto€nosti tvrdené matkou v jej navrhu
ohladom zdravotného stavu maloletého spojeného s alergiami, jeho psychického stavu a problémov
s odplienkovanim. Nevyhnutnost zapisu maloletého do materskej Skoly je mozné posudzovat aj
s ohfadom na uz spomenuté finanéné zabezpelenie starostlivosti o syna zo strany matky. Suad
uvadza, Ze osobnu starostlivost zo strany matky nespochybriuje, no argumentaciu matky ohfadne
jej zarobkovych moznosti v tomto smere nebral nijako do uvahy a s touto sa ani nezaoberal. Je
nespochybnitelné, Ze denna starostlivost matky o syna priamo zabrariuje vykonavat jej akukolvek pracu
a teda su jej prijmové moznosti vyraznym sp6sobom obmedzené. Ak sa preto situacia s predprimarnym
vzdelavanim nezmeni, matka sa dostane do financnej tiesne, ¢im nebudu ohrozené len jej zaujmy, ale aj
zaujmy samotného syna. Navrhla preto napadnuté uznesenie zmenit a nahradit suhlas otca so zapisom
maloletého A. do zariadenia predprimarneho vzdelavania I., E. X, B. od Skolského roku 2025/2026.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka argumentuje, Ze zaver sudu prvej
inStancie 0 nemoZznosti a nevhodnosti riesit otazky podfa § 35 Zakona o rodine formou neodkladného
opatrenia je nespravny. Napriek tomu, Ze otec suhlasi s matkou v otazke procesnej pripustnosti
neodkladného opatrenia, trva na tom, Ze konkrétny navrh na zapis maloletého do materskej Skoly I. by
mal byt zamietnuty z vecnych dévodov, ktoré uvadza. Zdérazriuje, Ze matkin argument o bezprostredne
hroziacej ujme je zavadzajuci, kedze tato ujma je priamym désledkom jej vlastného, jednostranného
a neopodstatneného konania. Existovala pévodne dohoda medzi rodiémi o zapise maloletého do
Materskej Skoly, G. X, B., €¢o bolo preukazané spolo&nou podpisanou prihlaskou. Matka svoj suhlas
s prijatim maloletého do tejto $kdlky odvolala bez akéhokolvek relevantného dévodu a bez informovania
otca. Materska Skola, G. X, B. pritom stale prejavuje ochotu A. prijat' v septembri 2025. Matka tak
umelo vytvorila situaciu, v ktorej sa malolety ocitol bez miesta v materskej Skole. Matka vo svojom
odvolani zd6raznuje prednosti materskej Skoly I.. Otec poukazal na prednosti Statnej materskej Skoly,
G. X, B.. Matka primarne rieSila stravu a odplienkovanie. Matka nejavi ochotu maloletému stravu do
Skélky deri vopred pripravovat. Navrhuje, aby sa strava objednala a vozila, t.j., aby sa zaplatila priprava
a dovoz stravy alebo aby stravu pripravoval otec. Matka teda napriek tomu, Ze ma maloletého v osobnej
starostlivosti a je povinna sa o neho riadne starat, odmieta pripravovat mu jedlo do $kdlky a namiesto
toho nuti do toho otca, resp. pretlada Skélku, ktord otec odmieta. Nazor otca je, Ze dieta je potrebné
cielene viest k odu&eniu od plienok a nie hfadat, kde budu tolerovat skoro Stvorro¢né dieta s plienkami.
Aj v tomto pripade ma matka namiesto rieSenia situacie a odplienkovania dietata, ktoré ma zverené
v starostlivosti, hfada ako sa svojej zodpovednosti vyhnut. Otec sa domnieva, Ze hoci sud mohol
nespravne pravne posudit vSeobecnu pripustnost neodkladnych opatreni vo veciach podfa § 35 Zakona
o rodine, samotny navrh matky vSak je vecne neddvodny, nakolko matka vlastnym jednostrannym
konanim zmarila uz existujucu dohodu o zapise maloletého syna do Materskej Skoly, G. X, B., ktora je
stale dostupna a vhodna. Navrhol preto napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec vo vyjadreni pide, Ze svoj suhlas
s prijatim A. do 8kdlky G. X, B. jednostranne odvolala bez akéhokolvek relevantného dévodu. Mnohokrat
otca kontaktovala mailom, prosila, aby prebrali bod po bode vyhody, aj nevyhody oboch materskych
8kél. Odmietal to urobit’ a napisal, Ze sa bude vyjadrovat’ cez sudy. Nesuhlasi tiez s tvrdenim, Ze suhlas
odvolala bez relevantného dévodu, nakolko dévody povaZuje za relevantné. Hlavnym je, Ze si nespifia
z&kladnu poZiadavku pre nastup do materskej Skoly a to je zvladnuta hygiena vylu€ovania. Malolety ma
byt bez nehéd pocas diia aj po€as spanku, ani jedno napriek niekofkoro€nej dihotrvajucej snahe matky
neovlada. Cely mesiac jul obaja rodiCia — matka i otec syna odplienkovavali. Vysledkom bolo, Ze A. sa
jediny raz nepocikal do nohavic a vycikal sa do no¢nika, ostatné razy vzdy pocikal aj nohavice, kym Cast
trafil do no€nika. Velku potrebu do noénika nevykonal ani raz. U matky ide sam na nocnik vynimocne.
Po navrate od otca noénik hystericky odmieta. Ak ho matka nemotivuje, tak sam na nocnik Siel celkovo
posledny rok iba tri krat. Va¢Sinou je na noéniku bez vysledku. Matka kazdodenne perie mnozstvo
pocikaného a pokakaného oblecenia, Cisti podlahy, hracky, gau¢ a iné ¢asti domacnosti. Malolety ma
z dévodu alergii ¢asto hnacky, €o tiez odplienkovanie stazuje. Niekolko krat prosila otca 0 moznost ist



so synom k psychologi¢ke. Ponukala mu, aby mu psychologi¢ku vybral on, ak nechce on vyberie ju ona,
zakdzal jej to. Z tohto dovodu je velmi pravdepodobné, Ze ak by syn nastupil do Statnej materskej Skoly,
bol by z nej pre nezvladnutu hygienu vyliéeny a ziskal by dalSiu traumu. Malolety uz ma dost zatazi na
vyrovnavanie sa a to rozvod rodi¢ov, psychické tyranie v rodine, fyzické tresty pouzivané pri vychove
u otca, alergie, kedy neméze jest to €o ini rovesnici a chcel by, ekzém, histamin, v désledku ¢oho
mu ohrievand strava Skodi a mdze jest len obmedzené mnozZstvo potravin, priCom mrazené, zavarané
a konzervované len vynimocne. Z tohto dévodu pre A. Statna materska Skola za su€asnej situacie vhodna
nie je. V 8kblke |. mu vedia poskytnut’ stabilné prostredie, vhodnu stravu pre alergika, buda ho viest
k samostatnosti, maju to vo svojich u€ebnych planoch a v zmluve s rodiémi, teda aj k zvladnutiu hygieny
vyluovania. Tiez psychicku podporu a odporucania pre rodi€ov ako podporit dieta v ¢ase rozvodu, od
psychologiCky pracujucej v I. a spoloCenskeé stretnutia rodiCov a deti rozvijajuce podporné a bezpetné
prostredie pre deti. O prednostiach Statnej materskej Skoly od otca nebola informovana, odmietol sa
k nim v mailoch vyjadrit, vyjadrovat sa bude vraj na sude. Otcovi aj kuratorke viac krat poslala vietky
argumenty pre vzdelavanie syna v |., nielen stravu a odplienkovanie. KedZe otec odmieta psychologické
poradenstvo pre syna, predpoklada, Ze mu vadi aj psychologi¢ka a Specialna pedagogicka, ktora pracuje
s detmi v |.. Syn taZko zvlada cudzie prostredie, zvyka si dih&ie ako iné deti v jeho veku a preto by mu
spolo&na adaptéacia s rodi¢om, ktora v I. prebieha pre v3etky nastupujuice deti podla ich potrieb pomohla.
Na stretnuti v mailoch otec odmieta dve Skdlky, ktoré maloletému zabezpedia stravu pre alergika, budu
tolerantné k Castym hygienickym nehodam, nuti matku kazdy veler pripravovat tri chody jedla do Skdlky
a maloletého jest den staré ohrievané jedlo, napriek tomu, Ze existuju iné moznosti a syn ma zdravotny
problém s histaminom a ohrievana strava prefiho nie je dlhodobo vhodna. Navrhla napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu vyhoviet.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 a § 357 pism. d) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je dbvodné
zmenit.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5P/97/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha matka a to nahradenim suhlasu otca so zapisom
maloletého A. do zariadenia predprimarneho vzdelavania |., E. X, B., prevadzkovatefom ktorého je OZ I.
so sidlom I. XXXXX/XXX, B. — C. J. K. C., F.: XX XXX XXX a to v S§kolskom roku 2025/2026. Predmetom
odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Zasada, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je zakotvend vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenské
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdéraziiuje
ju aj Zakon o rodine v ¢lanku 5.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo),
ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt v8ak osved€eny. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze



sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych uc€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a ¢i do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, podaného odvolania, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
vykonanych dékazov dospel ohfadom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam avSak
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
v preskimavanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky maloletého, nakolko mal preukazanu potrebu doasnej Upravy pomerov
ucastnikov a sucasne, Ze tato do¢asna Uprava je v zaujme maloletého dietata.

14. Dohoda rodi¢ov o predprimarnom vzdelavani dietata je podstatnou vecou v zmysle ust. § 35 Zakona
o rodine. Celkom nepochybne ide o podstatnu vec, na ktorej sa musia dohodnut obaja rodicia, ked
v pripade absencie takejto dohody je znemozZnené, aby dieta navstevovalo predprimarne vzdelavanie,
nakol'ko pre jeho zapis na takéto vzdelavanie je potrebny suhlas oboch rodicov.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého A. su v rozvodovom konani, ktoré je vedené
na OS Galanta pod sp.zn. 5P/54/2024. Neziju v spolo€nej domacnosti a rozsudkom OS Galanta
€.k. 5P/162/2024-317 zo dfia 14.1.2025 bol upraveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti voci
maloletému A. na €as do rozvodu tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené vyzivné a bol upraveny jeho styk s maloletym. Sud prvej indtancie mal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osved&ené, Ze medzi rodi€mi neexistuje zhoda ohladom zapisu maloletého
do materskej Skoly, kazdy ma vlastné predstavy a tieto sa snazi presadit. Matka preferuje sukromnu
matersku Skolu I. M. B., a otec trva na tom, aby malolety navstevoval Matersku Skolu na G. X, M. B..
Vzhladom na absenciu dohody o uvedenej podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, podali obaja rodi€ia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali
nahradenia suhlasu druhého rodi¢a k prihlaseniu maloletého na predprimarne vzdelavanie ato namiesto
otca do Skélky I. a namiesto matky do 8kélky na G. X, B.. Okresny sud Galanta oba navrhy, matkin pod
sp.zn. 5P/97/2025 a otcov pod sp.zn. 5P/100/2025 zamietol. Matka maloletého osvedcila lekarskymi
spravami, Ze malolety ma zdravotné problémy, ktoré otec nepoprel a to alergie, v désledku ktorych ma
histaminovu diétu a tieZ ma problém s odplienkovanim. Matka tieZ osvedcila, Ze malolety nebol prijaty na
predprimarne vzdelavanie v Statnej materskej Skole, G. X, B. pre nesplnenie podmienok, a nebol prijaty
ani do ZS s materskou $kolou v E.. Maloletého, ktory dosiahne v novembri 2025 vek 4 roky, sa doposial
napriek snahe rodiCov nepodarilo odplienkovat. Matka maloletého sa hodla zamestnat, nakolko sa
dostava do finan€nej tiesne, avSak pokial malolety nebude navstevovat $kélku, tak to nie je mozné.

16. Predprimarne vzdelavanie podporuje osobnostny rozvoj deti v oblasti socidlno-emocionalnej,
intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej, rozvija schopnosti, zru€nosti, utvara predpoklady na dal3ie
vzdelavanie a pripravuje na zivot v spolo¢nosti v sulade s individualnymi a vekovymi osobitostami. Na
predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta od 3 rokov veku, vynimocne aj od dovisenie 2 rokov veku.

. je inkluzivna Skdlka, deti v nej v rozmanitych kolektivoch rozvijaju kreativitu, kritické myslenie, empatiu,
schopnost porozumiet. Skoélka je zamerana na individualizovany pristup k detom, ktoré sa budi ugit
byt a Zit spolu, budu v nej deti so zdravotnym znevyhodnenim, deti z narodnostnych, etnickych mensin
a zo v8etkych prijmovych kategdrii.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého vo veku 4 roky, aby absolvoval
predprimarne vzdelavanie a tiez je v jeho zaujme, aby sa matka mohla zamestnat a zabezpedit' tak
finanéné prostriedky potrebné k riadnej starostlivosti o maloletého. Vzhladom na zdravotné problémy
maloletého a tieZz jeho problém s odplienkovanim povazoval odvolaci sud $kélku I. za vhodnu pre
maloletého. V Statnej 8kbélke by mohol byt vnimany nepriaznivo, nakofko by tam bol pravdepodobne
jediny s plienkami, €¢o by mohlo nepriaznivo vplyvat na psychiku maloletého. Benefity, ktoré poskytuje
Skélka |. povazoval odvolaci sud za vhodné pre maloletého. Otec maloletého neuviedol Ziaden
relevantny dovod, pre ktory by uvedena Skdlka nebola pre maloletého vhodna. KedZe malolety bol
do uvedenej 3kélky prijaty, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodnut



o jeho zapise, kedZe otec odmietol dat’ suhlas, teda povazoval okamzity zasah do pomerov u€astnikov
za dévodny a v najlepSom zaujme maloletého.

18. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 388
CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods.1 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP.

19. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



