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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E. F., zast. JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. E. D. I.
XXXX, 2/ J. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 3/ M. N., A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX L. 1. XXXX, 4/ F. P, A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, 5/ G. Q., A. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, 6/ D. O., A. O,, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, 7/ R. N., A. F,, nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 8/ S. K. E., A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom , Q. XXX/XX, XXX XX
T.,9/F. D., A. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom A. P.
D., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, 10/ P. G., A. U., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX N. J. F. I. XXX, 11/ G.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 12/ C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX,
13/ G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A., D.. U. XXX/XX, 14/ P. I., A. F., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX A. 1. XXX, 15/ M. F,, nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, 16/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 1., L. XXX/IXX, 17/ P. F., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. E. D. I. XXXX, 18/ P. K., A. O., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 19/ P. M., A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I., T. XXX/
XX, 20/ H. F., nar. X.XX.XXXX, bytom E. D. XXXX/XX, XXX XX D. - F., I, 21/ J. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX L. I. XXX, 22/ G. U., A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, 23/ G. O., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 24/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXXX, 25/ V.
D., A. F,, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. I. XXX, 26/ F. N., A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L.
[. XXXX, 27/ F. D., A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. I. XX, XX/ F. D. (st.1), 36/ A. F. (A. F. F.
G.),37/F.P.(st.1),38/F. L. (1),39/F. L. (2),40/ F. W. (1), 41/ F. F. (T.), 42/ Q. G. (D.), 43/ Q. P. (D.),
44/ Q. P. (D.), 45/ C. P. (A. F.), 46/ O. F. (F.), 47/ O. G. (F. 1), 48/ O. P. (F.), 49/ O. P. (F.), 50/ F. M., 51/
F.F. (3),52/ U. F. (A. F. F. L.), 53/ F. F. (sl.), 54/ O. G. (F.), 55/ N. G. (F.), 56/ N. G. (O. 2), 57/ O. G. (z.
D.A.N.),58/U.J.(G.),59/Q.K. (A.U.G.F. G.),60/ F. A., 61/ F. W. (2), 62/ U. F. (A. B.), 63/ U. F. (B.),
64/ A.P. (F.,, A.R.), 65/ R. G. (9), 66/ A. G. (2), 67/ F. G. (A.), 68/ F. P. (A. A. M. vd.), 69/ F. P. (A. A. R.),
70/U.G. (O.W.P.A.F.D.,71/U.P. (O. A.F.D.), 72/ F. A. (A.), 73/ F. A. (A.), 74/ F. C. (A. 2), 75/ F. M.
(A.), 76/ D.F. (W.P.A.O.),77/D.P.(A.O.F.F.), 78/ F.C. A.W.C.A.B.), 79/N.F. (A. F. Q. F. G.),
80/ C.H.(A.D.),81/F.F. (0.2),82/Q.F., 83/ D.P.(A.N.), 84/M.F., 85 F. G. (A.z. F. A. M.), 98/ A.
F. (M.), zalovani 35/ - 85/, 98/ na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti, a to parcele T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 95
m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 51 m2, T. XXXX — trvaly travny porast o vymere 235 m2, ktoré su vytvorené geometrickym
planom ¢&. 79/2022 vyhotovitela B. S. J. F., U. XXX, R., PSC: XXX XX, S.: XXX XXX XX, vytvorené
z parcele X. XXXX — orna péda o vymere 209230 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uzemieL. pa't
ria do vylu€ného vlastnictva zalobcu A. B., A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E.
F., PSC: XXX XX.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanym nepriznéava.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo dfia 22.11.2023 domahal sa uréenia, Ze nehnutelnosti, a to parcele
T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 59 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, T. XXXX — trvaly travnaty
porast o vymere 235m2, ktoré su vytvorené Geometrickym planom €. 79/2022 vyhotovitelaB. S. J. F., U.
XXX, R., PSC: XXX XX, S.: XXX XXX XX, vytvorené z parcele X. XXXX — orna pdda o vymere 209230
m2 zapisanej na LV &. XXXX v kat. uz. L. a T. XXXX — trvaly travnaty porast o vymere 1790m2, parcela
T. XXXX — trvaly travnaty porast o vymere 673 m2, ktoré su vytvorené Geometrickym planom ¢&. 79/2022
vyhotovitela B. S. J. F., U. XXX, R., PSC: XXX XX, S.: XXX XXX XX, vytvorené z parcele X. XXXX —
orna pbéda o vymere 121166 m2 zapisanej na LV €. XXXX v kat. uz. L., patria do vyluéného vlastnictva
Zalobcu A. B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. F., PSC: XXX XX. Vogi zalovanym,
ktori uznaju vlastnicke pravo k vy&Sie citovanej nehnutelosti si trovy konania neuplatfiuje. Podanim zo
dfia 7.2.2025 pravny zastupca Zalobcu Zalobu v €asti tykajucej sa parciel T. XXXX, T. XXXX vytvorené
z Casti parcele X. XXXX kat. uzemie L., zobral spat a zaroven voci zalovanym v 28/ az 34/, v 86/ az
97/ rade Ziadal konanie zastavit. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, a to parciel T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, T. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
51 m2, T. XXXX — trvaly travny porast o vymere 235 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&.
79/2022 vyhotovitela B. S. J. F., ktoré parcele boli vytvorené z parcele X. XXXX — orna péda o vymere
209230 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. Gzemie L.. Zalobca parcele nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy od brata svojej matky C. D., ktora bola zapisana Okresnym Gradom, odbor katastralny Cadca pod
V2142/2013 dna 8.11.2013. Pravny predchodca zalobcu C. D. nadobudol parcele dedenim po svojich
pravnych predchodcoch, a to konkrétne po svojej matke F. D., A. A., zomr. X.XX.XXXX, naposledy
bytom L. XXX, na zaklade uznesenia o dedi¢stve 9D/1540/2005, Dnot 40/2006. V tomto dedi¢skom
konani boli okrem iného zdedené aj drevéren, Sopa, sklad a podiel v nehnutelnostiach, ktoré tvoria
predmet sporu. Pravna predchodkyna Zalobcu, stara matka, F. D. nadobudla predmet sporu na zaklade
dedenia po svojich pravnych predchodcoch, a to konkrétne po svojom otcovi C. A., zomr. XX. X.XXXX,
naposledy bytom L. XXX na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve D1979/1992, Dnot 19/93. Z toho vyplyva,
Ze predmet sporu v rodine sa dedil z generéacie na generéciu. Zalobca vstlpil do drzby a Uzitku predmetu
sporu v roku 2013, kedy nadobudol predmet na zaklade zmluvy od svojho uja. Od tohto momentu uziva
nehnutelnosti, stard sa o ne, obhospodaruje ich, berie z nich UZitky. Predstavuju polnohospodarsku
pddu, ktort Zalobca kosi, stara sa o fiu. Dal$iu ¢ast predmetu tvori zahrada okolo rodinného domu, $opa,
drevareni, ktoré nehnutelnosti su riadne oplotené. Nikto Zalobcu ani jeho rodinu, a to ani v minulosti,
jeho predkov nerusili v pokojnom uzivani. Nikto si na predmet sporu nenarokuje, pretoZe vSetci vedia,
Ze patri zalobcovi. Zalobca Zalobnym navrhom méa zaujem zosuladit’ dlhodoby fakticky stav nerusenej
drzby nehnutelnosti so stavom pravnym a od toho si odvodzuje naliehavy pravny zaujem. Skuto¢nost,
Ze nehnutelnosti vlastnili a uzivali pravni predchodcovia Zalobcu preukazuje aj evidenény list & XXX,
ktory je vedeny na A. C. a manzelka C., v ktorom su uvedené parcele, ktoré su predmetom sporu. Z toho
vyplyva, Ze v davnej minulosti pred rokom 1945 doslo k realnej delbe, ktorej boli U€astni prave C. A.
a jeho manzelka (pra-pra stari rodiia Zalobcu) a ktori od momentu realnej delby vstupili do drzby a Uzitku
predmetu sporu a takto reélne vydelené nehnutelnosti uziva aj Zalobca.

2. Vo vztahu k zalovanym v 35/ az 98/ rade zalobca vychadzal z udajov katastra nehnutelnosti,
ktory v § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti uvadza, ze pokial nie je preukazany
opak, tak sa udaje, ktoré su zapisané na katastri a teda na liste vlastnictva povazuju za zavazné.
Pri neznamych podielovych spoluvlastnikoch je sprava, ktord vykonava Slovensky pozemkovy fond.
Zalobca pri podavani zaloby, kde ako Zalovanych oznadil osoby zapisané na listoch vlastnictva aj
napriek tomu, zZe je pri tych vlastnikoch sprava SPF skumal, resp. hladal tieto osoby v prisluSnych
evidenciach na matrike obce Os$C€adnica. Samotna obec ako organ Statnej spravy nema o tychto
osobach Ziadnu vedomost, nevie kde sa nachadzaju, aky je ich datum narodenia, prip. imrtia. Zalobca
sa snazil identifikovat osoby prostrednictvom aj Okresného uradu, odbor katastralny, poziadal o ich
identifikaciu v zmysle ich zapisu na liste vlastnictva. Z potvrdenia katastra je zrejmé, Ze ani on pri
zapise a ani teraz neeviduje, nema ziadne iné dalSie identifikacné znaky, ktoré by pomohli neznamych
identifikovat a z toho dévodu povazoval Zalobca oznacenie neznamych za dostatoéné. Poukazal na
potvrdenie obce OS¢adnica, potvrdenie Ministerstva vnutra a spravu katastra. Pri identifikacii neznamych
podielovych spoluvlastnikoch zalobca poukazal na rozhodnutie KS ZA ¢.k. 9Co/64/2019 zo dna



28.3.2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.4.2019, v ktorom okrem
iného sa uvadza: ,Samotny Stat na spriechodnenie procesu vytvoril institut zastupcu SPF.“ V uzneseni
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 7Cdo/238/2021 zo dna 28.2.2022 poukazal na to, Ze identita nezisteného
vlastnika ako Udastnika konania sa odvija od jeho zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznadeni
nezisteného vlastnika ako uc¢astnika konania je nevyhnutné vychadzat zo z4pisu jeho oznacenia na LV
v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje. Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik
a jeho zastupenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného vlastnika musi postupovat s odbornou
starostlivostou.

3. Zalobca spolu so Zalobnym navrhom predlozZil aj listinné dékazy, vypis z LV & XXXX, geometricky
plan &. 79/2022, rozhodnutie Okresného dradu Cadca V2142/13, uznesenie o dediéstve 9D/1540/2005,
D1979/1992, evidengny list €. XXX, potvrdenie obce L., Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu,
katastralny odbor Cadca, vypisy z pozemkovej knihy viozka &. XXX, ktoré dékazy sud v konani vyhodnotil
a prijal k nim aj pravne zavery.

4. K Zalobnému navrhu vyjadrili sa aj Zzalovani v 1/, 2/, 9/, 26/, 10/ rade, ktori so Zalobnym navrhom
suhlasili. Na pojednavani vypocuty Zalovany v 11/ rade po stotoZneni nehnutelnosti, ktora tvori predmet
sporu, jedna sa o nehnutelnosti u F., so Zalobou suhlasil. Rovnako Zalovana v 14/ rade. Zastupkyria SPF
suhlasila so Zalobnym navrhom, a to v kontexte predloZzenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu.

5. Z potvrdenia obce L. vo vztahu k neznamym podielovym spoluvlastnikom zapisanym na LV ¢&.
XXXX — parcela X. . XXXX mal sud preukazané, ze Zalovani v 35/ az 85/ rade su v obci neznami.
Z potvrdenia Ministerstva vnatra SR, sekcia verejnej spravy sud zistil, Ze F. M. je osoba, ktora sa
neda jednoznacéne urcit podla zadanych udajov. Zo spravy L. Y. |, katastralny odbor pre identifikaciu
neznameho podielového spoluvlastnika vedeného na LV €. XXXX pod B73 M. F. nie je mozné vyhladat
v archive pravnu listinu od roku 1964 vo vztahu k nezndmej podielovej spoluvlastnicke.

6. Z vypisu z LV &. XXXX kat. uzemie L. mal sud preukazany zapis parcele registra ,X.“ . XXXX o vymere
209230 m2 — orna pbdda, umiestnenie pozemku v extravilane, kde ako podielovi spoluvlastnici v &asti
B su vedeni zalovani v 1/ az 27/ rade ako znami a dalej v 35/ az 85/ a 98/ rade ako neznami nezisteni
vlastnici na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

7. Z geometrického planu &, 79/2022 vyhotoveného S. J. F., autorizane overenom 15.7.2022, uradne
overenym 30.8.2022 mal sud preukazany zapisany doterajSi stav na LV &. XXXX parcelu X. |. XXXX —
orna pbda o vymere 209230 m2, z ktorej boli vytvorené parcele registra ,T.“ |. XXXX o vymere 235 m2,
XXXX/X 0 vymere 95 m2, XXXX/X o vymere 59 m2 a parcela €. XXXX/X o vymere 51 m2.

8. Z eviden&ného listu €. XXX kat. uzemie L. mal sud preukazany uzivaci stav pravnych predchodcov
Zalobcu A. C., Zenaty so C., L. I. XXX k parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré su predmetom
sporu.

9. Z rozhodnutia L. Y. |., katastralny odbor sud zistil zavkladovanie kipnej zmluvy uzatvorenej medzi C.
D. ako predavajuci a A. B. ako kupujuci vo vztahu k pozemkom registra X. . XXXX — orna p6da o vymere
209230 m2. Kupna zmluva bola zavkladovana pod V2142/13.

10. Z osvedé&enia o dedi¢stve Okresného stidu Cadca ¢. D1979/92 zo diia 30.3.1995 mal sud preukazané
prejednanie dedistva po porucitefovi C. A., zomr. XX.X.XXXX. Predmetom dedi€ského konania boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi L., 1/2 rodinného domu ¢. XXX na parcele D. I. XXXX/X
— hospodarska budova a nehnutefnosti zapisané vo vlozke €. XXX ako €ast parcele €. XXXX totozZnej
s nehnutefnostami D. |. XXXX — zastavana plocha o vymere 240 m2, D. XXXX — luka o vymere 1688
m2 totoZznd s parcelou D. I. XXXX — luka o vymere 673 m2 a dalie nehnutelnosti.

11. Z uznesenia Okresného sudu v Cadci v dediéskej veci po porugitelke F. D. v konani vedenom pod
sp. zn. 9D/1540/2005 zo dfia 9.10.2006 mal sud preukézané prejednanie dedi€stva okrem iného aj
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pod B31 parcela D. .XXXX — orna p6da, trvaly travny porast
o vymere 209230 m2. Preberatelom bol syn porugcitelky C. D..

12. Z pozemnokniznej vloZzky €. XXX kat. Uzemie L. sud mal preukazany zapis pravnych predchodcov
Zalobcu ako vlastnikov pod B117, B133/b a to vklad vlastnickeho prava v prospech C. F., pravneho
predchodcu zalobcu.

13. Podla § 137 pism. c) CSP — Zalobou mozno povazovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
nehnutefnostiam, a to z dévodu zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym, nakolko realne
dlihotrvajuci stav vlastnickeho prava nezodpoveda stavu v evidencii v katastri nehnutelnosti. V su€asnom



obdobi postavenie Zalobcu ako vlastnika robi ho neistnym a dévodne sa domaha, aby jeho ohrozené
vlastnicke pravo s nemoznostou dispozicie bolo pravne zosuladené.

15. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z.z. — Fond naklad4 podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

16. Vychadzajuc z udajov LV & XXXX kat. uzemie L. v ¢€asti podielovych spoluvlastnikov
neidentifikovanych udajmi, na zaklade ktorych by bolo mozZné zidentifikovat tieto osoby, sud mal za to, Ze
tito v konani su riadne zastupeni spravcom pozemkov Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 16
zakona €. 180/1995 Z.z. a nasl. , pri ktorej sprave fond postupuje s odbornou starostlivostou. V danom
pripade ide o Zalovanych v 35/ az 85/ a 98/ rade, nakolko predmetom konania su nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX kat. uzemie L..

17. Podla § 123 OZ - vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 129 ods. 1 OZ - drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ- ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec,
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 OZ - vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 OZ - opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3/ OZ - do doby podla ods. 1/ sa zapoditava aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

18. NajddlezitejSim a zakladnym vecnym pravom je vlastnicke pravo. Obsahom tohto prava je najma
pravo vlastnit majetok (Cl. 20 Ustavy SR). Zakladnym pravom vlastnika je pravo vec drzat a nakladat
s vecou ako s vlastnou a zahffia v sebe dve stranky, a to fakticki a pravnu. Fakticka stranka spociva
v tom, Ze vlastnik ma vec vo svojej faktickej moci, najdélezitejSia je vSak pravna stranka drzby, ktora
spocCiva v tom, Ze vlastnik si je vedomy toho, Ze ide o jeho vlastnu vec a Ze s touto vecou naklada ako
SO SVOjou.

19. Podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v Zbierke IV. u niektorych nehnutelnosti je sice vedené
v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak
v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dihSi ¢as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné &asti. Spravidla ide o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie. Netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na
pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej
zbierky treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urity spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen €o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Takato dohoda méze byt uzatvorend
aj micky.

20. Na zéklade vykonanych dékazov sud vyvodil tieto pravne zavery. V prejednavanej veci Zalobca
domaha sa ur€enia, Ze nehnutefnosti, a to parcele T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
95 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, T. XXXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 51 m2, T. XXXX — ttp o vymere 235 m2, ktoré boli vyhotovené geometrickym
planom &. 79/2022 vyhotovitela B. S. J. F., U. XXX, R., ICO: XXX XXX XX z parcele X. XXXX — orna
pbda o vymere 209230 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie L., patria do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Sud mal nesporne preukdzané, Zze zalobca nehnutelnosti nadobudol titulom kdpnej zmluvy &.
V2142/13, zavkladovanej rozhodnutim L. Y. I. zo dfia 8.11.2013. Pravny predchodca, teda predavajuci,
ktory je bratom matky Zalobcu nadobudol nehnutelnosti dedenim po svojich pravnych predchodcoch,
a to matke F. D., A. A. na z&klade uznesenia o dedi¢stve 9D/1540/2005 a tato ich nadobudla dedenim
po svojich pravnych predchodcoch, a to po otcovi C. A., zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom L.
XXX na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve €. D1979/1992. Pravne nastupnictvo a prevod nehnutelnosti



Z generacie na generaciu sud mal nesporne preukazanu listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom
v konani. Zalobca ako pravny nastupca do drzby a GZitku vstlpil v roku 2013, kedy nehnutelnosti
nadobudol na z&klade vysSie citovanej kupnej zmluvy od C. D.. Od tohto momentu nehnutelnosti uzZiva,
obhospodaruje, kosi, stara sa o ne. Nikto ho v uzivani a vykone vlastnickeho prava nerusil, ani jeho
pravnych predchodcov. Zalobca dostatoéne listinnymi dékazmi v konani preukazal dlhodoby fakticky
stav nerusenej drzby tak ako to vyplyva z dedi€skych rozhodnuti, z eviden&ného listu €. XXX, na ktorom
su zapisani pravni predchodcovia Zalobcu (prastari rodi¢ia), ako aj z pozemnokniznej vlozky &. XXX
kat. uzemie L. pod B133/b, kde sved&i zapis v prospech C. F. A., pravny predchodca Zalobcu (pra-pra
stary otec). Vlastnicke pravo Zalobcu v konani bolo podporne preukazané aj suhlasnym stanoviskom
Zijucich Zalovanych, ktori k Zalobnému navrhu sa pisomne vyjadrili alebo aj priamo na pojednavani.
Nikto nenamietal tu skutoCnost, Ze by sporné nehnutefnosti vliastnicky nemali Zalobcovi prindlezat.
Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze v davnej minulosti eSte pred rokom 1945 doSlo k redlnej defbe,
ktorého bol u¢astny prave C. A. a jeho manzZelka a od momentu realnej delby vstupili do drzby a uZivania
spornych nehnutelnosti, ktoré su realne vydelené a v takomto stave uzivané aj v su¢asnom obdobi.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi povodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doSlo k realnej defbe
do konca roka 1950, €o vyplyva zo zapisu v pozemnokniznej vlozke, z dedi¢skych rozhodnuti. Sporné
nehnutelnosti aj v su€asnom obdobi su oplotené. V tomto smere sud prave zdérazriuje realnu defbu
medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi, ktora zaklada pravo nadobudnut’ vlastnictvo k vydelenym
parcelam. So zretelom na zistené a preukazané okolnosti veci pravni predchodcovia zalobcu, ako
aj samotny Zalobca, ktory titulom kudpnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo od C. D. (ujo Zalobcu)
bol dobromyselny. Uniesol v dostatoénom rozsahu dbkazné bremeno, preukazal listinnymi dékazmi
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, z ktorého dévodu sud Zalobnému navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Vychadzajuc tak z ustélenej sudnej praxe je absolutne nesporné, Ze realna delba, ktora
v danom pripade prebehla a bola preukazana, je titulom zakladajucom vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov sud Zalobny navrh vyhodnotil ako pravne
dovodny a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
22. V sudenej veci Zalobca nahradu trov konania si neuplatnil. Z uvedeného dévodu sud mu nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



