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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
038 52 Sugany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: Advokéatska kancelaria JUDT.
Tomas Zboja, advokat s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 423,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 423,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,65
% rocne z tejto sumy od 18.10.2024 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky dria 04.03.2025 sa zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 423,- eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,65 % ro¢ne z tejto sumy od 18.10.2024 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &.
XXXXXXXXXX doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si ndhradného vozidla
u Zalobcu. Po ukon€eni najmu zalobca vystavil poSkodenému faktiru &. 240541, ktoru si tento uplatnil
na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poisthom plneni Zalovany oznamil Setrenie udalosti tak, Ze
neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny eSte predtym, ako Zalovany zaslal oznamenie
o poistnom plneni, uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedena skuto&nost bola oznamena Zalovanému. Zalobca
oprel narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP
a v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobca dorudil nasledovné listinné dokazy: Zadznam o dopravnej nehode zo dna
04.09.2024, Zakazka &. 2438000001263 zo dfia 06.09.2024 (odhadnuta cena 2.000,- eur), Faktura
€. 2438100288 zo dfa 16.09.2024, Zakazka ¢. 2438000001263 zo dna 06.09.2024 (odhadnuta cena
4.269,46 eur), Oznamenie o poistnom plneni zo dia 30.09.2024, Zmluva o prenajme vozidla ¢. 506/605
zo dna 06.09.2024, Faktira ¢. 240541 zo dna 06.09.2024, Faktura ¢. 240541 zo dna 18.09.2024,
VSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov zo dfia 03.10.2018, Oznamenie
o postupeni pohladavky zo diha 18.09.2024, Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 18.09.2024,



Oznamenie o poisthom plneni zo dia 02.10.2024, Dotaznik pre poSkodeného k Skodovej udalosti €.
9572783566 zo dria 18.09.2024, Podaci listok zo dna 19.02.2025 a Upomienka &. 20250039 zo dria
14.02.2025.

4. Dfia 24.03.2025 bol Okresnym sudom Banskd Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn.
38Up/326/2025, ktorym sud vo vyroku I. ur€il, Zze Zzalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 423,- eur a Urok z omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 423,-
eur od 18.10.2024 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor a vo vyroku Il. ur€il, Ze Zalovany je
povinny do 15 dni odo dfa doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vyske
135,01 eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

5. Zalovany dha 11.04.2025 dorugil na Okresny sud Banskéa Bystrica odpor voéi platobnému rozkazu
rozkaz sp. zn. 38Up/326/2025 zo dna 24.03.2025. V predmetnom odpore Zalovany uviedol, Ze
rozporuje Zalobcom uc¢tovanu dennu sadzbu najmu nahradného vozidla vo vySke 96,- eur s DPH, ktora
sa zalovanému javi neumerne vysoka, neporovnatelna s inymi autopozi€oviiami, ktoré prenajimaju
nahradné vozidla obdobnej znacky. Zalovany dalej uviedol niekolko autopoZicovni, ktoré maju v
predmete Cinnosti prendjom nahradnych vozidiel, a ktoré za prengjom obdobného nahradného vozidla
pri dodrzani dizky prenajmu (13 dni) Uétujd podstatne niz$iu sadzbu, ako Gétoval Zalobca. Na zéaklade
uvedeného, pri zohlfadneni uvedenych servisov, priemerna denna sadzba vychadza podstatne mene;j,
ako si uctoval Zalobca (80,- eur bez DPH). Priemerna sadzba uvedenych autopozZi€ovni vychadza na
61,50 eur bez DPH (73,80 eur s DPH), Zalovany priznal ako opravnenu vysku prenajmu na vozidlo
zn. Nissan Qashqai 75,- eur s DPH/defi. Zalobca na svojej webovej stranke nema uverejneny Ziaden
cennik, za akych podmienok a za kolko prenajima jednotlivé zna&ky nahradnych vozidiel (ako to maju
obdobné firmy s rovnakym obchodnym zameranim). Zalobca v ramci dokazovania na podporu svojich
tvrdeni o obvyklosti vy8ky nim uctovaného najmu 80,- eur bez DPH za defi (pri 13 diiovom prenajme)
nepredloZil sudu Ziaden doklad, ktorym by dosvedc¢oval, Ze nim uvadzané ceny denného prenajmu
su v danom regione pri danej znacke motorového vozidla obvyklé. Dékazné bremeno o preukazani
obvyklosti u¢tovania denného najmu vo vyske, ako si U&toval Zalobca, je na Zalobcovi. V suvislosti
s vySSie uvedenou namietkou Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
04.09.2024. Zaroven zalovany poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 28.06.2016 sp.
zn. 3 MCdo 3/2015, judikat R 7/ 1992 a rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dria 25.04.2018 sp.
zn. 7Co/319 /2017. Zalovany ako opravnent dobu najmu uznal najom do dia vystavenia faktary za
opravu, ktora bola servisom MIKONA s.r.o. vystavena diha 16.09.2024, kedy bola ukon&ena oprava
poskodeného vozidla. Prendjom nahradného vozidla bol ukonleny diia 18.09.2024 (streda), aj ked
oprava poSkodeného vozidla bola ukon€ena dia 16.09.2024 (pondelok). Diia 17.09.2024 08:04 hod.
bola faktira za opravu nahrata do systému Zalovaného. Po zrealizovani opravy mal servis vyzvat
poskodeného, aby si prevzal opravené vozidlo. V suvislosti s vy3$sie uvedenym nepriznanim poistného
plnenia v trvani 2 dni, ktoré boli uétované, pritom poskodené vozidlo uz bolo po oprave, si Zalovany
poukazal napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.04.2016 sp. zn. 8Co/879/2014,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.04.2023 sp. zn. 1Cob/71/2021, ako aj uznesenie
Ustavného stdu SR zo dria 08.06.2023 sp. zn. IV. US 303/2023. V Zalobnom navrhu nebolo zo strany
Zalobcu nijakym spésobom vysvetlené, pre¢o ked poSkodené motorové vozidlo bolo opravené dia
16.09.2024 (vystavenie faktury za opravu), prengjom nahradného vozidla skoncil az dria 18.9.2024
(vystavenie faktury za prenajom). V tejto suvislosti si Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 24.04.2019 sp. zn. 3Cob/47/2019 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
40bdo/90/2019 zo dfia 15.11.2019. Dalej zalovany poukazal aj na rozsudky odvolacich sudov, kde
predmetom sporu bol prenajom nahradného vozidla po ukon&eni opravy a kde odvolacie sudy tento
narok Zalobcom nepriznali. V zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma zalovany za to, Ze Zzalobcom
uplathované naklady na prenajom nahradného vozidla v obdobi od 17.09.2024 do 18.09.2024 (t.].
2 dni), uz nemozno povazovat za uc€elne, nevyhnutne a odévodnene vynalozené naklady, nakolko
sa jedna o naklady, ktoré uz vznikli mimo opravy poskodeného vozidla, pretoze z faktary za opravu
vozidla bez akychkolfvek pochybnosti vyplyva, Ze oprava poSkodeného vozidla bola zaviSena uz dfa
16.09.2024, t. j. tymto okamihom sa poskodené vozidlo stalo opatovne prevadzkyschopné a zanikla
tak aj potreba uzivania nahradného vozidla poskodenym. Skuto€nost, Ze posSkodeny postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému na doplatenie nahrady Skody za prenajom nahradného vozidla na Zalobcu,
nebrani Zalovanému pouzit namietky, ktoré mal voc&i poSkodenému, aj vo€i Zalobcovi.



6. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
Okresnému sudu Banskd Bystrica elektronicky dfia 24.04.2025. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na
zaklade Zalovanym podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu navrhuje v predmetnom
konani pokraCovat na miestne prislusSnom Okresnom sude Namestovo, kde doslo ku Skodovej udalosti.
Dalej uviedol, Ze prenajom nahradného vozidla je sugasnou judikatirou povazovany za skutoénu $kodu,
teda za majetkovi hodnotu, ktorti bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypozZiCanie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v dosledku poSkodenia je potrebné povaZovat za skutoCnu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v
rozsahu nutne a G&elne vynaloZzenych nakladov (R7/1992). Nahrada $kody ma plinit’ reparaénu funkciu
a ma zaistit' pini kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim v
dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy
poskodeného vozidla. Dria 04.09.2024 doslo v Namestove ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle
Suzuki Vitara ev. &. A., spdsobenej poskodenému B. C.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla Skoda Fabia ev. &. A., poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného
bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb - na dochadzanie do
prace, vozenie k lekarovi, na nakupy a sukromné ucely v ramci A., a to zapoZi¢anim si nahradného
motorového vozidla NISSAN QASHQAI ev. &. D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 506/605 zo dha
06.09.2024. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. 240541 zo dfia 18.09.2024,
s datumom splatnosti 02.10.2024 na sumu 1.248,- eur. Zalovany dria 02.10.2024 pristupil k giastoénej
Uhrade vzniknutej Skody v sume 825,- eur, ktord poukazal priamo na ucet Zalobcu. PoSkodeny este
predtym uzatvoril so Zalobcom dna 18.09.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 04.09.2024 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze
Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani
domahal preplatenia zvySnej €asti nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a
to vo vySke 423,- eur. Listinné dOkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému
riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady
pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. PoSkodeny ma narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla aZz do doby, nez bude moct pouZivat’ svoje
vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné,
je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrariovat tak, aby poSkodeny pocitoval
nasledky skéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
Dobu opravy vozidla a &as jeho odovzdania poSkodeny nemal moznost’ ovplyvnit, preto ani k tejto
dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola
dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zauzivaného socialneho
komfortu poSkodeného. Poskodeny si ndhradné vozidlo poZzi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené
vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost
a u€elnost vynalozenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento
stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Mame
za to, Ze Zalobca teda preukazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny zapoZi¢al
nahradné motorové vozidlo a teda aj ucelnost pozi€ania ndhradného motorového vozidla za obdobie,
kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu Skody je v pri€inne;j
suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody. Pokial ide o priginnu
suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
V suvislosti s otazkou, & bol samotny prendjom nahradného vozidla nutny, je potrebné uviest, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale



zavinenim klienta Zzalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel, ako
svoje vlastné poSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
spdsobu fungovania. Zalovany v odpore rozporuje dennu sadzbu najmu uplatnenu Zzalobcom vo vyske
96,- eur s DPH, Zalovany si svojvolne upravil dennu sadzbu najmu na sumu 75,- eur s DPH na den.
Za tymto ucelom predlozil Zalovany do konania cenniky autopozocovni: RAI, E. F., C. G. F. a H. |..
Zalovany sU¢asne namieta, Ze Zalobca na svojej stranke nema uverejneny Ziaden cennik, za akych
podmienok a za kolko prenajima jednotlivé znacky nahradnych vozidiel. Uvedené tvrdenie Zalovaného
v8ak nie je pravdivé, Zalobca ma na svojej stranke riadne zverejneny cennik. Opodstatnenost a uc¢elnost
dennej sadzby vyplyva z cennika Zalobcu, pri€¢om Zalobca zaroven poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14Cob/204/2019 zo diia 20.02.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 14Cob/2/2018,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline Vo veci sp. zn. 6Co/40/2021. V prvom rade je teda potrebné
skumat’a namietat samotnu dostupnost vozidla, t.j. &i konkrétna autopozi¢oviia mala predmetné vozidlo
v danom €ase a najma v danom mieste k dispozicii, ¢i vozidlo obdobné poskodenému vozidlu aktualne
neprenajimala a ¢i by poskodenému napokon nedouctovala daldie naklady spojené s pristavenim
vozidla v mieste, kde je to potrebné. V pripade vaésiny internetovych ponuk a aj predloZzenych ponuk
je potrebné, aby poskodeny zloZil vopred depozit. V pripade Zalobcu nie. Dalie podmienky, ktoré su
pri internetovych autopoZiovniach brané do tvahy pri stanoveni ceny, je vek vodic¢a, dizka vodiéského
opravnenia, pripadne dalSie skutoCnosti. Za rovnakych zmluvnych podmienok by potom cena najmu
bola v kone¢nom dbsledku ovela vySsia ako ta, ktora je pozadovana v prejednavanej veci. Pri stanoveni
sadzby denného najomného je tak potrebné zaoberat' sa roznymi faktormi, ktoré maju vplyv na koneénu
cenu, ako aj na to v akom rozsahu je potom poskodeny v désledku dopravnej nehody, nie z jeho viny,
obmedzeny. NavySe Zalobca nepovaZuje za spravne, aby si poistovia vinnika pri niektorych pripadoch
sama stanovila obvyklt cenu v danom mieste a ¢ase. V tomto pripade sa Zalovany rozhodol povazovat
nim vypogitant sadzbu za cenu obvykld. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predloZil internetovy
cennik autopozi€ovne RAI. Z podmienok prenajmu zverejnenych na stranke uvedenej autopozZiCovne
vyplyva, Ze poskodeny by vopred musel uhradit depozit vo vySke 1000-3000€. Teda poskodeny by
musel disponovat dostatoénymi finan&nymi prostriedkami a to, aby si vbbec mohol u uvedenej pozZi¢ovne
auto zapozi€at. Pri prenajme vozidla z autopozZiCovne MKCar, by posSkodeny taktiez musel vopred
uhradit’ zalohu, okrem toho, Ze by poskodeny musel vopred hradit zalohu, tento by vopred musel
uhradit’ aj cely najom vozidla, €o taktiez vyplyva z podmienok zverejnenych na stranke MKCar. Zalohu
by poskodeny musel uhradzat aj v autopoZi¢ovni JKM Rent Car. Co sa tyka poziovne Auto Zilina,
tu by poskodeny, okrem toho Ze by musel uhradzat’ vopred depozit, musel uhradzat vopred aj celé
najomné, o je nemozné, kedZe poskodeny vopred neméze vediet, ako dlho bude vykonavana oprava
jeho vozidla a teda neméze vediet ako dlho bude nahradné vozidlo potrebovat. Zalobca dalej poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/105/2024 zo dia 16.12.2024 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 8Co/58/2021. Nasledne Zalovany namieta, Ze poskodeny mal
vozidlo v najme aj po vystaveni faktury servisu. PoSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo pocas
celej dizky trvania faktického obmedzenia v uZivani svojho vlastného motorového vozidlo, pric¢om
faktické obmedzenie je ukonéené, az ked poskodeny disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom.
Pokial ma teda poSkodeny narok na nahradné vozidlo az do €asu, kym nedisponuje svojim vlastnym
motorovym vozidlom, je nutné kon&tatovat, Ze narok na nahradné vozidlo bol v prejednavanej veci
dévodny podas celej dizky jeho trvania. Servis vystavuje faktaru este pred odovzdanim vozidla a tato
zasiela poistovni pre ucely vystavenia tzv. krycieho listu. AZ po tom €o je servisu doru€eny kryci list
vyda vozidlo poSkodenému. Jedna sa o zauZivanu obchodnu prax autoservisov. Vydanie opraveného
vozidla zo servisu je v priamej suvislosti s promtnostou poistovne pri likvidovani $kodovej udalosti.
Zalovany v danom pripade vystavil kryci list az 30.09.2024, aj napriek tomu, poskodeny ukong&il ndjom
nahradného vozidla uz dna 18.09.2024 do tohto dia bol najom nahradného vozidla nutny a ucelny.
Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by bol servis ochotny vydat vozidlo poskodenému uz dia
16.09.2024, kedy eSte nemal uhradenu fakturu za opravu. V suvislosti s vy3$8ie uvedenym vznika otazka
do kedy je najom nahradného vozidla nutny a G&elny, preto Zzalobca poukazal na rozhodnutie Krajsky
sud v Bratislave, ktory sa touto otazkou zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/94/2023. Dalej
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava I1l (vtedy Okresny
sud Bratislava Ill) sp. zn. 25Cb/150/2018 zo dfia 04.05.2021, nalez Ustavného sudu SR &.k. IIl. US
602/2022-34, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co/119/2024 zo dia 12.11.2024 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/105/2024. Pokial Zalovany namieta, Ze z faktury servisu vyplyva, Zze



tato bola vystavena dfia 16.09.2024 a teda Ze oprava bola ukonena v tento deni, poSkodeny si podla
Zalovaného mohol svoje opravené vozidlo prevziat uz v tento defi. Samotna skuto¢nost, Zze v uvedeny
den bola vystavena faktura este nepreukazuje to, ze poskodeny si v uvedeny defi aj mohol prevziat
svoje opravené vozidlo zo servisu. Aj z vy38ie uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze servis
nevyda vozidlo zo servisu skor ako ma preukazanu platbu za vykonanu opravu, resp. pokial nedisponuje
krycim listom. Nasledne Zalobca poukéazal aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co0/129/2024
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/86/2024 zo dha 13.02.2025.

7. Dha 28.04.2025 bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu na prejednanie.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie dha 29.09.2025, konané v nepritomnosti Zalovaného, ktori svoju
neucast ospravedlnil a suhlasil s tym, aby bolo pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti. Sud sa
vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako prilohami k Zalobe, ako aj dal8imi
listinami zaloZzenymi v spise. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze diia 04.09.2024 doSlo v Namestove ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle Suzuki Vitara ev. &. A., spdsobenej poskodenej B. C.. Skodova
udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Fabia, e& v. A., poisteného v poistovni
Zalovaného. Dha 16.09.2024 bola ukon&ena oprava vozidla poSkodeného, ktoré bolo prijaté do opravy
dna 06.09.2024. Celkova suma opravy predstavovala 4.269,46 eur. Uvedené vyplyva jednak zo Zakazky
€. 2438000001263 zo dria 06.09.2024 a jednak z faktury €. 2438100288 zo dna 16.09.2024 (..
9 a 10 spisu). Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 30.09.2024 poistovhia (Zalovany) oznamila
poskodenému, Ze dria 30.09.2024 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazala
poskodenému poistné plnenie vo vyske 4.269,46 eur. Na zaklade uvedeného si poSkodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo NISSAN QUASHQAI ev. &. D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o prenajme
vozidla €. 506/605 zo diia 06.09.2024, priCom najom nahradného vozidla trval do dna 18.09.2024 (¢.I.
12 spisu). Zalobca vystavil poskodenému faktaru &. 240541 zo dia 18.09.2024, s datumom splatnosti
dria 02.10.2024, na sumu 1.248,- eur (&.l. 13 spisu). PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dria 18.09.2024
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej
udalosti zo dia 04.09.2024 z titulu ndhrady u&elne vynalozenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajucou z vysSie
uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 18.09.2024 vznikla vodi
Zalovanému pohladavka vo vyske 1.248,- eur, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému (&.1. 14
p.v. spisu). Oznamenim o poistnom pIneni zo dfia 02.10.2024 poistovfia (Zalovany) oznamila Zzalobcovi,
Ze dna 02.10.2024 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazala poskodenému
poistné plnenie vo vyske 825,- eur. Zaroven Zalobcovi oznamila, Ze sumu vo vySke 423,- eur povazuje
za neprimerane U¢tovanu dennu sadzbu na nahradné vozidlo vzhlfadom na typ poSkodeného vozidla
a tato upravila na 75,- eur s DPH na defi. Zaroveri uvedend sumu priznala do vystavenia faktury za
opravu po$kodeného motorového vozidla dia 16.09.2024, t.j. za 11 dni. Zalobca vyzval Zalovaného na
vyrovnanie uvedeného zavazku zaplatenim neuhradenej pohfadavky Upomienkou €. 20250039 zo dnia
14.02.2025.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®),
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.



14. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

15. Podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zapocitanim vyrovnat' aj
pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

16. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato 8koda vratane inej ujmy
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21.Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat’; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy
tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie
je mozné identifikovat.

22. Podla § 186 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Sud vychadza
2o zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

23. Z ustanovenia § 4 zakona o PZP je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov,
z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vysSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne
nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu
veci do pbvodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie
do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou Skodou je aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo. V konani bola preukazana pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost a to poistna udalost
skuto€ne spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za Skodu nielen pripady
zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpe&enim
8kody rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/148/2019 zo dfia 21.08.2019). Poskodeny ako
postupca teda mal penaznu pohladavku voci zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plinenie,



konkrétne ndrok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutené uzivanie nahradného vozidla
v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktoru pohfadavku voéi Zalovanému poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavok postupil Zalobcovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky bolo preukazané,
Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného vodi Zalovanému, sucastou ktorého bola nahrada
nakladov na prenajom vozidla a tento poistny narok bol postupeny na Zalobcu. PoSkodeny bol teda
veritefom, pretoze mal pohladavku voéi Zalovanému, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

24. Zalovany nespochybnil, Ze by poskodeny uzival prenajaté motorové vozidlo v priginnej suvislosti
s poistnou udalostou, avSak namietal vySku dennej sadzby prenajmu uctovanu Zalobcom a zaroven
namietal prenajom nahradného motorového vozidla aj po oprave poskodeného vozidla. Pomernu Ciastku
predstavujucu sumu vo vyske 825,- eur Zalobcovi v8ak uhradil. Zalovany tak uznal opodstatneny n&jom
motorového vozidla vo vyske dennej sadzby prenajmu 75,- eur a v rozsahu 11 dni. Vzhfadom na
rozsah opravy uvedeny vo fakture &. 2438100288 (C.I. 9 spisu) je zrejmé, Ze oprava poSkodeného
vozidla bola nevyhnutna a bola realizovana za uc¢elom odstranenia Skody. Vykonana oprava bola
Zalovanym v celom rozsahu akceptovana. Teda oprava vozidla poSkodeného bola v priamej suvislosti
s poruSenim povinnosti poistenca Zalovaného (ktory vznik Skody zavinil) a s poukazom na ust. § 442 ods.
3 Obcianskeho zakonnika smerovala k navrateniu do predo$lého stavu opravou veci. Zmyslom zakonnej
upravy nahrady Skody obsiahnutej v Obcianskom zakonniku je kompenzacia ujmy, ku ktorej doslo
na strane poskodeného protipravnym konanim $kodcu. Specialna Uprava nahrady $kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla zakotvend v zdkone o PZP dalej konkretizuje ako osobu povinnu
poskytnut’ prislusnu nahradu Skody poistoviiu, v ktorej bolo v Ease poistnej udalosti poistené vozidlo,
ktorym bola Skoda spésobend, &im je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V tomto pripade
mal sud preukazané, ze na motorovom vozidle pravneho predchodcu zalobcu bola spésobena Skoda
vyzadujuca si opravu. V Case, kedy poSkodeny nemohol disponovat s vlastnym motorovym vozidlom
bol preukazatelne ukrateny vo vyhodach, ktoré mu poskytovala moznost pouzivat' vlastné motorové
vozidlo, a to komfortné cestovanie do prace, zabezpecenie Zivotnych, kulturnych, socialnych a inych
potrieb seba, prip. blizkych. V tomto smere je potom logickym désledkom, Ze na vyvazenie nevyhod
spOsobenych poSkodenému stratou dispozicie s vlastnym motorovym vozidlom bol poSkodeny nuteny
zabezpedit' si nahradné motorové vozidlo jeho prenajmom a odplata za vyuZivanie nahradného vozidla
v €ase trvania obmedzenia opravneni viazucich sa k vlastnictvu motorového vozidla poskodeného, ako
nevyhnutny naklad, zarover spbsobila Skodu v majetkovej sfére poskodeného.

25. K Zalovany tak namietal vySku dennej sadzby prenajmu uctovaného Zalobcom za vozidlo NISSAN
QUASHQAI vo vyske 96,- eur, pricom sudu dorucil ponuky viacerych autopoziCovni, ktoré za prengjom
obdobného nahradného vozidla G&tuju nizSiu sadzbu, vzhladom na uvedené Zalovany poklada za
primerant dennu sadzbu za prengjom predmetného nahradného auta 75,- eur. Ohfadom uvedeného
Zalobca namietal, Ze ponuky autopozi€ovni predlozené Zalovanym nie su totoZzné s podmienkami
ponukanymi Zalobcom v pripade najmu nahradného vozidla, a to najma &€o sa tyka povinnost' zlozit
depozit, ale zaroven, Ze pri stanoveni ceny su brané do Gvahy aj iné podmienky, ako vek vodi¢a, dizka
vodi¢ského opravnenia, atd. Sud sa v danom pripade priklonil k rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co/105/2024 zo diia 16.12.2024, a teda Ze namietané ponuky neboli o sa podmienok tyka
obdobné a porovnatefné ako dojednané podla zmluvy o prengjme vozidla a nebola ani preukazana
dostupnost’ tychto motorovych vozidiel v ¢ase jej uzavretia. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze
Zalovany ani v tomto pripade nepreukazal dostupnost motorovych vozidiel ponukanych nim dolozenymi
autopoziCoviiami v danom mieste a €ase. Zaroven sa tunajsi sud priklonil k rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/40/2021 zo diia 25.01.2022 z ktorého vyplyva, Ze Zalovanym predloZené najlacnejsie
internetové cenniky nemozno povazovat za objektivny a Uplny prieskum trhu, kedZe predmetné cenniky
neodzrkadluju skuto€né naklady, ktoré poSkodeny musi v takomto pripade vynaloZit.

26. Ohfadom Zalovanym namietanému trvanou najmu nahradného vozidla aj po oprave v rozsahu 2
dni sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie nakladov za najom nahradného motorového
vozidla za celé obdobie od 06.09.2024 aZ do 18.09.2024, kedy bolo umoZnené najomcovi/poskodenému
prevziat si motorové vozidlo z autoservisu, je dévodny. V tomto smere sud poukazuje na zavery
vyslovené v naleze Ustavného sudu SR zo dha 16.02.2023 sp.zn. III.LUS 602/2022-34, ktoré su
aplikovatelné aj na okolnosti danej prejedavanej veci. Je dévodné prisvedgit' tvrdeniu Zalobcu, Ze den
ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny moznost
ukonéit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat.



Tymto momentom je az defi vydania opraveného vozidla autoservisom podkodenému, ku ktorému
autoservis pristupuje z dévodu a v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo
strany poistovne prostrednictvom krycieho listu (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/51/2024-143
zo dna 31.07.2024). V danom pripade Zalovany dorudil kryci list dfia 30.09.2024, teda az tymto
momentom sa mohlo opravené motorové vozidlo dostat’ do dispozi¢nej sféry poSkodeného. Zaroveri sud
podotyka, Ze najomca/poskodeny ukongil najom nahradného vozidla uz 18.09.2024. Sud ma teda za
to, Ze nakolko poSkodeny nemohol uzivat svoje motorové vozidlo z dévodu poistnej udalosti, ocitol sa
tym v nutnosti zabezpecenia si nahradného vozidla az po moment doruéenia krycieho listu Zalovaného
autoservisu, kedy mohol opravenym motorovym vozidlom disponovat.

27. Sud sa vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom uznal opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného néaroku
na nahradu Skody v podobe nahrady nakladov za poskytnutie nahradného vozidla vo vySke 423,- eur
a Zalobe v €asti o zaplatenie tejto sumy vyhovel.

28. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z poZzadovanej istiny, konstatujuc, Zze Zalovany
sa s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP dostal do omeskania. Poistovria teda
mala poskytnut poistné plnenie do troch mesiacov a 15 dni, priCom toto v uvedenej lehote neposkytla.
Sestnastym diiom sa teda dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 423,- eur.
Preto pokial Zalobca Ziadal uroky z omeSkania z neposkytnutého poistného plnenia vo vySke 423,- eur
od 18.10.2024 do zaplatenia, Ziadal ich v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



36. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vy8ke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



