Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 19C/15/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124457824
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:6124457824.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
038 52 Sugany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: Advokéatska kancelaria JUDT.
Tomas Zboja, advokat s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 360,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne z tejto sumy od 07.08.2024 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky dfia 17.12.2024 sa Zzalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 360,- eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 07.08.2024 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &.
9853114107 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si ndhradného vozidla
u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktdru, ktord si tento uplatnil na nahradu
u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym, ako Zalovany zaslal oznamenie o poisthom
plneni, uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla a uvedena skutoénost bola oznamena Zalovanému. Zalobca oprel narok
na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zadkona o PZP a v zmysle §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobca dorudil nasledovné listinné dbkazy: Zaznam o dopravnej nehode zo
diia 15.05.2024, Faktura €. OF2425 451924 zo diha 20.06.2024, Oznamenie o poistnom plneni zo
dia 20.06.2024, Zmluva o prenajme vozidla & 342/204 zo dha 04.06.2024, Faktura &. 240367
zo dna 20.06.2024, VSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov zo dna
03.10.2018, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 20.06.2024, Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 20.06.2024, Oznamenie ohladom Skodovych udalosti zo dfa 04.10.2024, Podaci listok zo dna
03.12.2024 a Upomienka ¢. 20240033 zo dria 29.11.2024,



4. Dna 07.01.2025 bol Okresnym sudom Banskd Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn.
5Up/2255/2024, ktorym sud vo vyroku I. ur€il, Zze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 360,- eur a Urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 360,-
eur od 07.08.2024 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor a vo vyroku Il. ur€il, Ze Zalovany je
povinny do 15 dni odo dfa doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vyske
121,70 eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

5. Zalovany diia 23.01.2025 dorugil na Okresny sud Banskéa Bystrica odpor voéi platobnému rozkazu
rozkaz sp. zn. 5Up/2255/2024 zo dna 07.01.2025. V predmetnom odpore Zalovany uviedol, Ze
uplatfiovany narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Je povinnostou Zalobcu, na ktorého bol narok
na nahradu Skody postipeny poSkodenym, tento narok riadne preukazat. Je teda povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovany titulom povinného
zmluvného poistenia. Zalovana na tomto mieste poukazuje na judikat 8. R 7/1992, v zmysle ktorého
nahrada nakladov za prengjom nahradného vozidla predstavuje skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a Ucelne vynaloZenych nakladov. PoSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu) méa narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho prenajom nevyhnutny, potrebny.
K uvedenému Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/34/2023 zo
dna 24.04.2024, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/84/2022 zo dfia
18.05.2023. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nedoloZil do konania Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal
nevyhnutnost doby ndjmu nad rdmec Zalovanym priznanej doby najmu, pricom si vystacil len so strohym
a vSeobecnym kon$tatovanim o nevyhnutnosti najmu nahradného motorového vozidla, teda neuniesol
doékazné bremeno, ktoré je na jeho strane. Zalovany taktiez podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/142/2019 zo dha 24.09.2020 a taktiez na rozsudok Krajského sudu
Trengin sp. zn. 16Co0/84/2019 zo diia 20.05.2020, ktory potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalobca
predlozil Zalovanej fakturu €. 240367 zo dria 20.06.2024, vystavenu zalobcom, v ktorej Zalobca vyuétoval
pravnemu predchodcovi zalobcu najom nahradného vozidla v diioch od 04.06.2024 do 20.06.2024
na sumu 765,- eur s DPH. Otazka, ¢i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné,
zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. juna
2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Vyska nahrady Skody (a tomu zodpovedajuce poistné plnenie) nie je
totiz dana C&iastkou skutogne vyplatenou, ale vySkou &iastky uc¢elne vynaloZzenej. D6kazné bremeno o
vynimo¢nych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy3sej
nez je obvykle potrebna lezi na Zalujucej strane a nie na Zalovanej strane (rozsudok Najvy3sieho sudu
CR z 30. marca 2010 sp. zn. 25 Cdo 3911/2007). Dizka nutnej doby sa automaticky nerovna dobe do
poskytnutia poistného plnenia. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah
opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje aku dihu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla
nutné a ucelné, so zretefom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 28. februara 2013 sp. zn. 25 Cdo 232/2012). Z faktdry opravcu &. OF2425 451924
zo dnia 20.06.2024 vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukonéena 20.06.2024, priCom oprava
trvala len 10,5 hodiny (mechanické prace 6,1 hodiny, lakovacie prace 4,4 hodiny). Zo zapisu o obhliadke
poskodeného motorového vozidla a fotodokumentéacie vyhotovenej v ramci obhliadky poSkodeného
vozidla diia 04.06.2024 je zrejmé, Ze poSkodenie motorového vozidla bolo minimalne - poSkodeny bol
len zadny naraznik. PoSkodené vozidlo bolo spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke €o potvrdzuje
aj sam poskodeny, ked v dotazniku pre poSkodeného ku Skodovej udalosti &. 9853114107 uvadza, Ze
vyuzival poskodené vozidlo po nehode. Poskodené vozidlo bolo sice spdsobilé na prevadzku avSak
z neznamych dévodov oprava v rozsahu 10,5 hodiny (€o je zhruba 1,5 pracovného dna ) trvala 17
dni. Zalovany mé za to, Zze oprava bola neprimerane dlha, opravu bolo mozné uskutoénit v &asovom
ramci 9 dni, za ktoré bolo zapoZi¢anie nahradného vozidla priznané. Z chronoldgie opravy doru¢ent od
opravcu GALIMEX s.r.o. je zrejmé, Ze motorové vozidlo ,stélo u opravcu® od 04.06.2024 do 13.06.2024
(dohromady 10 dni) bez toho aby fiom boli vykonavané nejaké ukony €i oprava. Nie je zrejmé precCo
opravca objednal nahradné diely az 11.06.2024 teda tyZden po schvaleni obhliadky 05.06.2024. Taktiez
nie je jasné pre€o oprava v rozsahu 10,5 hodiny trvala od 13.06.2024 (Stvrtok) - vyskladnenie nahradnych
dielov az do 20.06.2024 (Stvrtok) ¢o je uhrnom 8 kalendarnych dni (bez vikendu 6 pracovnych dni). Hoci
oprava poSkodeného vozidla je objektivnhou relevantnou skuto&nostou, ktora zaklada nutnost prenajmu
nahradného vozidla poskodenym, vyznamné su z hladiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na
pouzitie nahradného vozidla, aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Medzi Skodou
a 8kodovou udalostou musi existovat' pri¢inna suvislosti V danom pripade tato absentovala, nakolko
8koda (naklady na prendjom nahradného vozidla) Zalobcovi vznikla v désledku skutognosti, ktoré



nastali ndhodne a nezavisle od Skodovej udalosti. Riziko, Ze k tymto skuto€nostiam v suvislosti s
odstrafiovanim poskodenia vozidla dbjde, znaSa Zalobca (pravny predchodca Zalobcu), ktory nesie
zodpovednost za vyber autoservisu. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) nebol odkézany na pouzitie
nahradného vozidla preto, Ze jeho poSkodené vozidlo nebolo spdsobilé na uzivanie a ani preto, Ze bola
vykonavana oprava, ale preto, Ze sa odlozila jeho oprava pokial nebude dodany nahradny diel (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co/131/2019 bod 7. odévodnenia). Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 405,- eur zodpovedajuce 9 kalendarnym drfiom najmu
nahradného vozidla. V sulade s prostriedkami procesnej obrany si zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze opravca GALIMEX s.r.o., u ktorého si poSkodeny dal opravit motorové vozidlo, taktiez poskytuje
poZiCiavanie a prenajom motorovych vozidiel. Z podanej Zaloby ani priloZzenych dokazov nie je zrejmé,
preCo sa poSkodeny rozhodol nevyuzit sluzbu zapozi€ania nahradného vozidla priamo zo servisu ale
pozital si nahradné auto od Zalobcu - tretej strany. Zalovany dalej uviedol, Ze bez zbyto&ného odkladu
zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti oznamil Zalobcovi vySku poistného pinenia.
Zalovany v zékonnej lehote splnila povinnosti vyplyvajlce zo zékona, a preto sa nemohol dostat’ do
omeskania.

6. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
Okresnému sudu Banské Bystrica elektronicky dfia 19.02.2025. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na
zaklade Zalovanym podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu navrhuje v predmetnom
konani pokraCovat’ na miestne prisluSnom Okresnom sude Namestovo, kde doslo ku Skodovej udalosti.
Dalej uviedol, Ze prenajom nahradného vozidla je suéasnou judikatirou povazovany za skutoénu $kodu,
teda za majetkovi hodnotu, ktorti bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypoziCanie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v dosledku poSkodenia je potrebné povaZovat za skutoCnu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v
rozsahu nutne a U&elne vynaloZzenych nakladov (R7/1992). Nahrada $kody ma plinit’ reparaénu funkciu
a ma zaistit plna kompenzaciu spésobenej ujmy, nakofko poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v
dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy
poskodeného vozidla. Dria 15.05.2024 doslo v Namestove ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle
Audi A4 ev. &. A., spdsobenej poskodenému B. C.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla Suzuki Swift ev. €. A., poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb - sukromné ucely A.,
a to zapoziCanim si nahradného motorového vozidla KIA CEED ev. &. D. u Zalobcu v zmysle zmluvy
0 najme €. 342/204 zo dna 04.06.2024. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu
&. 240367 zo dila 20.06.2024, s datumom splatnosti 04.07.2024, na sumu 765,- eur. Zalovany dia
22.07.2024 pristupil k Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 405,- eur, ktord poukazal priamo
na ucet zalobcu. Poskodeny este predtym uzatvoril so zalobcom dria 20.06.2024 zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dha
15.05.2024 z titulu nahrady U€elne vynaloZenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré
poskytol poskodenému Zzalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani doméaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 360,- eur. Listinné dOkazy preukazujuce skuto€nosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfovani si nahrady Skody v ramci
likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre
reparaciu Skod vyplyva, Ze pokial' je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody
vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky $kod €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trvé a vSetky naklady, ktoré je v
suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povaZovat za vynaloZené ucelne
a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpe€enim zauzivaného socidlneho komfortu poSkodeného. PoSkodeny si nahradné vozidlo
pozigal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, priom dizku opravy
vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost' a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov



na najom za dobu opravy posSkodeného vozidla vyplyva prave zo skutoénosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poskodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol vyluéeny z
moznosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného
vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Uplatneny narok na nahradu Skody je v pri€innej
suvislosti so $kodovou udalostou, spifia v8etky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420
Obcgianskeho zakonnika, t. j., okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym tkonom $kodcu a vzniknutou $kodou. Argumentéciu Zalovaného vo vztahu k dizke
opravy poSkodeného motorového vozidla povazuje Zalobca za irelevantnu, lebo prave do stavu, do
ktorého sa poSkodeny dostal a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu
pripisovat’ na tarchu poSkodeného prave neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviiu s
najvacésou rychlostou opravy. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako
bola preukazana predloZenymi listinami. Po€as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si
rieSit' tuto situdciu zabezpecenim si nahradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani
Zalobca riadne preukazal. Zalobca preukazal ujmu, ktora spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady za pozi¢anie motorového vodila za obdobie po poistnej udalosti, k zapozi¢aniu ktorého bol
poskodeny nuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord sam nespésobil, ale do ktorej sa vinou
klienta Zalovaného dostal, v dosledku ¢oho vznikla poSkodenej Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1
OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., ako aj ustélenej judikatary
vieobecnych sudov je skutoCnou Skodou Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodena musela vynaloZzit
vys8ie ndklady na pozianie veci, ktora jej ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Pokial ide o
pri¢inna suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prengjom nahradného vozidla bola spésobena
poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu
pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového
vozidla (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohladfiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze
moznost’ vyuzit nahradné vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou
kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu
zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Pokial ide o dizku prenajmu nahradného vozidla
priznanu zalovanym, doS$lo k neopravnenému krateniu poistného plnenia, nakolko prave v désledku
Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo diia, kedy bolo vozidlo prevzaté
autoservisom za u€elom opravy, az do ukon&enia predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla
poskodenému, pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného spésobené dopravnou
nehodou. V suvislosti s otazkou, €i bol samotny prenajom nahradného vozidla nutny, je potrebné uviest,
Z2e poskodeny priSiel o moznost' vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim,
ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel,
ako svoje vlastné poSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
sposobu fungovania. Zalovany teda v odpore namieta dizku opravy po$kodeného vozidla. Konkrétnu
dizku ,nevyhnutnej* opravy Zalovany stanovil na zaklade svojich vlastnych internych vypoétov, ktorych
spravnost’ nie je mozné hodnovernym spésobom overit. Pre posudenie ucelnosti doby zapoZiania
nahradného vozidla je podstatna doba faktického obmedzenia poskodeného. Zalobca preukazal, ze
poskodeny bol fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla od 04.06.2024
do 21.06.2024, kedy Zalovany dorucil servisu kryci list na zaklade ¢oho servis vydal poSkodenému
opravené vozidlo. Do tohto datumu je ndjom nahradného vozidla nepochybne ucéelny. PoSkodeny totiz
nedokaze ovplyvnit' dizku opravy poskodeného vozidla. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.08.2024 sp. zn. 5Cob/152/2024, ktory sa taktiez
zaoberal dizkou opravy poskodeného motorového vozidla a stym suvisiacou diZzkou najmu nahradného
vozidla. Cim dlhsie je vozidlo v servise za ugelom opravy, tym dlh$i &as ma servis obmedzené kapacitné
priestory na opravu dalSich vozidiel a teda prichadza o zisk z oprav dalSich vozidiel a su¢asne nembze
ani vystavit’ faktiru za opravované vozidlo do €asu, kym nie je opravené. Je nelogické, aby servis
vozidla zdrziaval umelo sa pripadne natahoval diZzku opravy poskodeného vozidla. Servis potrebuje
zrealizovat' a ukon it opravu €o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej
strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér k dispozicii. Neexistuje,
preto Ziaden doévod na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZzovania
najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017, rozhodnutie Krajského sidu v Trendine zo diia 30.11.2021 sp. zn.
27Co/81/2021, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/105/2024, rozsudok Krajského



sudu Zilina sp. zn. 13Cob/121/2017 zo dia 24.01.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/215/2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/203/2018 zo dfia 20.03.2019
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/77/2019 zo dfia 24.10.2019. Zaroveri uviedol, Ze
Zalovany v zavere svojho vyjadrenia poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn,.
7Cob/34/2023, ktoré viak vychadza z odlisného skutkového stavu. Zalobca uviedol, Ze nerozumie kam
Zalovany smeruje poukazom na dotaznik poSkodeného, kde podkodeny uviedol, Ze svoje auto zaniesol
na opravu do servisu po nehode, kedZe z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze servis prijal vozidlo
dria 04.06.2024 (faktuara servisu). Nevyhnutnost najmu nahradného vozidla potvrdil aj sam Zalovany,
ked pristupil k Ciastoénému plneniu za ngjom nahradného vozidla. Okrem toho nutnost a ucelnost
preukazuje aj fakt, Ze poskodeny na nahradnom vozidle najazdil za 17 dni 467 km, ¢o predstavuje
priemerne 27,5 km denne. Zalovany poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 3Co/142/2019 a 16Co/84/2019,
ktoré su v prejednavanej veci irelevantné, nakolko zalobca preukazal, nutnost najmu ndhradného vozidla
aj jeho ucelné vyuzitie, pricom uvedené uznal aj sdm Zalovany tym, Ze &iasto€ne plnil. Pokial Zalovany
poukazuje na to, Ze vozidlo bolo spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, Zalobca uviedol, Ze ak
by na predmetnom vozidle poSkodeny jazdil, konal by tak iba na vlastné riziko, kedZe bez odstrojenia
poskodenych &asti vozidla nie je mozné posudit, &i Skodovou udalostou neboli poSkodené aj dalSie
Casti vozidla, ktoré nie su povrchovo viditelné, ktoré sa v obdobnych pripadoch posudzuju nasledne
vykondvanim tzv. doobhliadok vozidla. Obdobnou vecou sa zaoberal pri svojom rozhodovani aj Krajsky
sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/53/2024 v rozsudku zo diia 19.06.2024. Nasledne
Zalovany v odpore namieta, Zze podla chronolégie opravcu, motorové vozidlo malo stat u opravcu od
04.06.2024 do 13.06.2024 (dohromady 10 dni bez toho, aby na fiom boli vykonavané nejaké ukony, Ci
oprava. Uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze by tam vozidlo stélo bez toho, aby na fiom boli vykonavané
nejaké Ukony, nie je pravdivé. Z vyjadrenia servisu k diZke opravy, ktoré je predloZené v prilohe
vyplyva, Ze dfia 04.06.2024 (utorok) bola vykonana prvotna obhliadka vozidla, ktora bola schvalena
diia 05.06.2024 (streda), po schvaleni obhliadky nechal servis vozidlo odstrojit, aby zistili pripadne
dalSie poSkodenia (uvedené teda pripadalo na dni Stvrtok a piatok) (nasledoval vikend 08.06.2024 -
sobota 09.06.2024 - nedela), hned v pondelok 10.06.2024 preSlo odstrojené vozidlo kontrolou a kedZe
nebolo ni¢ viac poSkodené ako pri prvotnej obhliadke, hned na druhy der v utorok 11.06.2024 objednali
nahradné diely, ktoré boli doru¢ené 12.06.2024 (streda) a 13.06.2024 (Stvrtok) nasledne sa zahdjila
oprava vozidla. Dfia 20.06.2024 bola vystavena faktura, ktora bola zaslana do poistovne na vystavenie
krycieho listu (nahradné vozidlo bolo fakturované do dria 20.06.2024). NavySe servis konstatoval, Ze
nevidi Ziadny problém v dizke opravy vozidla, nakolko i§lo o absolUtne hladky priebeh opravy. hore
uvedenych skutoénosti potom vyplyva aj dalsi fakt, a sice, Ze poSkodeny nemohol jeho poSkodené
vozidlo uzivat ani v ase od vykonania obhliadky do doru¢enia nahradnych dielov, nakofko vozidlo bolo
odstrojené a teda neschopné prevadzky. V predmetnom pripade sa jedna o autoservis samoobhliadkovy,
t. j. autoservis, ktory ma uzatvoreny zmluvny vztah s poistoviiou vinnika, t.j. Zalovanym, na zaklade
ktorych maju medzi sebou navzajom odsuhlasené procesy vykonavania obhliadky a ich nasledného
schvalovania poistoviiou. Uvedené skuto€nosti Zalovany ugelovo zahmlieva tak, aby neopravnene kratil
poistné plnenie v podobe preplatenia zapoZzi¢ania nahradného vozidla, pricom je zrejmé, ze poSkodeny
uvedenu skuto€nost’ nevie a ani neméze nijakym spdsobom ovplyvnit, naopak poistoviia, ako zmluvny
partner autorizovaného servisu, kde bola vykonavana oprava, takéto moznosti kontroly ma a je teda
na Zalovanom, aby tieto procesy v rdmci zmluvného vztahu ovplyvnil. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti je potom zrejmé, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat rozhodnutie 8Co/131/2019.
Pokial Zalovany namieta, Ze servis poskytuje prenajom nahradného vozidla, tu Zalobca uviedol, Ze
uvedené je irelevantné v prejednavanom spore, okrem toho, Zalovany nepreukazal, Ze servis mal v
danom Case moznost zapoZi€at poSkodenému vozidlo rovnakej kategdrie ako bolo jeho poskodené
vozidlo. Vo vztahu k namietanym Urokom z omeskania Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 4C/32/2020.

7. Dha 25.02.2025 bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu na prejednanie.

8. Dfia 14.04.2025 Zalovany dorudil na tunajsi sud vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nespochybriuje narok
posSkodeného na nahradu nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nékladov (koniec koncov tieto boli uz
poskodenému uhradené) na zapoZzi¢anie nahradného vozidla, avSak poukazuje na to, Ze posSkodeny,
resp. jeho pravny nastupca sa neméze dovolavat preplatenia akychkolvek nakladov. Zalovany rozporuje
vyjadrenie Zalobcu: ,Cim dihSie je vozidlo v servise za uéelom opravy, tym dihéi ¢as ma servis
obmedzené kapacitné priestory na opravu dalSich vozidiel a teda prichadza o zisk z oprav dalSich
vozidiel a su€asne nemdze ani vystavit fakturu za opravované vozidlo do ¢asu, kym nie je opravené.



Je nelogické, aby servis vozidla zdrziaval umelo sa pripadne natahoval dizku opravy po$kodeného
vozidla. Servis potrebuje zrealizovat a ukongit opravu o najskor tak, aby mu boli zaplatené naklady
na opravu, na druhej strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér
k dispozicii. Neexistuje, preto Ziaden dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise
za ucelom predlZzovania ngjmu tak, ako sa to snaZzi vykreslit Zalovany.“ S poukazom na skuto¢nost, Ze
opravca je zmluvny partner Zalobcu (informacie zo stranky samotného Zalobcu E.). Zalovany poukéazal
aj na skuto&nost, Ze Zalobca deklaruje najom nahradnych vozidiel bez finanénej u€asti poskodeného.
Vzhladom na informécie zo stranky Zalobcu vyvstava otazka, akym spésobom teda Zalobca dosahuje
zisk kedyze de facto poskytuje svoje sluzby ,zadarmo®. Ako odpoved sa ponuka zaver, ktory vyslovil
Ustavny sud CR, Brno, TZ 21/2018 zo dila 27.02.2018. V obdobnom duchu je aj nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky zo diia 14.02.2018 sp. zn. IV. US 2043/17. Konanie Zalobcu mozno hodnotit minimalne
ako snahu zneuzit systém povinného zmluvného poistenia s ciefom neopravnene sa obohatit’ na ukor
Zalovaného, ak uz nie priamo ako shahu parazitovat na systéme povinného zmluvného poistenia .
Takéto konanie Zalobcu ako lovca dopravnych nehdd (obchodnika s pohladavkami voc&i poistovniam)
nie je mozné hodnotit ako vykon podnikatelskej ¢innosti, ktory by bol v sulade so zasadou poctivého
obchodného styku. Takyto vykon €innosti zo strany Zalobcu nepoziva pravnu ochranu s odkazom na
znenie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika. Tento zaver je aplikovatelny aj na predmetny spor,
kedyZe konanie Zalobcu mozno hodnotit minimalne ako snahu zneuzit' systém povinného zmluvného
poistenia s cielom neopravnene sa obohatit' na Ukor Zalovaného, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat
na systéme povinného zmluvného poistenia. Takyto vykon innosti zo strany Zalobcu nepoZziva pravnu
ochranu s odkazom na znenie ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika (Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 31 Cb/84/2022 zo dna 18. maja 2023). Ku tvrdeniu Zalobcu: ,Pokial Zalovany
namieta, Ze servis poskytuje prenajom nahradného vozidla, tu uvadzame, Ze uvedené je irelevantné
v prejednavanom spore, okrem toho, Zalovany nepreukazal, Ze servis mal v danom ¢ase moznost
zapozi€at poSkodenému vozidlo rovnakej kategérie ako bolo jeho poSkodené vozidlo.“ Zalovany uvadza,
Ze toto rozporuje v celom rozsahu. Zalobca, ako bolo uz vy$Sie preukazané ma zmluvny vztah s
opravcom, na svojej stranke tuto spolupracu je , partnerska siet” preto uvedené rozhodne nie je v spore
s neprimerane dlhou opravou irelevantné. Zalobcom predloZené vyjadrenie jeho partnerského servisu
ku dizke opravy neodpoveda na Ziadnu z nejasnosti, na ktoré poukazal Zalovany. Nevysvetluje Easové
prestoje na strane opravcu, len potvrdzuje dasové Udaje. Zalobca, resp. opravca ( navy$e zmluvny
partner Zalobcu), nijako v konani nevysvetlil pre€o oprava v uhrne 10,5 hodiny trvala po doruceni a
vyskladneni nahradnych dielov dna 13.06.2024 (az do 20.06.2024) teda 10 kalendarnych dni, z toho
8 pracovnych. Na ddvazok Zalovana uvadza, Ze Zalobca pouziva v konaniach pred sidom v podstate
rovnaku vlastnd mustru pre ,vyjadrenie servisu“ o absolutne hladkom a rychlom priebehu opravy kde e od
roku 2023 rovnaky preklep vo vete , Nevidime Ziadny problém v diZke opravy vozidla“. Zaverom Zalovany
uvadza, Ze narok uplatfiovany Zalobcom povaZuje za nedévodny a nepreukazany, nakolko Zalovany
s prihliadnutim na vS8etky okolnosti, za ktorych bola oprava poskodeného vozidla vykonavana poskytol
primerané plnenie v suvislosti s nakladmi na prenajom nahradného vozidla. Zalobca ma za to, Ze na
strane autoservisu (navyse spolupracujuceho so Zalobcom) bola v suvislosti s opravou poSkodeného
vozidla dana existencia prietahov, v désledku ktorych doslo k neprimeranému prediZeniu celkovej
doby opravy po$kodeného vozidla a tym neimernému a neuéelnému prediZeniu najmu nahradného
vozidla o dalSich 8 dni. V suvislosti s existenciou objektivnych skuto€nosti na strane autoservisu, ktoré
neprimerane predlZuju dobu opravy, ako je napr. ¢akanie na dodanie nahradnych dielov, vytazenost
autoservisu a pod., zalovany dalej poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
14.04.2020, spis. zn. 8Co/131/2019. Faktura za opravu bola vystavena dna 20.06.2024, pricom kryci
list zo strany Zalovanej bol vystaveny uz toho istého dia, t. j. 20.06.2024 (skutocnost nerozporuje
ani zalobca). Ku dizke trvania opravy uz len na dévazok zalovany uviedol, Ze poSkodenému nie je
upretd moznost komunikovat' s opravcom (s ktorym mé zavazkovy vztah, kedZe faktdra za opravu
bola vystaveni na jeho meno ) a ziadat ho o urychlenie opravy. Sam poskodeny ma v zmysle §
415 Obcianskeho zakonnika vSeobecnu prevenénu povinnost. Zaroven zaujme dbkladného zistenia
skutkového stavu Zalovany Ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi predlozenie zmluvy o spolupraci/ramcovej
dohody s opravcom GALIMEX s.r.0., nakolko v konani vyplynulo, Ze opravca spolupracuje so Zalobcom
na zéklade zatial blizSie neuréeného zmluvného vztahu. Ozrejmenie tohto vztahu povazuje Zalovany za
rozhodujuce pre prejedavanu vec, nakolko predmetom sporu okrem iného je neprimerane dlha oprava
zo strany GALIMEX s.r.o. pri€om opravca a Zalobca s totoZnym predmetom podnikania (obaja poskytuju
najom nahradnych vozidiel) si zmluvnymi partnermi.



9. Nasledne Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 22.05.2025 dorucil na tunajsi sud
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze opravca Galimex s.r.o. je zmluvny partner
Zalobcu, nie je pravdivé (naopak, je zmluvnym partnerom Zalovaného) a nevyplyva to ani zo stranky
Zalobcu, na ktoru Zalovany poukazuje. Medzi zalobcom a autoservisom Galimex s.r.o. v su¢asnosti
neexistuje Ziadny zmluvny vztah, preto sa nejedna o zmluvnych partnerov ako nepravdivo a ucelovo
uvadza zalovany. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze opravca ma umelo navy$ovat
dizku opravy len aby predizil ndjom nahradného vozidla. Servis by takymto konanim sam sebe
hospodarsky Skodil. Pokial by servis bezdévodne nechaval v servise stat opravené vozidlo, toto by
zaberalo miesto a kapacity na opravu dalSich vozidiel a teda servis by sam sebe oberal o zisk z opravy
dalSich vozidiel. Zaroven Zalobca odmietol akékolvek tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze by konanie
Zalobcu mohlo byt hodnotené ako snaha o zneuzitie systému povinného zmluvného poistenia s ciefom
neopravnene sa obohatit na ukor Zalovaného. Zalobca poskytuje svoje pre poskodenych, ktory sa v
ddsledku zavinenia klientov poistovni dostali do situacie, kedy sa ocitli bez svojho vlastného motorového
vozidla v obdobi, kedy sa nachadza v servise za u€elom opravy. Pogas tohto obdobia Zalobca poskytne
poskodenym najom nahradného vozidla, aby ich socialny komfort ostal zachovany a aby désledky
$kodovej udalosti, resp. dopravnej nehody pocitovali o najmenej. Zalobca ani poskodeny nijakym
spdsobom nedokazu ovplyvnit dizku trvania opravy, nakolko st to osoby odli§né od osoby vykonavaijlcej
opravu po$kodeného vozidla. Nasledne Zalobca zopakoval svoje tvrdenia z predchadzajucich vyjadreni.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 29.09.2025, konané v nepritomnosti zalovaného, ktori svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby bolo pojednavanie vykonané aj v jeho nepritomnosti. Sud sa
vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako prilohami k Zalobe, ako aj dal8imi
listinami zaloZzenymi v spise. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.
Zaroven okrem iného uviedol, Ze najom motorového vozidla sice trval do diha 21.06.2024, ale jeho
fakturacia bola len do diia 20.06.2024, kedy bola ukon&ena oprava.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dia 15.05.2024 doslo v Namestove ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle Audi A4 ev. &. A., spdsobenej poskodenému B. C.. Skodova
udalost’ bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla Suzuki Swift e€ v. A., poisteného v poistovni
Zalovaného. Dha 20.06.2024 bola ukon&ena oprava vozidla poSkodeného, ktoré bolo prijaté do opravy
dna 04.06.2024. Celkovad suma opravy predstavovala 3.520,04 eur. Uvedené vyplyva z faktary €.
OF2425 451924 zo dna 20.06.2024 (€. I. 9 a 10 spisu). Oznamenim o poistnom plneni zo dna
20.06.2024 poistoviia (Zalovany) oznamila poSkodenému, Ze dria 20.06.2024 ukoncila Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého poukazala poSkodenému poistné plnenie vo vySke 3.520,04 eur. Na
zaklade uvedeného si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo KIA CEED ev. €. D. u Zalobcu
v zmysle zmluvy o prenajme vozidla &. 342/204 zo diia 04.06.2024. Zalobca vystavil po§kodenému
faktaru €. 240367 zo dha 20.06.2024, s datumom dodania dfia 20.06.2024 a s datumom splatnosti
04.07.2024 na sumu 765,- eur, pricom k ukon&eniu najmu doSlo az dia 21.06.2024 (¢.I. 12 p.v.
spisu). PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 20.06.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 15.05.2024 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
Zalobca. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 20.06.2024 vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vyske 765,-
eur, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zzalovanému (&.l. 14 p.v. spisu). Zalovany dia 22.07.2024
pristupil k €iasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 405,- eur, ktord poukazal priamo na ucet Zalobcu.
Zalobca vyzval Zalovaného na vyrovnanie uvedeného zavazku zaplatenim neuhradenej pohladavky
Upomienkou ¢&. 20240033 zo dria 29.11.2024.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zédkonnik®),
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci



druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

15. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

16. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

17. Podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zapocitanim vyrovnat' aj
pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

18. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

22. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vratane inej ujmy
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23.Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat’; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy
tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie
je mozné identifikovat.

24. Podla § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

25. Z ustanovenia § 4 zakona o PZP je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov,
z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vysSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne
nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu



veci do pbvodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie
do pbévodného stavu nebolo mozné zabezpelit hned. Skuto€nou 8kodou je aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo. V konani bola preukazana pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost a to poistna udalost
skuto&ne spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za Skodu nielen pripady
zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpe&enim
$kody (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/148/2019 zo dfia 21.08.2019). Poskodeny ako
postupca teda mal penaznu pohladavku voci zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plinenie,
konkrétne ndrok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutené uzivanie nahradného vozidla
v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora pohfadavku voéi Zalovanému poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavok postupil Zalobcovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky bolo preukazané,
Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného vodi Zalovanému, sucastou ktorého bola nahrada
nakladov na prenajom vozidla a tento poistny narok bol postupeny na Zalobcu. PoSkodeny bol teda
veritefom, pretoze mal pohladavku voéi Zalovanému, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika.

26. Zalovany v konani namietal nutnost a uéelnost doby najmu nahradného vozidla. Zalovany
nespochybnil, Zze by poSkodeny uzival prenajaté motorové vozidlo v pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou, naopak pomernu &iastku predstavujucu sumu vo vyske 405,- eur Zalobcovi aj uhradil.
Zalovany tak uznal opodstatneny najom motorového vozidla v rozsahu 9 dni. Vzhladom na rozsah
opravy uvedeny vo fakture €. OF2425 451924 (€.1. 9 a 10 spisu) je zrejmé, Ze oprava poskodeného
vozidla bola nevyhnutna a bola realizovana za ucelom odstranenia Skody. Vykonana oprava bola
Zalovanym v celom rozsahu akceptovana. Teda oprava vozidla poSkodeného bola v priamej suvislosti
s poruSenim povinnosti poistenca Zalovaného (ktory vznik Skody zavinil) a s poukazom na ust. § 442 ods.
3 Obcianskeho zakonnika smerovala k navrateniu do predo$lého stavu opravou veci. Zmyslom zakonnej
upravy nahrady Skody obsiahnutej v Obcianskom zakonniku je kompenzacia ujmy, ku ktorej doslo
na strane poskodeného protipravnym konanim $kodcu. Specialna Uprava nahrady $kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla zakotvend v zdkone o PZP dalej konkretizuje ako osobu povinnu
poskytnut’ prislusnu nahradu Skody poistoviiu, v ktorej bolo v Ease poistnej udalosti poistené vozidlo,
ktorym bola Skoda spésobend, &im je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V tomto pripade
mal sud preukazané, ze na motorovom vozidle pravneho predchodcu zalobcu bola spésobena Skoda
vyzadujuca si opravu. V Case, kedy poSkodeny nemohol disponovat s vlastnym motorovym vozidlom
bol preukazatelne ukrateny vo vyhodach, ktoré mu poskytovala moznost pouzivat' vlastné motorové
vozidlo, a to komfortné cestovanie do prace, zabezpecenie Zivotnych, kulturnych, socialnych a inych
potrieb seba, prip. blizkych. V tomto smere je potom logickym désledkom, Ze na vyvazenie nevyhod
spOsobenych poSkodenému stratou dispozicie s vlastnym motorovym vozidlom bol poSkodeny nuteny
zabezpedit' si nahradné motorové vozidlo jeho prenajmom a odplata za vyuZivanie nahradného vozidla
v Case trvania obmedzenia opravneni viaZucich sa k vlastnictvu motorového vozidla poskodeného,
ako nevyhnutny naklad, zaroven spobsobila Skodu v majetkovej sfére poskodeného. Podla nazoru
sudu, ktory sa opiera i o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo dia
16.02.2023, obmedzenie v pouzivani vlastného motorového vozidla spésobujuce ujmu poskodenému
nekonci skor, ako ma poskodeny moznost disponovat’ s vlastnym motorovym vozidlom, a teda i $koda
predstavujuca platby najomného za pouzivanie nahradného vozidla narasta do dosiahnutia rovhnakému
momentu. K prevzatiu opraveného motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu (poskodenym)
doSlo az dna 21.06.2024, teda aj k ukon&eniu najmu nahradného vozidla doSlo v dany den, av8ak
Zalobca vystavil fakturu za najom ndhradného vozidla zodpovedajuceho 14 driom, t. j. za obdobie od
odovzdania poskodeného motorového vozidla do opravy dia 04.06.2024 do ukon&enia opravy vozidla
dria 20.06.2024. S tvrdeniami Zalovaného o neopodstatnenosti doby najmu nahradného motorového
vozidla poskodenym v trvani 9 dni viaZucimi sa k neodévodnene dlihej dobe opravy vozidla poskodeného
sa sud nestotoznil z dévodu, Ze ma za to, Ze poskodeny Ziadnym spésobom nemdze ovplyvnit’ proces
opravy motorového vozidla tak, aby oprava trvala ¢o najkrat3ie, resp. podla predstav zalovaného, ako
aj z dévodu, Ze Zalovany svoje tvrdenia relevantne nepreukazal.

27. Sud sa pri vyhodnoteni dalSieho Zalovanym vysloveného argumentu pre nepriznanie nahrady Skody
uplatnenej v tomto konani, spog&ivajicom v neprimeranej dizke opravy motorového vozidla, priklonil
k rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/152/2024 zo dria 27.08.2024, ktory sa taktiez
zaoberal diZkou opravy pokodeného vozidla, a teda, Ze dizku opravy motorového vozidla nie je zakaznik
spbsobily za beznych okolnosti spravidla ovplyvnit, je to teda okolnost' nezavisla od véle poskodeného.
V nadvaznosti na uvedené nie je poSkodeny spbsobily ani ovplyvnit, ako dlho podas opravy bude



potrebovat nahradné vozidlo. Dizka opravy vozidla v servise je zavisla od konkrétnych okolnosti opravy
daného motorového vozidla, priCom je potrebné prihliadnut aj na iné objektivne okolnosti vyskytujuce
sa nezavisle od véle poskodeného a servisu vykonavajuceho opravu. Od vlastnika motorového vozidla
nemozno spravodlivo pozadovat, aby hladal taky autoservis, v ktorom mu jeho poSkodené vozidlo
opravia v lehote, ktoru uréi poistoviia v Case, ked uz je oprava vykonana. Podla odvolacieho sudu
nutnost’ a ucelnost’ nakladov, vynalozenych nakladov na opravu, je mozné posudzovat iba vo vztahu k
okolnostiam, na ktoré ma poskodeny vplyv, nie vSak k okolnostiam, ktoré su od jeho véle nezavislé.

28. Sud dalej k Ziadosti Zalovaného o uloZenie povinnosti Zalobcovi predlozit zmluvu o spolupraci,
resp. ramcovu dohodu s opravcom GALIMEX s.r.0. uvadza, ze takuto povinnost sud zalobcovi neulozil,
a to s poukazom na jeho vyjadrenie sudu doru¢ené dna 22.05.2025, v ktorom uviedol, Ze zmluvnym
partnerom s uvedenou spolo¢nostou nie je, priom to ani nevyplyva z internetovej stranky, na ktoru
Zalovany poukazal, a teda takdto zmluva medzi Zalobcom a predmetnou spolo&nostou neexistuje.
Sud zaroveh povaZzuje za potrebné dodat, Ze ani argument Zalovaného, Ze opravca poskytuje sluzbu
nahradného vozidla, a preto nie je zrejmé pre€o poskodeny vyuZil moznost ngjmu nahradného vozidla
od Zalobcu neobstoji, a to z dévodu, Ze posSkodeny nie je nijakym spdsobom viazany na povinnost
najmu motorového vozidla zo spolo€nosti, v ktorej si motorové vozidlo necha opravit, a zaroveri rovnako
ako mal poskodeny prenajaté nahradné vozidlo od Zalobcu, by mal po&as celej dizky opravy prenajaté
vozidlo aj od servisu, ktory opravu vykonaval, teda sud v tomto pripade nevidel dévod akym spdsobom
by pripadny najom nahradného vozidla priamo od opravcu poskodeného vozidla mal skratit dizku
opravy poskodeného vozidla, a teda aj dizku najmu nahradného motorového vozidla. Zaroven sa sud
k tvrdeniam Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobca deklaruje najom nahradného vozidla bez finan&ne;j
ucasti poSkodeného, a preto sa ma naskytnut’ otdzka akym spdsobom Zalobca dosahuje spis, priklonil
k rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/2/2025 zo dfia 02.04.2025, a teda to, Ze Zalobca
ponuka na webovej stranke svoje sluzby ,bez finanénej uc¢asti“ nema Ziadnu relevanciu na vysledok
tohto konania. Napokon poSkodena uz pri uzatvarani ngjomnej zmluvy mala vedomost, Ze prenajom
nahradného vozidla je odplatny.

29. Sud sa vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom uznal opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného néaroku
na nahradu Skody v podobe nahrady nakladov za poskytnutie nahradného vozidla vo vyske 360,- eur
a Zalobe v €asti o zaplatenie tejto sumy vyhovel.

30. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

31. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

32. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



34. Podla § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z .z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

35. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania z poZzadovanej istiny, konstatujuc, Zze Zalovany
sa s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP dostal do omeskania. Poistovria teda
mala poskytnut poistné plnenie do troch mesiacov a 15 dni, priCom toto v uvedenej lehote neposkytla.
Sestnastym diiom sa teda dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 360,- eur.
Preto pokial Zalobca Ziadal uroky z omeSkania z neposkytnutého poistného plnenia vo vyske 360,- eur
od 07.08.2024 do zaplatenia, Ziadal ich v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



