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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679 proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XXX, XXX XX C. C., o
zaplatenie 4.914,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.08.2024 a postupenou
Okresnému sudu Zilina diha 11.03.2025 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny vo vyske 4.914,90 eur, urok vo vyske 354,72 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,50% rocne zo sumy 4.914,90 eur od 25.05.2024 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
- spotrebitefom dria 30.08.2023 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su
averové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 5.000,-eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 101,09 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Uveru riadne a véas nesplacal. Zalobca vyzvou
na zaplatenie dlZnej sumy zo da 23.03.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a
v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na pred¢asné
splatenie buducich splatok uveru v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dizné splatky
neuhradil, a teda zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k
splateniu celého Uveru zo dna 09.05.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej dfa 20.01.2024.
Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diznu
sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 30.05.2024 Zalovaného k zaplateniu aktualne diZnej
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 321,09 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a
uhrad, Zalobca eviduje vo&i Zalovanému dlh vo vySke 5.269,62 eur , ktory pozostava z nasledovnych
poloziek: istina vo vySke 79,10 eur, tato suma prestavuje istinu 4.-7. splatky spolu vo vyske 79,10 eur,



urok vo vyske 354,72 eur, tato suma prestavuje Urok 4.-7, splatky spolu vo vySke 354,72 eur. Zosplatnena
istina vo vySke 4.835,80 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 8.-96, splatky
spolu vo vyske 4.835,80 eur. Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z.: interny dokument o
posudeni bonity s uvedenim vy3ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, Uverova
sprava z registrov diZznikov NRKI pre U¢ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
aver.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 17Up/1484/2024 zo dria 03.09.2024. Nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokragovat’ v konani
na prisluSnom sude, doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a vec bola postiupena Okresnému
sudu Zilina.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.09.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruenym sudu dna 25.09.2025
ospravedInil neu¢ast’ Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, suhlasil s prejednanim veci
a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je momentélne dlhodobo
praceneschopny, je v nepriaznivej finan¢nej situacii, ma tri maloleté deti. Mohol by sa dohodnut' so
Zalobcom na splacani dlZznej sumy v mesacnych splatkach, ma zablokovany ucet, nie je schopny splatit
celu sumu naraz. Dostava iba Zivotné minimum v sume 195,-eur mesacne, keby sa mu dal otvorit’ ucet,
tak by tie splatky trvalym prikazom poctivo splacal.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
nasledovnych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych averoch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch: (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi byt v zahlavi zretefne oznalena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v
prislusnom gramatickom tvare. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)



obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

10. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zd&konnika u€inného v Case uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



12. Podla § 879y ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona v zneni u&innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. oktébra 2024,
ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

16. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit' obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
Gveru. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a teda
na pravny vztah zalozeny touto zmluvou aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na uc€ely tohto zdkona povazuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

17. Zalobca preukézal a Zalovany nezospornili existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere - bezu&elovy uver zo dfia 30.08.2023 poskytol
Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 5.000,-eur (bezt&elovy Gver). Zalovanému bol poskytnuty Gver pri
dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,86%, RPMN 20,60%, vySka mesacnej splatky 101,09 eur, pocet
splatok 96, s datumom prvej splatky 19.10.2023, splatky splatné v 15. defi v mesiaci, celkova Ciastka
uveru, ktory musi diznik zaplatit' 9.704,64 eur. Podla bodu 4. zmluvy (désledky nesplacania uveru),
v pripade, Ze sa klient oneskori s platenim asporfi troch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie
ako tri mesiace, veritel je opravneny uver zosplatnit. Neoddelitefnou suc€astou zmluvy boli uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platné od 01.04.2023, podla § 2: v pripade, Ze sa
klient oneskori s platenim aspori troch splatok alebo jednej splatky dlh3ie ako tri mesiace, musi cely
Cerpany uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).

18. Listom zo dfia 23.03.2024 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu oznacenu ako ,Vyzva na zaplatenie
diznej sumy*“. V liste Zalovaného upozornil, Ze celkova dlZzna suma z Uveru je aktualne vo vyske 331,45
eur, vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Zze ak
nezaplati v tejto lehote dIZnd sumu, veritel bude pozadovat okamZité jednorazové vratenie celého Gveru.
Doru&ovanie vyzvy Zalovanému Zalobca preukazal ePotvrdenkou.

19. Listom zo drnia 09.05.2024 oznadenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“ Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze vyhlasuje splatnost celého Uveru, dlZzna &iastka predstavuje sumu 5.327,62 eur a vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 od spisania tejto vyzvy. Doruovanie vyzvy
zalovanému zalobca preukazal ePotvrdenkou.



20. Predzalobnou vyzvou zo diia 30.05.2024 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 5.337,33 eur v lehote 7 dni od odoslania vyzvy. Doru€ovanie vyzvy Zalovanému
Zalobca preukazal ePotvrdenkou.

21. Z listiny (vypis Cerpania splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 5.000,-eur, na
uver uhradil ku diu podania zaloby sumu 321,09 eur.

22. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v désledku Eoho mal Gver zosplatnit' v sulade s bodom 4.
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to listom zo dfia 09.05.2024, sud prioritne teda skdmal, &i v danom
pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, €i bolo preukdzané zosplatnenie
Uveru. Listom zo dha 23.03.2024 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze celkova dlzna suma z uveru je
aktualne vo vy8ke 331,45 eur, vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote dIZnu sumu, veritel bude poZadovat okamZité jednorazové vratenie
celého Uveru. Listom zo diha 09.05.2024 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
celého uveru, dizna Ciastka predstavuje sumu 5.327,62 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy v lehote 15 od spisania tejto vyzvy.

23. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvy$ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva pre
jej platnost musi byt dostatoéne urcita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétne;j
splatky ma nésledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze veritel vykonat len po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie
celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom Casovo limitovany vyuZitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na konkrétnu splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

24. Rozhodujuce je, &i v Ease uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri
mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky
je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako
dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujice;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Listom zo dria 23.03.2024
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze celkova dlZzna suma z Uveru je aktudlne vo vy8ke 331,45 eur, vyzval ho
na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote diznu
sumu, veritel bude poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Takto koncipovana vyzva
podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika. Takato vyzva je neurditd a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal
vyuzitie prava na pred¢asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani k pred€asnej splatnosti



pefazného zavazku. Z vyzvy vdbec nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do
omesSkania so splacanim uUveru dlhSie ako tri mesiace.

25. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze vyuzit
podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za splnenia podmienok podfa § 53
ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru musi
predchadzat’ upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlZnikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfla § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto iUkonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela
podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej
sa uplatiiované pravo veritefa podla ust. § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju splatku.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopinat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym
Zalobca zosplatnil cely Uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu
nezaplatenu splatku bol uver zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ust. § 37 Obclianskeho zakonnika pre jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

26. Pravne ukony veritela podla ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (ustanovenia uc¢inné
v Ease vykonania ukonov), t.j. list oznaCeny ako “Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy“ zo dna 23.03.2024
a “Vyzva k splateniu celého uveru® zo dfia 09.05.2024 nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a
nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest k u€inkom zosplatnenia
dotknutého spotrebitelského Gveru.

27. Sud poukazuije aj na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo dia 29.06.2023,
ktory v odévodneni rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak
nesporne potrebné povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vOle konajucej osoby smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle ust. § 37
Obc¢ianskeho zakonnika urcitost’ a zrozumitelnost. Z prejavu vole veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565
0OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych
noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu
veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podfa ust. § 565
OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo
uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujice;j
splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podla
ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbéZe poziadat spotrebitefla o zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitefa so
zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, aviak zarover len do splatnosti splatky najblizSie
nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto
ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat' s
uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/Csp/9/2024 zo dria 30.04.2024, bod 11 odévodnenia: ,Rovnako ako sud prve;
inStancie aj odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedavanom spore Zalovana) v omeSkani, a ktora
zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a splatnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna
o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o



hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelfovi v spotrebitelskych sporoch vznika
pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika - spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diiova lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi
uplynut’ do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspor tri
mesiace) potom moze veritel uplatnit vylu€ne do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky (v poradi
prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj z pravneho uUkonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a sucasne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opacnom pripade nem&bze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenaplifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Len
takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdoraziuje, Ze procesny sud nie
je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literatdru a to Obc&iansky zakonnik I. § 1- 450 Komentarod D. A, E.,F., G.,H., |, A.,B., I, J., A,, a kol,,
z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktord dospela k rovhakému pravnemu
zaveru® (sud poukazuje aj na dalsie rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dia
31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/8/2024 zo diha 31.07.2024, sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo diia 25.06.2024,
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dha 31.07.2023, sp. zn.
8CoCsp/58/2022 zo dfia 29.11.2022, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo diia 15.06.2022...).

28. Sud vychadzal aj z aktualnej rozhodovacej &innosti NajvysSieho sudu SR, ktory sa v uzneseniach
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 z
31.07.2024, 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 zaoberal otdzkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela
spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych
nalezitosti na to nadvazujuceho oznamenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho
zékonnika).

29. Zo znenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024 vyplyva, Ze pre
platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia pohfadavky je podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
nevyhnutné, ,aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh.“ Najvyssi sud odbévodnil tento svoj pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/149/2021).“ V uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024 okrem toho Najvyssi sud SR
prezentoval pravny nazor, podfa ktorého ,pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh.“ K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel v upozorneni podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyzve diZznika na zaplatenie celej aktualne diZznej pohladavky pod nasledkom
zosplatnenia dihu a nedpecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoria méze déjst’ k zosplatneniu dlihu, spotrebitel
je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie zosplatnenia je povinny zaplatit cely splatny dlh a nie iba urcitu
konkrétnu splatku. To mdze u spotrebitefla, ktory nema dostatok finanénych prostriedkov, viest k tomu,
Ze neuskutoCni Ziadnu uhradu, pretoZe uhradu celej diznej sumy si neméze dovolit, hoci v pripade
poskytnutia korektnej informacie veritefom by si spotrebitel uhradenim konkrétnej splatky (a teda niz3e;j



sumy) mohol pravo splacat dlh v splatkach zachovat. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025
Najvyssi sud SR prezentoval pravny nazor: bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 OZ).

30. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou neméze byt. KedZe zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil
ako neplatné a Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného
Uveru (Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o uvere v celosti t.|.
zosplatnenu), nebolo mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremicanych
splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca
uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP),
pricom zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany zalobcu by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobca si uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru (na zaklade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2014), a preto nemohol sud posudzovat narok ako plnenie jednotlivych
splatnych mesaénych splatok, nakofko by iSlo o Uplne odliSny narok (vyplyvajuci z inych skutkovych
tvrdeni), pricom v spotrebitel[skom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych
tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, sud nemohol narok posudzovat inak, konal by
v rozpore s CSP (sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu Zilina napr. rozhodnutie
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn.
10CoCsp/14/2023, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dna 31.03.2022, sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dna
29.04.2022..). Sud tak konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny
ukon nemaijuci Ziadne pravne Uginky.

31. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024,
podla ktorého: ,vychadzajuc z opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou
vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.”

32. Sud tak konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny ukon
nemajuci ziadne pravne uginky (k zosplatneniu celej pohladavky v skutoénosti teda nedoslo) a pokiafl
bolo v zmluve zo dria 30.08.2023 dojednané splacanie uveru mesaénymi splatkami po 101,09 eur, pocet
splatok 96, s prvou splatkou 19.10.2023 (teda 8 rokov), Zalobca tak nie je opravneny pozadovat splatenie
celého dihu jednorazovo. Zalovanému preto nadalej zostalo zachované pravo splacat poskytnuty Gver
v dojednanych mesacnych splatkach, kedZe splatnost’ veru podla dojednani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere este nenastala. Zalobcom uplatneny narok tak bol predéasne podany. Preto sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (I. vyrok).

33. Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



35. Nakofko sud Zalobu Zalobcu zamietol, bol Zalovany UspeSnou stranou sporu, preto sud rozhodol tak,
Ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% a to tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku (I1. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



