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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenkyriou: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X. XXXXX XXXX, trvalo bytom C. D. E. XX, zastipenému
advokatom: JUDr. Jan Pekar, Potoéna 191/39, 909 01 Skalica, ICO: 34048944, o zaplatenie 18.914,68
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 22. aprila 2024 ¢.
k. SI-9Csp/21/2022-226, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; |l. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,0bch.z.); § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 0ds. 1,2a20,§90ds. 1a2,§11 ods. 1a
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,ZoSU*); § 37 ods. 1,§ 39, 8§52 0ds. 1az4,§ 53 0ds. 1a23,0ds.5a9, § 524 ods. 1a 2, § 525
ods. 1 a 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0.z.%); § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v Case
postupenia pohfadavky (dalej len ,ZoB*); § 80 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze pravny predchodca zalobcu (pévodny
Zalobca), obchodna spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
Pariz 75009, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocgka zahraniénej banky, KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Skalica dfia 13.4.2022 domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sumu 18.914,68 eur s prisluSenstvom, a to z titulu neuhradeného zdvazku Zalovaného zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podanim doru¢enym sudu dria 6.5.2022 Zalobca zobral Zalobu spat’ v &asti
urokov z diznej uverovej istiny vo vyske 6,90 % ro¢ne zo sumy 18.461,16 eur od 16.11.2026 do
zaplatenia. Diia 15.8.2022 sud vydal platobny rozkaz €. k. 9Csp/21/2022-49, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.914,68 eur spolu s urokom z diznej istiny vo vyske 6,90 % roCne
zo sumy 18.461,16 eur od 3.8.2019 do 15.11.2026 a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 18.874,68 eur od 3.8.2019 do zaplatenia. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas
odbvodneny odpor. Pravny predchodca Zalobcu podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dha 13.11.2018



uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom tvere podia ZoSU, obsahom
ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému ucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 18.800 eur na
splatenie Uverov a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a
poplatkami formou 96 mesacnych splatok vo vySke 255,38 eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2018.
Uver poskytol Zalovanému tak, Ze dfia 13.11.2018 previedol pozadované pefiazné prostriedky na
ucet zalovaného, &o potvrdzuje Vypis z Gverového uétu Zalovaného. Zalovany svoj zavézok riadne a
v€as neplnil, uhradil len &ast’ dlZznej sumy vo vySke 791,14 eur, na predzalobné vyzvy nereagoval. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia
2.8.2019 mimoriadnu splatnost Gveru podla bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy. Neuhradené zavéazky
Zalovaného po lehote splatnosti boli ku dfiu podania Zaloby v celkovej vySke 18.914,68 eur, z toho
18.461,16 eur z titulu zvySku dlZznej Uverovej istiny, 413,52 eur z titulu dlZnych urokov z uveru, 40 eur
z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit uroky
z diznej istiny vo vy8ke 6,90 % rocne zo sumy 18.461,16 eur od 3.8.2019 aZ do zaplatenia a uroky
z omeskania. V ramci Ciastocného spatvzatia Zaloby pravny predchodca Zalobcu doplnil, Ze dodrzal
postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 O.z., kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nebolo
prvym upozornenim Zalovaného na nespléacanie Gveru. Zalovaného viackrat upozortioval na existenciu
dlhu a vyzyval na jeho splatenie telefonicky aj pisomne. Zaslal zalovanému vyzvu pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, a to dfia 2.7.2019 spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy bude veritel poZadovat splatenie celej nesplatenej &asti Uveru vratane prisluenstva. Zalovany sa
dostal do omeskania nezaplatenim mesacnej splatky splatnej k 15.4.2019.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. V odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky. Poukézal na ustanovenia ZoSU, konkrétne § 7 a § 11
ods. 2, priCom uviedol, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze doSlo k hrubému
poru$eniu povinnosti odborne;j starostlivosti zo strany veritela (§ 11 ods. 2 ZoSU), z ktorého dévodu nie
je opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v zmluve sa nenachadza udaj o dobe trvania zmluvy formulovany
zakonnym spdsobom. Zalovany dalej namietal proti bodu 3.1 Gverovej zmluvy, ked zakomponovanim
daného zmluvného dojednania do uUverovej zmluvy doSlo k zhor3eniu jeho postavenia, dojednanie
ponechava vyluéne na voli banky uréenie lehoty a uginnosti mimoriadnej splatnosti uveru. Uverova
zmluva bola vopred pripravena, Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah. Skontroloval si len osobné udaje,
pracovnitka mu ukazovala, kde sa ma podpisat. Pani na pobocke skonstatovala, Ze ma eSte jeden uver
v F. G., potom ¢&akali, €i bude uver schvaleny. Zmluvné dojednanie v uverovej zmluve podla bodu 3.1
pism. a/ predstavuje neprijatelnd zmluvnld podmienku, ktora je neplatna. Nikdy mu nebolo doru¢ené
oznamenie Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zasielku prevzala ina osoba, javi sa, Ze
sa tam nachadza udaj ,matka“ a podpis. Doteraz tak nedo$lo k relevantnému pravnemu ukonu, ktory
by predstavoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, Zaloba je v €asti nesplatnych splatok nedévodna.
Zalobu Ziadal zamietnut aj v &asti zmluvnych drokov. Vzniesol namietku premliéania v &asti splatok
uplatnenych v ramci Zaloby splatnych do 13.4.2019. Dalej namietal proti zapoé&itaniu prisluSenstva
do istiny, zmluvné dojednanie, podla ktorého by sa uroky alebo poplatky mali stat’ su€astou istiny,
je v rozpore s vyslovnym znenim zakona (§ 121 ods. 3 O.z.), ktoré je sankcionované absolutnou
neplatnostou. Naklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur povazoval za nepreukazané.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav veci: Na zaklade Zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 13.11.2018 (dalej len ,Zmluva“) poskytol
pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako veritel Zalovanému ako
diZznikovi uCelovy uUver (splatenie uverov) vo vySke 18.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
96 mesacnych splatkach v sume 255,38 eur, splatnych 15. defi v mesiaci, celkovo mal zaplatit sumu
24.516,48 eur. V Zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 6,90 %, rona percentualna miera
nakladov vo vyske 7,12 %, priemerna RPMN 8,69 %, termin konecnej splatnosti uveru 15.11.2026.
V den uzavretia zmluvy diZznik podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. V ramci
osobného dotaznika je uvedené pri Ziadatelovi (Zalovany), Ze jeho Cisty mesadny prijem je 525 eur a
vySka mesacnych platieb (najom, plyn, elektrina a pod.) je 64 eur, iné prijmy ani vydavky v dotazniku
uvedené nie su.

Podla bodu 3.1. pism. a/ Zmluvy, v pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty Uver/Revolvingovy Gver
riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok Klienta alebo manzela/
ku Klienta zaCaté exekuéné konanie, ak Klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke
alebo inym veritefom, je Banka opravnena: a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/Revolvingového



Gveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru/Revolvingového Gveru vratane prislugnych trokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktord Banka ur&i v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

Z vypisu z uverového uc¢tu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatena celd suma Uveru vo
vy$ke 18.800 eur prevodom na Uget zalovaného diia 13.11.2018. Zalovany vykonal len jedint thradu vo
vySke 791,14 eur dia 14.3.2019. Ku diu 1.8.2019 bola celkovéa dlzna suma vo vySke 18.914,68 eur, z
toho istina 18.461,16 eur, uroky 413,52 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.
Vo vyzve na zaplatenie diZznej Ciastky uveru z 2.7.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok uver nie je riadne a v€as
splacany, aktualna dizna Ciastka je 806,14 eur vratane prislusenstva. Zaroven Zalovaného upozornil,
Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade, bude poZadovat splatenie celej nesplatenej ¢asti Uveru vratane
prisludenstva. Podla fotokdpie hromadného podacieho héarku, vyzva bola Zzalovanému zaslana dha
3.7.2019 a dorucena bola dna 8.7.2019.

Listom z 5.8.2019 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &. 42769165010005,
PredZalobnd vyzva veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 2.8.2019. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného, aby uhradil dlh vo vySke 18.914,68 eur na ucet uvedeny v oznameni
s upozornenim, Ze odo dfia 3.8.2019 je udtovany aj urok z omeSkania. Podla fotokdpie doru&enky,
oznamenie bolo zaslané Zalovanému na adresu trvalého pobytu uvedenu v Zmluve, priCom prevzaté
bolo dia 8.8.2019 a v Casti doru€enky urenej pre podpis prijimatela je uvedeny neditatelny podpis s
poznamkou ,matka“.

V podani z 28.10.2022 pravny predchodca Zalobcu v nadvaznosti na odpor Zalovaného v suvislosti s
overovanim bonity klienta uviedol, Ze schopnost klienta splacat’ Uver Zalobca posudzoval samostatne
na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatefovi a jeho finanénej situacii (prijmy, vydavky, rodinny
stav, spGsob byvania, pocet vyzivovanych osdb a iné) uvadzanych pri Ziadosti o Uver. Kazda takato
Ziadost' o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana individualne a na zaklade vsetkych udajov uvedenych
v zmluve, a to automatizovanym systémom posudenia ziadosti, ktoré je nastavené tak, aby boli
preverené vsetky informécie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju najma stranky
telekomunikagnych spoloénosti, obchodny register, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnatra SR, v uverovom registri SOLUS, NRKI a overenie v Socialnej poistovni. Veritef
pred poskytnutim Uveru pozadoval od Zalovaného, aby mal dostatoéné zabezpecenie uveru, teda
trvaly zdroj prijmu, v prijme musel obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi a mesacnu splatku
v stanovenej vySke spolu s dalSimi jeho zavazkami. Ohfadom nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky poukazal na bod 3.2. Uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu taktieZz nesuhlasil,
Z2e by mal byt narok v akejkolvek €asti premi€any, predloZil sudu vyzvu na uUhradu dlhu spolu s
doruéenkou, ¢im preukazal splnenie podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 O.z.. Mal za to, Ze zmluva bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi
ucinnymi v Case jej uzatvarania, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a zarovern obsahovala
vSetky zakonom pozadované nélezitosti v zmysle ZoSU. K podaniu doloZil generalny vypo&et nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré musi Zalobca vynaloZit' v prepocte na jedného klienta. Pravny
predchodca Zalobcu nesuhlasil so zaverom o neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravujucej vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Ziadny pravny predpis nestanovuje primerané znenie zmluvy upravuijicej
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov z 21.6.2023 postupila obchodna spolo¢nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupca svoju pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu
ako postupnika, ako to vyplyva z prilohy k predmetnej zmluve. Nakolko k postupeniu pohladavky doslo
po zacati konania a postupnik suhlasil so vstupom do tohto konania na miesto Zalobcu (&.I. 135 spisu),
sud prvej indtancie uznesenim &.k. SI-9Csp/21/2022-162 zo diia 6.9.2023 v sulade s § 80 CSP pripustil,
aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolodnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Prievozska 2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.9.2023.

Ku skumaniu bonity klienta sa zalobca vyjadril v pisomnom podani z 20.11.2023. Poukazal na prislusné
ustanovenia ZoSU (§ 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19 a ods. 20) a § 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska
€. 10/2017 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Veritel je pri posudzovani spotrebitela splacat
Uver povinny brat’ do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela, udaje o existujucich
zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa. Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom
stave a pocéte vyzivovanych osbb, tento Udaj poskytuje spotrebitel. Veritel je povinny vypogitat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (DSTI) z tdajov podla § 7 ods. 20 ZoSU.
K podaniu dolozil vystupy z internych aplikacii postupcu. Existujuce zavazky spotrebitela veritel' overil
dopytom do Uverového registra diia 13.11.2018, z ktorého zistil, Ze spotrebitel nemal Ziadne zavazky.



V ramci vypoctu DSTI postupca pocital s mesaénym uverovym zatazenim vo vyske 255,38 eura, ktoré
predstavovalo splatku novoposkytnutého Uveru. V osobnom dotazniku Zalovany uviedol Cisty mesacny
prijem 525 eur, prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. V ramci nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb postupca bral do Gvahy Zivotné minimum spotrebitefa 205,07 eur, nakolko
tato suma bola vy3Sia ako suma vydavkov uvedena Zalovanym (64 eur). Vysledkom vypoc&tu DSTi
bola hodnota 0,79, pric¢om ku driu poskytnutia veru nesmel prekrocit hodnotu 0,8. Pravny predchodca
Zalobcu pred poskytnutim Gveru riadne overil schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty Uver v sulade
s prislugnymi ustanoveniami ZoSU, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalovany je ku dfiu vykonania overenia
schopny splacat’ uver za dohodnutych podmienok. Dodal, Ze skimanie bonity spotrebitela je otazkou
odbornou, pripadna povinnost sudu preskimat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny
prieskum. Poukazal tiez, Ze je to Zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat pravdivé a uplné
Udaje vo svojej Ziadosti o Uver, veritel ma len limitované mozZnosti, ako overit' spotrebitefom uvadzané
Udaje. V tejto suvislosti Zzalobca citoval z judikatury krajskych sudov (uznesenie KS PreSov sp. zn.
10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022 z 12.1.2023,
uznesenie KS PreSov sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 9.2.2023).

Zalovany pred sidom vypovedal, Ze celkové vybavenie Gveru na pobocke v Bratislave netrvalo viac
ako 20 minut. Nemusel dokladat pracovnu zmluvu, len posledné tri vyplatné pasky. Na internete boli
zakladné informacie, elektronicky prvotny dotaznik, nasledne dostal ponuku na predvolanie na poboc¢ku.
Pani vyplnila udaje do poditada, dala mu podpisat Uverovu zmluvu, ¢akalo sa asi 10 minut na schvalenie
a na druhy def rano prisli peniaze na ucet. Prijmy uvadzal tie, o boli na vyplatnej paske asi 530 eur a
vydavky mal asi 64 eur na stravu, 50 eur daval na domacnost a 100 eur boli naklady na pohonné hmoty.
V tom &ase mal uz iny uver v F. G. vo vyske 18.500 eur, o tejto skuto€nosti pracovni¢ku informoval. S
podrobnym obsahom zmluvy ho neoboznamili, o Gvere vedel zakladné informacie. Uver potreboval kvoli
zlej finan&nej situacii v rodine, mali exekuciu na dom. Listina o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
jemu osobne nebola doru€ena, na doru€enke je podpis jeho mamy, v tom ¢ase nemala splnomocnenie
na preberanie zasielok. Uver v F. G. je splacany rugitefom. Uverom od Zalobcu neboli splatené iné Gvery,
k Ggelu uvedenému v zmluve sa nevie vyjadrit. Uver nesplaca z dévodu finanénej situacie.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna, nakolko
Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané,
Ze Zalovany narok vznikol z uverovej zmluvy uzavretej diia 13.11.2018 medzi Zalovanym ako diZnikom
a bankovym subjektom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucej prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713 ako veritelom,
na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 18.800 eur s uvedenim
UCelu, a to splatenie uverov. Sud mal v konani preukdzané, Zze na zaklade Zmluvy plnil veritel, ktory
poskytol Zzalovanému uUver v plnej vyske prevodom na Gdet Zalovaného diia 13.11.2018. Zalovany si
svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil riadne, ked neuhrddzal zmluvne dohodnuté splatky uveru
v€as a v plnej vyske. Z vypisu z Uverového Uc¢tu zalovaného mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil
len jedinu splatku vo vySke 791,14 eur dna 14.3.2019, teda do omeskania sa dostal prvykrat hned s
prvou splatkou splatnou 15.12.2018. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, vyzvou zo
dna 2.7.2019 veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu diznej Ciastky
806,14 eur s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, bude poZadovat splatenie celej
nesplatenej Gasti Gveru vratane prisluenstva. Zalovany dIzni sumu ani na vyzvu neuhradil, preto listom
z 5.8.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 2.8.2019. Su€astou ozndmenia je vyzva diZznikovi, aby uhradil dlh vo vySke 18.914,68 eur. Po
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovany neuhradil ziadnu Ciastku. Veritel v oznameni o zosplatneni len
vyCislil celkovy dlh Zalovaného sumou 18.914,68 eur s tym, Ze pozostava z istiny vo vySke 18.461,16
eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 413,52 eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur. V oznameni o zosplatneni nie je uvedené, pre ktoru dlznu splatku veritef
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru.

Z hladiska pravneho posudenia Zmluvy medzi stranami nebolo sporné, ze Zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. O.z., nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti ako dodavatel a Zalovany mal postavenie spotrebitela,
nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Sud po posudeni obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje vietky
podstatné nalezitosti vyzadované ZoSU.

Zalovany vo svojich vyjadreniach okrem iného namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v konani s tym,
Ze rozhodnutim o pripusteni Zalobcu do konania sud nie je viazany, nakolko o zmene strany sporu bolo



rozhodnuté na zaklade neuplného dokazovania. K uvedenému sid poznamenava, ze predpokladom
pre vyhovenie navrhu v zmysle § 80 CSP je preukazanie formalnych podmienok, a to existencia navrhu
Zalobcu na zmenu strany sporu, zistenie, Ze nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na iného, dalej Ze sa tato pravna skutoCnost
tyka prava alebo povinnosti doterajSej strany sporu, Ze tato skuto€nost' nastala po zacati konania, a
napokon, Ze nadobudatel prava suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastupit na miesto doterajSieho
Zalobcu. V $tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skima tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost takéhoto procesného navrhu, len z hladiska ich moznosti (spésobilosti)
vyvolat tvrdeny pravny u&inok - prevod alebo prechod prava na iného. AvSak samotné posudenie toho, €i
k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (pri skiumani
vecnej legitimacie u€astnika konania). KedZe v danom pripade boli v €ase rozhodovania sudu splnené
vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 80 CSP, nebol dévod navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu
nevyhoviet. Otazkou, Ci je Zalobca skuto&ne nositelom Zalobou uplatneného prava a &i toto pravo platne
nadobudol od pravneho predchodcu, sa sud v ramci rozhodovania o zmene strany sporu nezaoberal,
lebo sa tyka az posudenia veci same;.

Pred preskimanim uplatfiovaného naroku sud priorithne skumal, &i subjekty vystupujuce ako
strany konania su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje
svoje subjektivne prava. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo
na plnenie uplatnené v konani, teda Ze je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide. V danom spore Zalobca tvrdi, Ze je nositefom prava na vymahanie narokov zo Zmluvy,
a to z titulu nadobudnutia pohladavky zo Zmluvy jej postupenim od pévodného veritela. Postupenie
pohladavky (cesia) spocdiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu,
cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s riou spojenymi.

Sud dalej osobitne skumal, &i pred postupenim pohladavky na Zalobcu doslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osobu. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud sa zaoberal zmluvnou podmienkou upravujucou moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
(uvedenu v bode 3.1. pism. a/ Zmluvy), pri€om uzavrel, Ze je potrebné ju povazovat za platnu. Podla
nazoru sudu nespbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na ust. § 53 ods. 9 O.z. nie je formulacia zmluvnej podmienky totozna
so znenim citovaného zakonného ustanovenia, uvedené v8ak podla nazoru sudu nespésobuje jej
neplatnost pre neprimerané odchylenie sa zakonnych ustanoveni O.z. v neprospech spotrebitefa. Sud
zdéraznil, ze zakladnym cielom ust. § 53 ods. 9 O.z. je mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
v pripade neplnenia splatok Gveru, ktord podmienka je uvedena aj v predmetnej zmluvnej podmienke
upravenejv Zmluve. Citované zakonné ustanovenie totiZz upravuje podmienky, za ktorych mozno vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru a az v pripade, Ze tieto podmienky nebudu spinené, je mozné posudit, €i je
zosplatnenie dihu platné.

Sud vSak konstatoval, Ze v danom pripade nebol zachovany postup v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9
a § 565 O.z., ked vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze oznamenie o zosplatneni Gveru sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného (hoci bolo zaslané na adresu Zalovaného uvedent v Zmluve,
ktora je zaroven adresou jeho trvalého pobytu). Z fotokdpie doruéenky k predmetnému oznameniu (&.1.
26-27) je zrejmé, Ze zasielku prevzala ina osoba (pravdepodobne matka, avSak bez jej uréenia ako
kontaktnej osoby), €o sved¢i zaveru o neucinnosti zosplatnenia uveru, resp. neuginnosti doru¢enia vyzvy
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky. V suvislosti s poukazom Zalobcu na ustanovenie § 2
ods. 7 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach, podla ktorého je opravnenym prijimatelom osoba,
ktora je v mene adresata opravnena prevziat postovu zasielku, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze tretia osoba (v danom pripade matka) mala splnomocnenie preberat v mene Zalovaného postové
zasielky (§ 32 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona). Sud dodava, Ze za uelom preukazanie uvedenej
skutoCnosti Zalobca nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie.

Nakofko pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu celého uveru, nemozno uvazovat
o tom, Ze by doslo k platnému postupeniu len Easti pohladavky banky, ktora bola splatna ku driu jej
postupenia, a to pre absenciu vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktora by obsahovala Specifikaciu



tejto splatnej Casti pohladavky. Aktualna rozhodovacia prax pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla
§ 92 ods. 8 ZoB bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti za su¢asnej
podmienky, Ze jeho obsahom je zaroveh vyzva dIZznikovi na zaplatenie konkrétne uréeného dlhu a
ak je toto oznamenie dlznikovi doruené. Relevantnym je obsah oznamenia o predCasnej splatnosti.
Oznamenie veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (celého) uveru z 5.8.2019 vzhladom na jeho
obsah nemozZno povaZovat za vyzvu dlZznikovi na Uhradu Casti (splatnej) pohladavky.

ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonn podmienku uvedenu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. ,s odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informéacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude
v buducnosti splateny, pretoZe nie je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit
predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt
aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych
zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitefa. Je povinnostou veritefa takto
ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

V listine oznalenej ako Osobny dotaznik (&.I. 21, &.1. 207) sa sice uvadzaju udaje o Zalovanom, pokial
ide o jeho prijmy a vydavky, o vSak nie je postadujuce. Zalobca preukazal, Ze disponoval Gdajom
o vySke prijmu zalovaného, avSak nepreukazal, Ze za Uu¢elom posudzovania bonity od Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu vyZiadal dostatoné doklady preukazujuce jeho vydavky. Podla uvedeného
listinného dokazu (Osobny dotaznik) Zalobca sice mal vedomost o vydavkoch Zalovaného 64 eur, av8ak
nezistoval, ¢i na jeho strane neexistuju Ziadne iné relevantné vydavky, tykajuce sa priamo jeho osoby
(napr. strava, vydavky na domacnost a pod.).

Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Uudaje, avsak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov
osobny rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyzaduje vy$si stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonnt podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.
j- »5 odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver®, je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov
tak, aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu pred
uzatvorenim Zmluvy nepostupoval désledne podfa prislunych ustanoveni ZoSU (§ 7) pri posudzovani
schopnosti spotrebitela (Zalovaného) splacat’ spotrebitelsky Gver. Sud mal preukazané tvrdenie



Zalovaného, Ze pred uzavretim Zmluvy veritel mal vedomost o existencii dalSieho zavazku Zalovaného
voCi F. G. zo zmluvy o Uvere, s vySkou mesacnej splatky 256 eur a zostatkom uveru vo vyske
17.916 eur (Co vyplyva z Dodatku k osobnému dotazniku, ako aj z evidovanej sumy celkového dihu
Zalovaného vo vyske 36.716 eur, t.j. sucet v8etkych sum uvedenych v bankovom registri na meno
Zalovaného), kde je okrem sumy poskytovaného uveru (18.800 eur) zahrnuta aj suma zostatku uveru
z F. G.. Potom ale nie je zrejmé, preco veritel do vypoc&tu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver nezahrnul vysku tohto iného zavézku spotrebitela (§ 7 ods. 20 ZoSU). Zalobca v
podani z 20.11.2023 pri vypocte limitu ukazovatefa schopnosti splacat’ uvazoval len s vySkou splatky
poskytnutého uveru, nezohladnil vysku existujucich zavazkov spotrebitela. Tvrdil, Ze existujuce zavazky
spotrebitela boli overené dopytom do uverového registra dia 13.11.2018 s negativhym vysledkom,
av8ak z neskér doloZenych listinnych dékazov vyplynul opak. Sud poukazal na listinu ozna¢enu ako
Osobny dotaznik vyhotoveny v defi poskytnutia uveru (€.I. 21, €.I. 207), ktory neobsahuje v3etky
relevantné informécie tykajuce sa schopnosti Zalovaného ako dlZznika splacat uver. Podlfa nazoru
sudu tak pravny predchodca Zalobcu nemal k dispozicii vSetky udaje o vydavkoch Zalovaného (ako
ani doklady o nich), &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v ustanoveni § 7
ods. 1 ZoSU. Porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela spoéiva v tom, Ze
nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia, ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat spotrebitel'sky Gver, preto aj na zaklade tejto skuto€nosti nebol opravneny vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU).

Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru zakonnym spésobom, pohladavka veritela nie
je postupitelna, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 O.z. a § 17 ods. 1 ZoSU. Ak ur¢ita
pohladavka nie je postupitelna, postupenie je objektivne nepripustné, potom jej postupenie je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ust. § 39 O.z., a to nielen medzi
ucastnikmi zmluvy o postupeni, ale aj voci dlZznikovi. Vzhlfadom na to, Zze Zalobca platne nenadobudol
Zalovanu pohfadavku, nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore, z ktorého doévodu sud
Zalobu zamietol.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo nadbytoénym zaoberat' sa aj dalSimi namietkami Zalovaného proti
uplatnenému naroku, najma skiumanim dévodnosti naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky (t.].
urokov a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky), ako ani argumentéaciou zalovaného tykajucou
sa premi¢ania Casti Zalovaného ndroku, nakolko pre zamietnutie Zaloby bol postadujuci zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na plnu nahradu trov konania priznal Zalovanému proti Zalobcovi, nakolko Zalovany bol v
spore uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP. Dévaodil, ze sud v bode 29. odévodnenia a nasl. napadnutého rozsudku o. i. uvadzal, ze
zistil skutkovy stav, podla ktorého v oznameni o zosplatneni nie je uvedené, pre ktoru diznu splatku
veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru. V tejto suvislosti povazuje Zzalobca za
nevyhnutné uviest, aj ked sa jedna z hfadiska dévodov zamietnutia Zaloby o otazku parcialnu, Ze Ziaden
zakon neuklada veritelovi v zosplatfiujicom Ukone uvadzat splatku, pre ktoru k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo. Nakolko vSak sud toto skutkové zistenie dalej v texte odévodnenia nerozvinul, je
potrebné povazovat zosplatriujuci ukon — z hladiska obsahovych néleZitosti — za perfektny pravny
ukon, nakolko (ako sud dalej uvadza) posudenie platnosti vyhlasenia splatnosti je pravnym posudenim
sudu, teda veritel nie je povinny skutkovo vymedzit splatku, pre ktoru k zosplatneniu doSlo (skutkové
tvrdenie), ale sud v zmysle zasady iura novit curia je povinny si ustalit, €i boli splnené zakonné podmienky
(pravne posudenie). Sud dalej konstatuje, Ze nebol zachovany postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
0.z, ked vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze oznamenie o zosplatneni Uveru sa dostalo
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tretia osoba (matka)
mala splnomocnenie preberat v mene Zalovaného postové zasielky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 25.4.2016, sp. zn. 30bdo/28/2016: ,Ak adresat zasielky
splnomocnil na jej prevzatie ini osobu, povaZuje sa zasielka za doru¢enu okamihom, kedy ju prevzal
splnomocnenec adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj



zodpovednost za nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca (plynutie
lehoty na splnenie povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, a pod.).“ Podla Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z 24.8.2011 sp. zn. Il. US 363/2011, v ktorom
US SR dospel k zaveru, Ze pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie postovych
zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znasat aj nasledky spojené s
pravnymi u¢inkamiich riadneho doru€enia, resp. so za€atim riadneho plynutia lehét na podanie zakonom
pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Podla €l. 2 ods. 2 CSP
.Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy mdZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.*
Podla § 151 ods. 2 CSP ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neug¢inné.*
V konani bolo nesporne preukazané, ze veritel doru€oval zasielku na zmluvne dohodnutd adresu
diZnika. V tejto suvislosti Zalobcovi nie je zrejmé, akym spdsobom mal Zalobca dokazovat’ negativnu
skuto€nost. Podla nazoru Zalobcu nie je prdvne mozné, aby akokolvek dokazoval, i si Zalovany
ustanovil splnomocnenca na preberanie zasielok — v tomto pripade svoju matku. Tuto skuto&nost
mohol tvrdit vylu€ne Zalovany, ktory vSak taktiez ni¢ pre preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol (vysluch
matky). V sulade s rozhodovacou praxou NS SR ide o prenos dékazného bremena, av8ak Zalovany
v tejto veci ni¢ konkrétne nepreukazoval. Podla nazoru Zalobcu je notorietou (skuto&nost, kt. netreba
dokazovat), Ze v pripade, ak si zalovany aj ur&il splnomocneného zastupcu na preberanie zasielok, jedna
sa 0 osobitné splnomocnenie, vyzadujuce pisomnu formu, osobitny formular a iradne osved&eny podpis.
Tymto spbésobom je zabezpelené, Ze sa postové zasielky skutoéne dorudia spravnemu (alebo riadne
splnomocnenému) adresatovi a nedochadza tym k mozZnému poruSeniu listového tajomstva a pod.
Rovnako tak je notorietou, Ze zamestnanec Slovenskej posty, a.s. doru€ujuci pisomnost do vlastnych
ruk takuto zasielku nevyda, pokial nie je overena totoZnost adresata alebo pokial sa adresat nepreukaze
osobitnym splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak bola zasielka doru€ovana do vlastnych ruk
Zalovanému a prevzala ich matka (ktora s pravdepodobnostiou rovnajucou sa istote musela byt na to
osobitne splnomocnen3, inak by zamestnanec posty nevydal zasielku), potom musi nastat pravna istota
na strane veritefa, Ze listina bola riadne doru€ovana diZnikovi. Ak by aj listina nebola v skutoCnosti
doru¢ena priamo do ruk diznikovi, ale jeho matke, ktora ma trvaly pobyt na rovnakej adrese, je
nepochopitelné, ako sud dospel k pravnemu zaveru, Ze listina sa nedostala ani len do dispozi¢nej sféry
diznika. Ak diznik Zije v jednej nehnutelnosti so svojou matkou a tato mu ocividne prebera zasielky,
potom nemozno bez dalSieho prijat zaver, Ze sa o nich diZznik nedozvie (resp. v predmetnom pripade
nedozvedel), vSetko nasvedCuje zaveru o opaku, t. j. Ze dlZznik o zosplatfiujicom ukone velmi dobre
vedel a tenden&ne uvadza (nepreukazuje), Ze mu ni¢ nebolo doru€ované. Podla Uznesenia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR®) sp. zn. 29Cdo/3555/2008 z 13.4.2010: ,Pripadné pochybenie
posty pri doru€ovani zasielky nepochybne zaklada jej zodpovednost za pripadnu Skodu, ktora by
vznikla v désledku takéhoto pochybenia. Ak vSak bola zasielka doru€ena adresatovi pravneho ukonu aj
napriek tomuto pochybeniu, ma takéto dorucenie (z hladiska ucinkov spajajucich sa s pravnym ukonom
zachytenym v liste, obsiahnutym v zasielke) dosledky riadneho dorugenia.“ Podla Uznesenia NS CR
sp. zn. 28Cdo/1334/2006 z 26.4.2007: ,Jednostranny pisomny prejav vOle je u€inny vocli adresatovi
v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v jeho dispozi¢nej sfére a moznost adresata oboznamit sa s
jeho obsahom. Nie je pritom rozhodné, Ze sa adresat nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho
ukonu.“ Aj podla dostupnej literatury Obciansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna Cast). Bratislava:
Eurokodex, FEKETE I. 2017., 1112 s. ISBN 978-80-8155-073-7, str. 686 sa uvadza: ,Podla § 45 ods.
1 O.z. prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked je déjde. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v reZzime O.z. predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho
dispozicie“ nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost
nepritomnej osoby oboznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna teéria a sudna prax za
taku moznost povaZzuje nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj
tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu obsahujuceho prejav vble do bytu adresata &i do jeho
postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat
ukonu nadobudol objektivhu moznost' oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby
sa adresat skuto€ne oboznamil s obsahom pravneho ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak
urobit. ...VVSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za dorucend, je teda
to, aby adresat mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’



objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t. j. len €o sa dostane prejav
vble do sféry jeho dispozicie.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze aj za situacie, ze uvedenu
pisomnost prevzala matka Zzalovaného, v zmysle prisluSnych pravnych predpisov (§ 2 ods. 7 zakona ¢&.
324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) a rozhodovacej praxe
sudov bolo v konani preukazané, Zze vyzva bola Zalovanému riadne dorucend, a to aj s ohfadom na
to, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 O.z. mal Zalovany objektivhu mozZnost sa s touto vyzvou oboznamit.
Sud vec nespravne pravne posudil, nakolko na vec opomenul spravne aplikovat vyssie citovany zakon
o postovych sluzbach a de facto akceptoval premisu, Ze ak osoba splnomocni iného na preberanie
zasielok, potom mu nemozno ucinne dorudit Zziadnu pisomnost, nakolko prevzatie splnomocnencom
nema ucinky dorucenia. Zaroven, ak by skutoéne k splnomocneniu matky zo strany Zalovaného nedoslo
(ako to tento tvrdil), potom v podstate sud aproboval nekalé konanie dlznika. Sud v podstate poskytuje
diznikovi navod, ako znemoznit veritelovi navodit’ G€inky dorucenia resp. doru¢ovania akéhokolvek
pravneho ukonu. Ak by totiz veritel neakceptoval takéto doru€enie a pokusil by sa o doru€ovanie
opakovane — pricom opakovane by listiny preberala (na to nesplnomocnend) matka diznika, potom by
veritel nemohol nikdy platne vyhlasit mimoriadnu splatnost, nakolko nikdy by nenastali u€inky doru¢enia
(resp. doru€ovania) diznikovi. Takyto vyklad Zalobca povazuje za absurdny a v maximalnej mozne;j
miere Sikanézny vodi subjektu, ktory sa porusenia zmluvnych povinnosti nedopustil. Uvedeny vyklad
pritom ani nemozno subsumovat pod ochranu spotrebitefa, nakolko tento ohrozuje legitimne o€akavania
subjektov prava (veritefov) naprie€ vSetkymi sukromnopravnymi zmluvnymi vztahmi v SirSom rozsahu
a (aj) z tohto dévodu je potrebné ho dérazne odmietnut. Naopak — vSetky tieto skutonosti mal a
mohol preukazovat Zalovany (napr. potvrdenim doruovatela, Zze nikdy nesplnomocnil Ziadnu osobu na
preberanie pisomnosti), pripadne sud s poukazom na ust. § 295 CSP mohol (a podla nazoru Zalobcu
aj mal) vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (pricom v tejto otazke zatazovalo dékazné
bremeno podla nazoru Zalobcu Zalovaného, nakofko nemozno pricitat na tarchu Zalobcu, ak Zalovany
splnomocnil ind osobu na preberanie zasielok, o zalobca logicky preukazat nedokaze) a dopytovat
dorucovatela, aby v konani bez pochybnosti objasnil, &i dorucil pisomnost zakonom stanovenym
spbsobom a osobe opravnenej zasielku prijat. Sud vSak uvedenym spbésobom nepostupoval a prijal
len struény zaver ohladom neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu — a to napriek tomu, Ze
Zalobca v konani predloZil doru€enku, ktora doru€enie pisomnosti bezpochyby preukazuje. Z uvedenych
dbvodov povazuje Zalobca zavery sudu za prekvapivé a rozporné s vykonanym dokazovanim, nakolko z
vysledkov dokazovania podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze uniesol dokazné bremeno a riadne preukéazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti

Zalovanému. V obdobnej pravnej otazke Zalobca poukazuje aj na zasadny pravny nazor uvedeny
v rozsudku Krajského sidu v Trendine sp. zn. 6CoCsp/8/2022 zo 17.5.2022: ,Zalobca v konani
preukazal, ze tuto vyzvu, ako aj list zo diha 6.11.2017 Zalovanej doru€oval, a to na adresu G., F.
XXX, ako aj na dalSiu adresu G. H. G., G. XXX. V tomto smere neobstoji namietka Zalovanej, Ze
zasielku si ona neprevzala, resp. Zze tuto za fiu prevzala jej matka. Predmetné zasielky sa dostali
do sféry dispozicie Zalovanej a Zalovana mala moznost sa s nimi oboznamit. Nebolo potrebné, aby
zalobca preukazoval, ze zalovana sa s listinami skutoéne oboznamila, ale len to, ze tuto moznost
Zalovana mala. Zalobca, &i jeho pravny predchodca nemohol uzZ ovplyvnit samotny proces doruéovania
prostrednictvom postového podniku, a teda to, Ci ten, kto prebral zasielky za Zalovanu je na preberanie
zasielok opravneny. Pokial ale bola zasielka zaslana na adresu Zalovanej v zmluve o splatkovom Uvere
a zaroven na inu veritelovi znamu adresu Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost
v zmysle vy&8ie uvedenych ustanoveni riadne spinil.“ Na zaklade uvedeného Zalobca uvadza, Ze zaver
sudu o tom, Ze zalobca nepreukazal doru€enie, resp. doru€ovanie do dispozi¢nej sféry diznika nie je
spravny. Zaroven predmetny zaver ani nie je namieste, nakolko Zalobu podaval priamo veritel- postupca.
Zalobca pripojil k podanej Zalobe aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podla ustalenej sudnej praxe
(vratane logiky veci) mozno za vyzvu na plnenie povaZovat aj samotnl Zalobu. Zalovany sa tak o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dozvedel najneskdr diiom, kedy mu bola Zalobca zo sudu dorucena.
Ak boli v ase podania Zaloby (resp. v €ase jej doruenia Zzalovanému) splnené podmienky pre platné
vyhlasenie spotrebitelského Gveru za splatny — o boli, aj ked sud z tohto hladiska absolutne predmetnu
problematiku neposudzoval — potom nemozno prijat zaver o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a niet logickych (ani ziadnych inych) pochybnosti o tom, Ze Zalovanému bol zosplatfiujuci dkon (v
ramci samotnej zaloby) doru€eny a argument o nepreukazani doru€ovania tejto listiny stratil svoj
logicky podklad (je vyvrateny preukazanym opakom). S uvedenym je Uzko spojena moznost' platného
postupenia pohladavky, ku ktorej je potrebné uviest, Ze aj postupenie (zosplatnenej) pohladavky podla
§ 92 ods. 8 ZoB bolo platnym pravnym ukonom. Sud sam v oddévodneni napadnutého rozsudku (35.)
pripusta, Ze aktualna rozhodovacia prax povaZzuje za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 ZoB ozndmenie



o vyhlaseni splatnosti za podmienky, Ze obsahom je vyzva na zaplatenie (konkrétne uréeného) dlhu a
toto oznamenie je diZnikovi doru¢ené (pozn. Zalobcu — Ze m4 objektivnu moznost sa s nim oboznamit)).
Oznamenie veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (celého) dlhu z 5.9.2019 vzhladom na jeho obsah
nemozno povazovat za vyzvu dlznikovi na Uhradu Casti (splatnej) pohladavky. Tento svoj zaver v3ak
nijak dalej nerozvinul, z ktorého dévodu je napadnuty rozsudok v tejto asti zmato€ny a nie je zrejmé, €o
nim chcel sud vyjadrit, resp. v akej €asti sud povazoval obsah vyzvy za nedostato¢ny. Z obsahu (textu)
predmetnej vyzvy je pritom Uplne zrejmé, Ze veritel vyzyva dlZznika na uhradu diZznej sumy 18.914,68
eur, kde zaroven uvadza, z oho pozostava, kam ma byt uhradeny a podobne. Zaver sudu o tom, Ze
z hladiska obsahu nemozno predmetnu listinu chapat’ ako vyzvu na uhradu splatnej pohfadavky je na
zaklade uvedeného absolutne nepredvidatefny a nepreskumatelfny, nakofko predmetné nalezitosti su
tam Uplne jasne uvedené. Rovnako, kedZe k postupeniu pohladavky doslo po€as sudneho konania, sa
sud nevysporiadal s tym, Ze za vyzvu na plnenie mozZno predsa nepochybne povazovat samotnu Zalobu.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tu bolo hned niekolko perfektnych vyziev spifiajucich podmienky pre
platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB, na zaklade ¢oho povazuje Zalobca za preukazané,
Ze sud nespravne vyhodnotil Zalobcom predloZzené dOkazy a zaroven vec nespravne pravne posudil,
ak sice pouZil spravne ustanovenie zakona, ale toto nespravne vyklada. S ohfadom na vysSie uvedené
povaZuje Zalobca za preukazané, Ze doSlo k riadnemu doru€ovaniu do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
ktory sa o rozhodnych pravnych ukonoch preukazatelne dozvedel najneskér podanim Zaloby samotnym
veritefom. KedZe boli po cely ¢as splnené podmienky pre platné vyhlasenie Uveru za jednorazovo splatny
a zaroven pre platné postupenie pohladavky, nemozno prijat iny pravny zaver ako ten, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu v otazke skumania bonity. V
prvom rade je nutné poukazat na sudom zisteny skutkovy stav veci, ktory nemal pochybnost o tom,
Ze uver bol poskytnuty za u€elom splatenia uverov (bod 29. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Nasledné zdvery sudu vo vztahu k skumaniu bonity vSak zjavne nekoreSponduju s predtym zistenym
skutkovym stavom, &im je opatovne dand vada zmato€nosti odévodnenia napadnutého rozsudku. Sudu
nebolo zrejmé, pre€o na vydavkovej strane neboli zahrnuté splatky predchadzajuceho averu (F. G,
I.), av8ak takéto konstatovanie sudu je priamom protipdle s tym, Ze sud nemal pochybnost o tom, Ze
uver bol poskytnuty za ugelom splatenia Uverov — konkrétne daného Uveru. Refinancujuci uver predsa
nahradza pévodny. Skumanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Okrem toho je
nutné podotknut, Ze skiimanie bonity je otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost' sidu preskumat’
splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud
ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022: ,TaktieZ je otadzne, &i je to sud, ktory vyhodnocuje
spravnost’ vysledku hodnotenia bonity v tom zmysle, &i nejde o otdzku odbornu; zo zakonnej formulacie
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva,
Ze je to poskytovatel Uveru, ktory posudzuje tveru schopnost; povinnostou sudu je ex offo preskimat
to, &i veritel zakonom mu uloZend povinnost splnil.“ Zalobca v tomto smere neeviduje vo vztahu
k Zzalobcom predloZzenému skumaniu bonity zo strany postupcu, vratane dékazov Ziadne konkrétne
popretie jednotlivych dékazov zo strany Zalovaného. Zalovany v konani totiz Ziadne konkrétne tvrdenie
Zalobcu vo vztahu k prijmom nepoprel. Sud nemdze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu
aktivitu strdn v celom rozsahu, ked Zalovany nielenZe nenavrhoval a nepredloZil vykonat dbkaz za
ucelom preukazania, Ze pravny zastupca Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou
v konani nebrani(l). Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat' rozumna mieru, a Ze aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitefa. Medzi inymi vo svojom naleze
sp. zn. PL US 11/2016 zo 7.2.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia
sudcu ako vyhladavaca dokazov len v prospech jednej strany neprijatelna. Odvolatef citoval z uznesenia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023 a tiez ust. § 1 ods. 6, § 11 ods. 2 ZoSU.
Dalej dovodil, Ze Zalobca riadne dorugéil sudu tvrdenia a dokumentaciu preukazujicu skimanie bonity,
a to okrem podanej Zaloby najma vyjadrenim zo dfia 24.11.2023 a 12.04.2024. Na tychto tvrdeniach
a doékazoch Zalobca zotrvala v podstatnom dopinil nasledovné: Veritel je povinny pred poskytnutim
uveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19
ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pricom jeho vysledna hodnota nesmie prekrocit hodnotu
1. V tejto suvislosti poukazal aj na dévodovu spravu k zdkonu €. 299/2016, kde zakonodarca uviedol,
Ze ,penaznymi zavazkami znizujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d/ sa rozumeju vSetky
pravidelné vydavky spotrebitela, ktoré znizuju jeho prijem (vySka vyzivného, vySka splatky uverov a



splacat spotrebitelsky Gver prepoCitané na obdobie jedného mesiaca. PoloZzky uvedené v pismenach b/
az d/ tvoria celkové vydavky. Samostatne sa nevyhodnocuju a slGzia na porovnanie celkovych vydavkov
s vySkou prijmu, ktoré sluzZi na overenie dodatoénej vy3ky prijmu.“ Metodiku vypoctu limitu ukazovatela
schopnosti splacat (dalej ako ,DSTI®) stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€om vzorec na jej vypocet je
nasledovny: DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb(N))
V = vy8ka existujucich zavazkov a vysSka splatky poskytnutého uUveru; P = C&isty prijem spotrebitela;
N = Zivotné minimum spotrebitela a &lenov jeho domécnosti. Zalobca v konani predloZil vystup z
internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty uver Ziadatelov o Uver. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tieto tdaje pretavil do prilozeného vystupu. Uvedeny vystup
obsahuje Udaje zhromazdené z prisluSnych registrov aj z otazok poloZenych Zziadatefovi o uver,
ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity spotrebitela. Existujuce zavazky spotrebitela (Zalovaného)
postupca overil dopytom do Uverového registra dria 13.11.2018, z ktorého postupca zistil, Ze
spotrebitel nemal v Ease poskytnutia Uveru Ziadne zavazky (vid €ast vystupu (PODSEKCIA_NRKI_SRBI
SEKCIA SPLATKOVE a PODSEKCIA_ NRKI_SRBI2 SEKCIA KREDITNE). V ramci vypoc¢tu DSTI
postupca v sulade s Opatrenim pocital s mesaénym udverovym zatazenim vo vySke 255,38 eur,
ktoré predstavovalo splatku novoposkytnutého uveru. V dokumente Spracovanie osobnych udajov a
informacii tvoriacich bankové tajomstvo - Osobny dotaznik uviedol Zalovany C&isty mesacny prijem
525 eur. Prijem spotrebitefa bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne. Postupca
overoval Cisty prijem vo vy8ke 525 eur. Uvedené v3ak nevyluCuje, Ze Zalovany mal vy3si prijem.
Vysledkom dopytu bola pozitivna odpoved nasledovné otazky: Je klient zamestnany (kdekolvek)? Je
klient zamestnany u zamestnavatefa? Ma klient u zamestnavatela dostato¢ny priemerny vymeriavaci
z&klad za monitorovany pocet mesiacov? Ma klient dostatocny vymeriavaci zaklad za monitorovany
pocet mesiacov? V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral postupca do
Uvahy Zivotné minimum spotrebitela 205,07 eur, nakolko tato suma bola vy3Sia ako suma vydavkov,
ktoré spotrebitel uviedol v dokumente spracovanie osobnych udajov (64 eur na mesacné platby).
Zaroven v uvedenom dokumente uviedol Zalovany, Ze je slobodny a nema Ziadne vyZivované deti.
Tento postup je plne v sulade s Opatrenim, nakolko podla ust. § 2 ods. 5 - ,VySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b/ zakona sa na
ucely odseku 1 uréuje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost3) a ktora Zije so spotrebiteflom v spolo&ne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sidu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 %
Zivotného minima na tuto osobu.“ Vypoc¢et DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(255,38 eur)/
(525,- 205,07 eur) DSTI = 0,79. S ohladom na ust. § 2 ods. 1 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti
splacat uver nesmel ku driu uzavretia Uveru prekrocit hodnotu 0,8. K udaju "CELKOVY_DLH_KALK"
kde je uvedend suma 36.716 eur Zalobca uviedol, Ze sa jedna o sucet v8etkych diZznych sum vedenych
v bankovom registri tykajucich sa zalovaného - konkrétne: suma 18.800 eur (p6zicka v CETELEM)
+ suma 17.916 eur (predchadzajuca pdzicka v F. G. - pdzi¢ka, ktoru mal Zalovany v F. G., mala
byt vyplatena pdzickou v spoloénosti Cetelem). Zalobca sudu dorugil dopinené informacie od veritela
spolu so zloZkou zmluvnej dokumentacie spolu s aj potvrdenim o predchadzajucom uvere v F. G.. K
udaju ,POCET_CLENOV_DOM?* Zalobca dodal, Ze v zmysle opatrenia Narodnej banky Slovenska &.
10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni opatrenia €. 6/2018 (oznamenie
€. 168/2018 Z. z.) a v zneni opatrenia €. 9/2019 (ozndmenie &. 502/2019 Z. z.) plati v zmysle §2
ods.5 nasledovné: ,(5) Vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podfa § 7 ods. 20 pism. b/ zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného
minima spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voCi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ a
ktora Zije so spotrebitefom v spolocnej domacnosti a vydavkov na inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov
sa rozumie vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej
vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke urlenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak



rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.*
Z uvedeného vyplyva, ze na ucely posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je
podstatna len osoba, ktora voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, a ktora Zije so spotrebitelom
v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' vo
vyske urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske
najmenej 30% Zivotného minima na tuto osobu K udaju "CELKOVE_SPLATKY_KALK" je uvedena
zaokruhlena vyska splatky vo vySke 255 eur, t. j nejedna sa o pocet splatok, ale o vySku splatky
(zaokruhlene, nakofko v zmysle Zmluvy je vySka splatky dohodnutéd vo vySke 255,38 eur). Pokial ide
o pravne zavery ¢o do prijmov, Zalobca uvadza, Ze veritel mal zisteny prijem zo Ziadosti o uver, kde
svoj prijem deklaroval samotny Zalovany, overeny vystupom Socialnej poistovne a zamestnavatelom
MONT-ALU, s.r.o., ICO: 36 258 474 (potvrdenie o vyske prijmu). Vyska prijmov bola zo strany Zalobcu
podloZena konkrétnymi dékazmi — naopak tvrdenia Zalovaného neboli nijak zdokladované (C¢omu nic
realne nebranilo, nakolko kazdy ma pristup ku svojim udajom, vyplatnym paskam a podobne). Je
nepochopitelné, resp. nedostatoéne zdévodnené, ako sud dospel k zaveru o tom, ze veritel hrubo porusil
svoje povinnosti v tejto suvislosti. Pokial ide o pravne zavery ¢o do vydavkov (t. j. to, aké vydavky
sud od veritefa vlastne pozaduje preverovat pri skimani bonity), Zalobca uvadza, Ze veritelia nie su
povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefon, energie
a pod.), ako to std v odévodneni napadnutého rozsudku vyZzaduje. Znenie § 7 ods. 20 pism. d/ ZoSU,
kde je stanoveny spbsob vypodtu limitu sa uvadza, Zze v ramci vypoctu sa zohladiuju pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela. Dovodova sprava k danému ustanoveniu uvadza nasledovné: Pefaznymi
z&vazkami zniZujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d/ sa rozumeju vSetky pravidelné vydavky
Analogicky v tejto suvislosti (overovanie vydavkov spotrebitela) mozno poukazat na ¢lanok Narodnej
banky Slovenska, ktory sa tyka sice uverov na byvanie, ale v ramci pojmu ,Pefiazné zavazky zniZzujuce
prijem spotrebitela“ hovori vyluéne o Uveroch — finan€nych zavazkoch. Tiez Opatrenie NBS nasledne
dovysvetlilo tento pojem takto: Vydavky na penazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku 1 ur€uju
ako sucet a) vy3ky splatky poskytovaného spotrebitelského tveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zakona pri
zohladneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy pefaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podla
§ 7 ods. 20 pism. d) zadkona pri zohladneni odsekov 14 az 21 — v tychto odsekoch sa uz hovori len o
Uveroch — rozhodne v$ak nie o nakladoch na lieky a pod. Zalobca na tomto mieste zarover poukazuje
na Vyjadrenie NBS zo 14.3.2024 (Zalobca sa obratil na organ dohladu vo veciach povinnosti veritela
zistovat iné ako finanéné vydavky spotrebitefa), pricom Narodna banka Slovenska ako organ dohfadu
v podstatnom uvéadza:

- ,Opatrenie NBS je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakonného
splnomocnenia, je plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia zohladfovat pri vykone svojej €innosti.
- Z (tam, pozn. autora) uvedeného je zretelné spojenie medzi pojmom pouzivanym v zakone &. 129/2010
Z. z. a Opatrenim NBS, jeho teoretickym obsahom a materidlnym (finanénym)

vyjadrenim, ktoré neponechava priestor pre vznik povinnosti zistovat’ skutoéné naklady — vydavky na
Zivot spotrebitela a s nim posudzovanych osbb.

- Narodna banka Slovenska na zaklade vy3Sie uvedeného uzatvara, vychadzajuc z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z. z. a Opatrenia NBS, dalej zo svojich znalosti a praktickych skusenosti z
dohladu nad finanénym trhom, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti
spotrebitela spldcat’ spotrebitelsky (Uver, pozn. autora) sa nevyZaduje skimanie skutonych beznych
vydavkov spotrebitela (napr. naklady na byvanie, telefén, internet a vydavky na domacnost). Na
ucely posudzovania, &i bude spotrebitel schopny splacat spotrebitelsky Uver postacuje, ak naklady na
zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zakonom stanovenu vysku sumy Zivotného minima
zvy8enej 0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom (ak vynimky
upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak — napr. § 2 ods. 6,8 alebo 9).

- Organ dohladu podotyka, Ze ustanovenia § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS
predstavuju zakonné poZiadavky na overovanie schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, ktorych spinenie
zo strany veritela sa povazuje za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej Gpravy,
smernic EU a ani dévodové spravy, i recitaly k skimanym pravnym normam nenaznaduiju, Ze by medzi
povinnostami veritela vykonavajluceho overovanie bonity bola aj povinnost skimat’ konkrétne bezné
vydavky spotrebitela napr. na chod domacnosti.

- Stanovenie prisnejSich predpokladov pre vypocet ukazovatela schopnosti splacat, nez uréuje zakon
€. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS, je mozné iba zmenou tychto predpisov alebo na zaklad
rozhodnutia veritela. Stanovisko predstavuje pravny nazor organu dohladu ako organu aplikacie prava a



gestora Opatrenia NBS. Tento pravny nazor je uplatfiovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany
finanénych spotrebitelov nad veritefmi poskytujucimi spotrebitel'ské uvery podla zakona &. 129/2010 Z.
z*

Nespravny je potom pravny a skutkovy zaver sudu, Ze postupca nepostupoval s odbornou
starostlivostou, nakoflko tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a javi sa skoér ako
popieranim Zalobcom predloZenych dékazov a tvrdeni zo strany sudu, ktoré (€o do ich obsahu) samotny
Zalovany nepoprel. Sud uinil prdvne zavery nad ramec zakonitosti civilnych sporovych pravidiel,
kedy vychadza zo zaverov, ktoré v konani nikto netvrdil/nerozporoval. Sud si v tejto suvislosti dovodil
nespravny obraz na predmetny spor, €o mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Pokial sud uvadza, Ze veritel je povinny analyzovat osobny a domaci rozpocet dlznika (konkrétne
uvadza: ,vydavky Zalovanej na jej zakladné Zivotné potreby napr. naklady na byvanie, stravu, energie,
cestovné, telefén, naklady na zdravotnu starostlivost a pod, teda na také zakladné a oddvodnené
potreby, ktoré musi pravidelne vynakladat' v priemere za mesiac"), tak zalobca v tejto suvislosti uvadza,
Ze tento zaver sudu nie je spravny, nie je suladny s rozhodovacou praxou organu dozoru (NBS) a ani
so znenim ZoSU. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze postupca starostlivo skimal finanéné zavazky
spotrebitela a ostatné zavazky spotrebitefa zohladnil tzv. Zivotnym minimom, €o je o. i. vSeobecne
akceptovany postup aj naprie¢ rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Napokon je potrebné si
uvedomit, Ze postupca ako banka nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet inak ako
priamo od spotrebitela, priCom vydavkami sa rozumeju finanné vydavky a nie ucet za telefon, lieky
a pod., kedZe z logiky veci sa tieto menia v ase a neposkytnu dodavatelovi Ziaden redlny obraz z
hladiska zhodnocovania bonity. Nariadenie GDPR stanovuje z pomedzi zakladnych zasad spracuvania
osobnych udajov fyzickych osOb aj zasadu tzv. minimalizacie spracuvanych Udajov. Spracuvanie
informacii vyZadovanych zo strany sudu nema Ziaden zakonny podklad. Veritel ako spracuvatef
osobnych Gdajov neméze pod ruskom skimania bonity spractvat o diznikovi akékolvek udaje. Zalobca
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze je to prave Zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat
pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o Uver. Dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania
bonity spotrebitela su limitované (Nariadenie GDPR) a musi prioritne vychadza z udajov, ktoré mu
poskytol spotrebitel v Ziadosti o Gver. Ziadost o Gver je pritom aj v zmysle obchodnych podmienok
nevyhnutnym predpokladom pre uzavretie zmluvy. Zalobca v obdobnej pravnej otazke (skimanie bonity)
poukazal aj na rozhodnutia inych vysSich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju pravny nazor Zalobcu,
a to: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.8.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.5.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z
25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.6.2021, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/85/2021 z
31.8.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/38/2022 z 12.1.2023, uznesenie Krajského sudu
v Presove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 9.2.2023. Zalobca v obdobnej pravnej otazke (skimanie bonity
pri refinancovanom Uvere) poukazuje aj na rozhodnutia inych vySsich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju
pravny nazor zalobcu, a to: uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 8CoCsp/15/2022 z 31.8.2022,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCSp/42/2022 zo diia 11.9.2023, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/59/2022 z 28.2.2023, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoCsp/35/2022 z 25.10.2022. Napokon spbsob, akym sud vyzaduje skimanie tzv. domaceho
rozpoctu spotrebitela je podla nazoru Zalobcu realne nemozny (nevykonatelny), je v priamom protiklade
s pravnym nazorom a postupoch Narodnej banky Slovenska ako dohliadajucemu organu nad finanénym
trhom a podfa nazoru Zalobcu nemd oporu v zakone (o spotrebitelskych uUveroch, ale aj GDPR).
Napadnuty rozsudok je tak podla nazoru Zalobcu nevyhnutné podrobit revizii zo strany odvolacieho
sudu, nakolko je zjavné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby
a postupca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom. Nakolko nedoSlo k
postupeniu tzv. ,zivého uaveru®, je nutné dospiet k tomu pravnemu zaveru, Ze v konani nie je sporné
splnenie vSetkych zakonnych podmienok (§ 17 ods. 1 ZoSU, § 92 ods. 8 Zakona o bankach) pre platné
postupenie pohladavky a Zalobca je plne aktivhe vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a Ziadal priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani opakovane tvrdi,
Ze oznamenie o zosplatneni Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedze bolo prevzaté
jeho matkou, ktora udajne musela byt na preberanie postovych zasielok osobitne splnomocnena.



Zalovany opakovane uviedol, Ze svojej matke nikdy plnomocenstvo na preberanie jeho zasielok neudelil.
Je zrejmé, Ze sa Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nikdy do jeho dispozi¢nej
sféry nedostalo. V Ziadnom pripade teda nemohlo vyvolat pravny u€inok, ktorym by bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru. Uvedené konstatoval aj sud v 34. odseku napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/12/2022 z 28.2.2022 a
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020. Zalobca v odvolani opakovane poukazuje
na to, Ze matka Zalovaného bola splnomocnena na preberanie postovych zasielok, avSak Zalobca
toto v konani nijakym sp6sobom nepreukazal a ani nenavrhol v konani vykonanie dbkazov, ktoré
by uvedenl skuto&nost preukazali. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom
mal preukazovat negativnu skutodnost. Zalobca prave naopak tvrdil, Ze mne bola predmetna listina
dorudena a teda mal preukazat toto tvrdenie. Zalovany nevie preukazat, Ze jemu listina doruéena
nebola. Z podstaty negativnej dbkaznej tedrie vyplyva, Ze negativne skutoCnosti sa nedokazuju.
Nositefom dékazného bremena v konani je ta procesna strana, ktora tvrdi pozitivhe skuto&nosti, v
tomto pripade teda Zalobca. Z Postovych podmienok, bod 20.3., treti odsek je zrejmé: ,Ak prebera
zasielku splnomocnena/poverena osoba, pri ktorej sa nezhoduje adresa adresata uvedena na zasielke
s adresou splnomocnitela uvedenou na vydanom splnomocneni/povereni, k podpisu pripise poznamku:
~oplnomocnenec/Poverenec”. Je zrejmé, Zze ak by matka Zalovaného bola nim splnomocnena na
preberanie zasielok, bola by na dorudenke uvedena poznamka ,Splnomocnenec/Poverenec”. Aj z
uvedeného vyplyva, Ze jeho matka nemala Ziadne plnomocenstvo ani poverenie na preberanie
postovych zasielok. Zalobca v odvolani poukazuje na viacero rozhodnuti (uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/28/2016, nalez US SR sp. zn. II. US 363/2011, uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/3555/2008),
pricom z odbévodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze popisuju konania, kde bolo preukazané, Ze
adresat zasielky splnomocnil na preberanie zasielok inu osobu. To v konani preukdzané nebolo, ani
to zo Ziadnych doékazov nevyplyva. Zalovany ma teda za to, Ze pouZitie tychto citacii v odévodneni
odvolania je bezpredmetné. Sud postupoval v konani spravne, ked dospel k zaveru, Ze nebol zachovany
postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
oznamenie o zosplatneni Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tvrdenia zalobcu vo veci
nedostatkov vyzvy na uhradu splatnej pohlfadavky su nespravne. Tato vyzva je absolutne neplatny
pravny ukony, ked neobsahuje nalezitosti podla § 53 ods. 9 O.z.. Tvrdenia Zalobcu, Zze za vyzvu na
plnenie predsa mozno povazovat aj samotnu Zalobu je az absurdné, Toto v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
nie je mozné. Veritel musi najskér diZnika vyzvat na uhradu dlhu, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a
nasledne podat Zalobu. V odvolani v Casti tykajucej sa tvrdenych nespravnych skutkovych zisteni
tykajucich sa skiumania bonity Zzalobca tvrdi, Zze Zalovany v konani neuviedol Ziadne konkrétne popretie
dékazov, Ziaden dokaz nenavrhoval a nepredloZil. Zalovany namietal nedostatoény postup Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy napriklad vo vyjadreni z 19.4.2024, v odpore proti platobnému rozkazu, i na
pojednavani dia 22.4.2024. Podobne ako pri preukazovani doru€enia, ma za to, Ze nie je mozné,
aby on preukazal negativhu skuto€nost, a teda, ze Zalobca nedostatoéne skumal bonitu. Sud sa k
nedostatkom na strane Zalobcu tykajicim sa skiimania bonity pomerne rozsiahlo vyjadril v odsekoch 36.
— 39. rozsudku. Zalovany ma za to, Zze zavery sudu v tejto &asti st spravne a dostatoéne odévodnené.
Zalobca v konani predlozil osobny dotaznik, ktory neobsahoval vSetky relevantné informacie ohfadom
schopnosti zalovaného splacat’ uver. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pocas procesu uzatvorenia zmluvy
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobca pévodne v konani uviedol, Ze bol vykonany dopyt v
uverovom registri s negativnym vysledkom. V konani v8ak boli predloZzené dbkazy, z ktorych vyplyva
opak. Sam Zalobca v odvolani cituje § 11 ods. 2 ZoSU, kde podgiarkol a zvyraznil vetu: ,Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.“ Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nebol opravneny
pozadovat jednorazové splatenie Gveru. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca v &asti odvolania
tykajucej sa posudzovania bonity do velkej miery iba zopakoval tvrdenia a opatovne predloZzil judikaturu,
ktoré boli uvedené vo vyjadreni z 20.11.2023, priCom k tymto uz sa vyjadril vo vyjadreni z 19.4.2024 a k
niektorym sa uz vyjadril aj sud v odévodneniu rozsudku. Zalobca opakovane odkéazal na vyjadrenia NBS
tykajuce sa preukazovania rozsahu vydavkov spotrebitefa. Z ustanoveni zakona a taktiez z rozhodnuti
sudov je nepochybné, Ze veritel je povinny zistovat schopnost Zalovaného splacat uver s odbornou
starostlivostou. K zaveru, Ze spotrebitel' je schopny Uver splacat’ teda nepochybne nemozno dospiet
len na z&klade vysky jeho mesacnych splatok uverov. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa finanéné zavazky, ktoré
znizuju prijem spotrebitela mozno povazovat vyluéne Gvery je teda nespravne. Zalobca zarover uvadza,
Ze veritel méze pri uzatvarani zmluvy vychadzat' len z udajov, ktoré mu poskytne spotrebitel a tieto si ani



nevie inak zistit. Je v8ak zrejmé, Ze predchodca Zalobcu iné Gdaje pri uzatvarani zmluvy ani nezistoval.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Z ustanovenia §
7 ods. 20 ZoSU vyplyva, Ze na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver,
sa pouziju tieto polozky: a) €isty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce
prijem spotrebitela. Pokial v podanom odvolani Zalobca argumentuje, Ze zo zisteného ¢istého prijmu
prihliadal len na vynakladanie splatky poskytovaného Uveru, postupoval tak jednak v zjavnom rozpore
s ust. § 7 ods. 20 ZoSU, ktory ustanovuje, Ze pre vypodet ukazovatela sa pouZiju nie len vyska
splatky spotrebitelského Gveru v zmysle § 7 ods. 20 pism. ¢/ ZoSU, ale i pefiazné zavazky znizujice
prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20 pism. d/ ZoSU). Zalobca v odvolani opéatovne rozsiahle opisal aka
je metodika vypoé&tu limitu ukazovatela schopnosti splacat Gver. Zalovany ma za to, Ze toto neméa na
rozhodnutie sudu nijaky vplyv. Je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu nedostato¢ne posudil finanénu bonitu
spotrebitela. Vysvetlenie metodiky vypoCtu je bezpredmetné. Sud prvej indtancie v konani dospel k
vecne spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, nie je ani dévod
zaoberat sa argumentaciou zalobcu v odvolani tykajucou sa skumania bonity poskytovatelom uveru,
kedZe tato ani nie je spbsobila zmenit, ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani a odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. 8Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
nakolko Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany. Skumal, &i pred postupenim pohladavky
na zalobcu doslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ako podmienky postupitelnosti
pohladavky na tretiu osobu, a dospel v danom pripade k zaveru, Ze nebol zachovany postup v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 O.z., ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze oznamenie o zosplatneni
Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného. Poukazal tiez na to, ze v oznameni o zosplatneni nie
je uvedené, pre ktoru diznu splatku veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu celého Uveru, bol sud tiez nazoru,
Ze nemozno uvazovat o tom, Ze by doslo k platnému postipeniu len €asti pohladavky banky, ktora bola
splatna ku driu jej postupenia, a to pre absenciu vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktora by obsahovala
Specifikaciu tejto splatnej Casti pohladavky. Uviedol, ze aktualna rozhodovacia prax pripusta, aby za
vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 ZoB bolo mozné povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti za su¢asnej podmienky, Ze jeho obsahom je zaroveri vyzva dlznikovi na zaplatenie konkrétne
uréeného dlhu a ak je toto oznamenie dlZnikovi doru¢ené, relevantnym je obsah oznamenia o predCasne;j
splatnosti. Dalej uviedol, Ze Oznamenie veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (celého) tveru z
5.8.2019 vzhladom na jeho obsah nemozno povazovat za vyzvu diZnikovi na Uhradu Casti (splatnej)



pohladavky. Uzavrel, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru zakonnym spésobom,
pohladavka veritela nie je postupitefna, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 O.z. a § 17
ods. 1 ZoSU. Ak urgita pohladavka nie je postupitelna, postupenie je objektivne nepripustné, potom jej
postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a je neplatné podla ust. § 39
0.z., ato nielen medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni, ale aj vo€i dlZznikovi. Vzhladom na to, Ze Zalobca
platne nenadobudol Zalovanu pohladavku, nie je aktivhe vecne legitimovany v predmetnom spore, z
ktorého dévodu Zalobu zamietol.

Odvolatel namietal, Ze aj ked sa jedna z hfadiska dévodov zamietnutia Zaloby o otazku parcialnu,
podla jeho nazoru Ziaden zakon neuklada veritelovi v zosplatfiujicom ukone uvadzat splatku, pre
ktorG k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo. Dalej bol nazoru, Ze je nepochybné, Ze aj za situacie,
Ze uvedenu pisomnost (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42769165010005,
PredZalobnd upomienka, z 5.8.2019) prevzala matka Zalovaného, v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 2 ods. 7 zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov) a rozhodovacej praxe sudov bolo v konani preukazané, Ze vyzva bola Zalovanému riadne
doru€ena, a to aj s ohfadom na to, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 O.z. mal Zalovany objektivhu moznost sa
s touto vyzvou oboznamit. Z vysledkov dokazovania podla ndzoru Zalobcu vyplyva, Ze uniesol dokazné
bremeno a riadne preukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému.
Zalobca pripojil k podanej Zalobe aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a podla ustalenej sidnej praxe
(vratane logiky veci) mozno za vyzvu na plnenie povaZovat aj samotnl Zalobu. Zalovany sa tak o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dozvedel najneskdr dfiom, kedy mu bola Zaloba zo sudu dorucena.
Ak boli v ase podania Zaloby (resp. v €ase jej doruenia Zzalovanému) splnené podmienky pre platné
vyhlasenie spotrebitelského Gveru za splatny — o boli, aj ked sud z tohto hladiska absolutne predmetnu
problematiku neposudzoval — potom nemozno prijat’ zaver o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a niet logickych (ani ziadnych inych) pochybnosti o tom, Ze Zalovanému bol zosplatfiujuci dkon (v
ramci samotnej zaloby) doru€eny a argument o nepreukazani doru€ovania tejto listiny stratil svoj
logicky podklad (je vyvrateny preukazanym opakom). S uvedenym je Uzko spojena moznost' platného
postupenia pohladavky, ku ktorej je potrebné uviest, Ze aj postupenie (zosplatnenej) pohladavky podla
§ 92 ods. 8 ZoB bolo platnym pravnym ukonom. Oznamenie veritefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(celého) dlhu z5.9.2019 vzhladom na jeho obsah nemozno povazovat za vyzvu diZnikovi na uhradu €asti
(splatnej) pohladavky. Za vyzvu na plnenie mozno predsa nepochybne povazovat samotnu Zalobu. Na
zéklade uvedeného je zrejmé, Ze tu bolo hned niekolko perfektnych vyziev spifiajucich podmienky pre
platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB, na zaklade ¢oho povazuje Zalobca za preukazané,
Ze sud nespravne vyhodnotil Zalobcom predloZzené dOkazy a zaroven vec nespravne pravne posudil,
ak sice pouzil spravne ustanovenie zédkona, ale toto nespravne vyklada. S ohfadom na vysSie uvedené
povaZuje Zalobca za preukazané, Ze doSlo k riadnemu doru€ovaniu do dispozi€nej sféry Zalovaného,
ktory sa o rozhodnych pravnych ukonoch preukazatelne dozvedel najneskér podanim Zaloby samotnym
veritefom. KedZe boli po cely ¢as splnené podmienky pre platné vyhlasenie Uveru za jednorazovo splatny
a zaroven pre platné postupenie pohladavky, nemozno prijat iny pravny zaver ako ten, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Odvolaci sud k uvedenym namietkam odvolatela v prvom rade uvadza, Ze pri otdzke &i Ziadost
0 jednorazové splatenie (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) musi obsahovat aj
identifikaciu splatky, pre omeSkanie s ktorou ma dbjst’ k strate zodpovedajucej vyhody, plati, Ze ak pravo
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner
spotrebitela vyuzit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (kde inak
Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. spdsobuje v drvivej vaésine pripadov vratane vsetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratdou frekvenciou nepouZitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety
druhej O.z. 0o moznosti pouzitia prava veritelom najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a
takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 O.z.). /por. uznesenie NS SR z 13.2.2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022/

Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne urgity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
(R 34/2025)

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny zosplatfiujuci ukon pdvodného Zalobcu (Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42769165010005, PredZalobna upomienka, z 5.8.2019) je vzhfadom na
absenciu konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nedostato¢ne urcity, sankcionovany
absolutnou neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 O.z.).

Na zaklade uvedeného (z dbvodu absolutnej neplatnosti zosplatiujuceho Ukonu) tak uz neboli
relevantné otézky dorucenia zosplatiiujuceho Ukonu a odvolaci sud sa s nimi z tohto dévodu uz
nezaoberal.

Odvolaci sud dalej k otazke platnosti postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB a vy3Sie uvedenym
namietkam odvolatela uvadza, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z
uradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné
pravo urcuje, €i zalobcovi sved&i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie,
ktorého sa v konani domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov uspesnosti v konani);
dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postlupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela. Prvoinstanény sud zamietol Zalobu Zalobcu o plnenie z titulu spotrebitel'skej zmluvy z dévodu,
Ze zalobca v danom spore nie je aktivne vecne legitimovany, platne nenadobudol Zalovanu pohladavku,
kedZe nebola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru zakonnym spbésobom, pohfadavka veritela nie
je postupitelna a ak uréitd pohladavka nie je postupitelna, postupenie je objektivnhe nepripustné, je
svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné, a to nielen medzi u€astnikmi
zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi. Odvolaci sud je nazoru, Ze ak mal sud prvej inStancie v
okolnostiach danej veci za to, Zze podmienka pre platné postupenie pohfadavky banky (z povodného
Zalobcu na Zalobcu) v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB splnena nebola a Zzalobca nie je preto v spore
aktivne vecne legitimovany (s ¢im sa odvolaci sud stotoZriuje), spor z hfadiska pravneho posudenia
veci rozhodol vecne spravne. Zalobca nepreukazal, Zze doslo k platnému pravnemu Gkonu o predéasnej
splatnosti Uveru poskytnutého Zalovanému, pri¢om bez jeho preukazania, nemozno povazovat za platné
postupenie predmetnej bankovej pohlfadavky (ust. § 92 ods. 8 ZoB opraviiovalo banku postupit’ tretej
osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna, porov. R 4/2021, R 60/2018). Ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto
vyzvou nie je (nemodze byt) vyzva banky podla ust. § 53 ods. 9 O.z. ani oznamenie o vyhlaseni Gveru
za predCasne splatny. (porov. rozsudok NS SR z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, R 38/2025)
Skutoénosti uvedené v odvolani zalobcu vzhladom na vyS$Sie uvedené neboli spbsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
rozsudku.

Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2 MCdo
7/2009).

V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, pri€om vyvodil vecne spravne zavery.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 61/2010).
Vzhfadom na vecnu spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v danom spore, nebol dévod zaoberat sa argumentaciou Zalobcu v odvolani tykajucou sa
skimania bonity zalovaného poskytovatelom tveru (kedZe by nebola spdsobila ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu).

VSeobecny sud (prvoindtanény aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Tykalo sa to aj vyroku o néhrade trov konania. Uspe$nému Zalovanému podla § 255 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo&i Zalobcovi v konani neuspesnému.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (zalovany), ma narok na nahradu vetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



