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Uznesenie

5 16Csp/20/2025

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XX, XXX XX C. D.
E. proti zalovanému: G., s.r. 0., SO sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-4Csp/13/2020, takto

rozhodol:

5 16Csp/20/2025

|. Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

2 16Csp/20/2025

1. Zalobkyta podanim doruenym sudu diia 15.08.2025 Ziadala o povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4Csp13/2020 (pozn. sudu: od 01.07.2023 Okresny sud Zilina pod
sp. zn. CA-4Csp/13/2020) a po obnove konania o prejednanie veci a vydanie rozsudku, ktorym by sud
Zalobu zalobcu zamietol. V Zalobe Zalobkyha namietala spravnost pravneho posudenia veci v konani sp.
zn. 4Csp/13/2020. Zmluva medzi veritelom a spotrebiteflom, za ktorého sa Zalobkyria povaZuje, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych existenciu sud neoveril, nepodrobil zmluvu sudnej kontrole,
pretoZe by inak nevydal sporny platobny rozkaz. Sud v pdvodnom konani pripustil nezakonné uzernicke
finanéné naroky, zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, rozhodnutie okresného sudu je nespdsobilym
exekuénym titulom. V sudnom konani neboli dodrZzané ustanovenia podla Smernice Rady &. 93/13/EHS
zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sudny exekutor vydal prikaz
na zacatie exekucie €. 120EX 383/15 zo dna 07.07.2025, ktorym
sa voci Zalobkyni vymahaju finanéné prostriedky na drovni likvidacie jej osoby, az vo vySke 4155,67 €
aj s moznostou dalSieho navySenia. Vykon exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr.
Jaromirom Pavlikom pod sp. zn. 120EX 383/15 je nezakonny. Zalobkyfa popierala narok veritela,
ktory je bez pravneho titulu, v celom rozsahu, a je bezdévodnym obohatenim sa veritefa vo finanény
neprospech spotrebitela. Ma naliehavy pravny zaujem na sudnej ochrane ohrozeného spotrebitela,
pretoZe v spotrebitelskej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym absentuju nalezitosti v sulade so zakonmi
ucinnymi v €ase podpisu zmluvy. Konanie okresného sudu a jeho sudneho uradnika a sudcu povaZzuje z
tychto dévodov za neodborné, nekvalifikované a benevolentné voci nej. Jej ustavné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu neméze byt ani sidom odnaté. Navrhuje preto, aby sud nariadil obnovu konania, urgil



a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho
rozhodnutia, z radnej moci podrobil predmetni zmluvna dokumentaciu medzi veritelom a spotrebitelom
sudnej kontrole a trval na preukazani vykonanych vzajomnych plneni aj nevykonanych dhrad, a v rdmci
navrhov na vykonanie dokazovania uloZil uznesenim Zalovanému povinnost' v listinnej podobe predlozit
navrhnuté dékazy.

2. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-4Csp/13/2020 bolo zistené, Ze dia
31.08.2020 na z4aklade navrhu Zzalovaného (v pozicii Zalobcu) odévodnenom uzavretim Uverovej zmluvy
medzi stranami sporu dia 10.02.2017 vydal sud platobny rozkaz &. k. 4Csp/13/2020-36, ktorym uloZil
Zalobkyni (v pozicii Zalovanej) povinnost zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu istinu vo vySke 1950 €, zmluvna pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 1950 € od 19.06.2017
do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 21,03 % ro¢ne zo sumy 1950 € od 10.02.2017 do zaplatenia
a zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1950 € od 19.06.2017 do zaplatenia alebo
podat v tej istej lehote odpor s vecnym odbévodnenim na sude (vyrok I.) a zaroven uloZil povinnost
zaplatit Zalovanej (v pozicii Zalobkyne) trovy konania vo vySke 58,50 € (sudny poplatok) a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 183,90 € (vyrok Il.). Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia
25.09.2020.

3. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

4. Konanie o obnove ma dve fazy, a to konanie o Zalobe na obnovu konania a postup po povoleni obnovy
konania. V konani o Zalobe na obnovu konania sud skuma pripustnost obnovy konania z hladiska
splnenia vSetkych zdkonom vymedzenych podmienok, t. j. i Zalobu podala opravnena osoba, &i bola
Zaloba podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania a &i je
obnova konania pripustna. Sud teda primarne v tomto konani skumal pripustnost Zaloby na obnovu
konania v rovine splnenia procesnych podmienok.

5. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania a aj s pripojenym spisom sp. zn.
CA-4Csp/13/2020 dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, preto
ju odmietol ako oneskorene podanu podia § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobkyria podala Zalobu na
obnovu konania na sude dfia 15.08.2025. Lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania uréuje Civilny
sporovy poriadok ako subjektivnu lehotu (trojmesaénu), ktora plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty.
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je podla § 403 ods. 2 CSP trojro¢na a plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Je nesporné, Ze platobny rozkaz Okresného stdu Zilina (predtym Okresného
sudu Cadca) vydany v konani sp. zn. CA-4Csp/13/2020 nadobudol pravoplatnost diia 25.09.2020.
Trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dfiom 25.09.2023. Zalobky#a
podala Zalobu na obnovu konania az dria 15.08.2025, teda po lehote. Sud dodrzanie subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby neskumal a za tymto uelom Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby ani nevyzyval, kedZe
uplynutie €o i len jednej z lehdt znamena, Ze Zzaloba bola podana oneskorene. Zaroveri nie je dany dévod
na podanie Zaloby na obnovu konania aj po troch rokoch podfa § 404 CSP. Splnenie dalSich podmienok
pripustnosti Zaloby na obnovu konania uz sud z dévodu procesnej ekondmie neskimal.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odmietnutie
podania mozno po procesnej stranke povazovat za netspech Zalobkyne v konani. Zalovany by preto
inak bol v spore v plnom rozsahu Uspesny. V tomto $tadiu konania v3ak sud so Zalovanym ako sporovou
stranou e&te nekonal, nedoru€oval mu Zalobu na obnovu konania na vyjadrenie (§ 413 ods. 2 CSP) a
vzhladom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania sud so Zalovanym konat ani nebude. Zalovanému
tak preukazatelne Ziadne trovy konania nemohli vzniknat. Sud potom v zmysle principu hospodarnosti
(€l. 17 Zakladné principy CSP) rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. ¢/ a m/ CSP).

Odvolanig mozno podat v lehote 1§ dni odo dfia jeho dorugenia pisomne na Okresnom sude Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.



Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



