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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipenému Remedium Legal,
s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, o uréenie,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, ze tver zo zmluvy zo dna 29.3.2006 je bezuro€ny a bez poplatkov.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve zo dna 29.3.2006 v Casti IX. Vyhlasenie
klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim zmluvy o pdZziéky oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, prevzal som
ich, suhlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

[ll.S4d urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, zo dna 29.3.2006 v Casti IX. Vyhlasenie
klienta, v Casti, v zneni: ,Svojim podpisom suhlasim s tym, Ze v pripade ak si nesplnim svoj zavazok
splacat pdzicku v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
pbzicky podla tejto zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bol opravnena pozadovat od méjho
zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uUplného splatenia v3etkych
pohfadavok Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat’ vySke mesacnych splatok pdzicky podra tejto zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy a z inych prijmov je tato zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

podfla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo€nostou, k Zmluve, zo dia 29.3.2006, v &l. Ill. Podmienky splacania pdzicky, bod e),
v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné Cislo zmluvy uvedené v Splatkovom
kalendari. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie

splatky P6zi¢ky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pozicky
poskytovanej spolo€nostou, k Zmluve, zo dia 29.3.2006, v &l. Ill. Podmienky splacania pdzicky, bod g),
v zneni: ,Kazda platba, ktoru Klient prevedie na Splatkovy ucet Spolo¢nosti, sa zapocCitava na zavazky
Klienta voc&i Spolo¢nosti v nasledovnom poradi: poplatky na realizaciu zabezpecenia, splatné zmluvné
pokuty, a to najskor splatné, splatné zavazky Klienta voci Spolo¢nosti z inych zmluvnych vztahov medzi
Klientom a Spolo¢nostou ako zo Zmluvy o pdzi¢ke, a to najskér splatné, na Splatku, pri€om najskor
sa uhradi prislusenstvo najskér splatné, potom prisluSenstvo neskér splatné a nakoniec istina Splatky.
Zanikom Zmluvy o pd6zi¢ke nezanikaju zavazky Klienta voci Spolo€nosti z nej vyplyvajice vratane
zavazku Klienta zaplatit zmluvnu pokutu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



VI.Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p&zicky
poskytovanej spolo€nostou, k Zmluve, zo dfia 29.3.2006, v ¢&l. VII. Zmluvné sankcie, bod a), v zneni:
»Ak dbjde k zmene udajov uvedenych v Zmluve o pozi¢ke, prip. v inych dokumentoch tykajucich sa, &i
suvisiacich so Zmluvou o pdzicke, je tuto skuto&nost’ Klient povinny Spolo&nosti bez omeskania oznamit’
(zmena bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spolo¢nosti oznamovat taktiez akékolvek
skutocnosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho schopnost splacat P6zi¢ku riadne a v€as. Pokial tak neurobi do
15 kalendarnych dni od nastatia zmeny, je povinny uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,-
Sk za kazdé jednotlivé poruSenie.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p&zicky
poskytovanej spolo&nostou, k Zmluve, zo dfia 29.3.2006, v ¢&l. VII. Zmluvné sankcie, v zneni: ,, bod b)
Spoloc¢nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient:

1. sa dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto dlznej Ciastky. V tento def sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit
Spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vySke 0,05 % p. a. z dIznej Ciastky
za kazdy aj zaCaty defi omeskania. U rok z omesSkania je splatny na vyzvu Spolo&nosti.

2. uviedol v Zmluve o pdzi¢ke nepravdivé udaje vo vySke 20 % z celkovej vy8ky poskytnutej PoZicky.
3. naplini aspon jednu zo skuto€nosti uvedenych v €l. V bod b) ods. 3 VOP vo vyske 100% z

celkovej vySky poskytnutej P&zi¢ky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sad ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo Vdeobecnych obchodnych podmienkach
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou, k Zmluve, zo dfia 29.3.2006, v ¢&l. IX. Zavere€né ustanovenie, bod
d), v zneni: ,Klient suhlasi, aby Spolo¢nost v zmysle Zakona o ochrane osobnych udajov poskytla jeho
osobné Udaje a Udaje uvedené v Zmluve o pbZicke (Udaje a informacie) aj svojej ovladajucej osobe
VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VU'B, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Banka
Intesa Milano, Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality Klientovi poskytovanych
sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo€nosti patriacich do skupiny s uzkymi vazbami k VU
‘B, a.s. a to v rozsahu Udajov uvedenych v Ziadosti o p6Zi¢ku na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti o
pbzi¢ku, pricom Klient opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu, pre
pripad, Ze Zmluva o pdzi¢ke nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Klient podpisom Ziadosti o p6zi¢ku
potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo&nostou, k Zmluve, zo dfia 29.3.2006, v ¢&l. IX. Zavereéné ustanovenie, bod r), v ¢asti,
v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi vznikli alebo v buducnosti vniknu z
tejto Zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyra Zalobou zo dfia 28.02.2025, dorugenou sudu dfia 03.03.2025, v zneni jej opravy zo diia
10.03.2025, ziadala urcit, ze zmluva o pézicke z 29.03.2006 (dalej len ,Zmluva®) je povazovana za
bezuro¢nu a bezpoplatkovi z dévodu absencie povinnej nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g)
zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) a z dévodu absencie Gidaja o vyske
aroku v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU a rovnako Ziadala o uréenie neprijatelnosti 8 zmluvnych podmienok
obsiahnutych v Zmluve v €asti IX. Vyhlasenie klienta, resp. vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
ato v ¢lanku lll. bod e), g), €l. VII. bod a), bod b) a v €l. IX. bod d) a r) poukazujuc na to, Ze neprijatelnost
predmetnych, ako aj obdobnych zmluvnych podmienok bola uzZ judikovana.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, v zmysle
ktorého je potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze Zmluva
neobsahuje Gdaj o RPMN. Zalovany uvadza, Ze blizSie - konkrétne informacie ohladom roénej
percentualnej miery nakladov sa nachadzaju v ¢l. VII. Vdeobecnych obchodnych podmienok pdzicky
poskytovanej spolo¢nostou (dalej len ,OP). V &l. VIl pism. a) OP je uvedeny postup vypo¢tu RPMN v
sulade s prilohou ZoSU, pricom nasledne v &l. VI pism. ¢) ZoSU je priamo uvedena a vypogitana vyska
RPMN pre rozne vy$ky poskytnutych sum v kombinacii s réznymi diZzkami doby splatnosti poskytnutych
uverov. Z tejto tabulky je bez akychkolvek pochyb mozné zistit vySku hodnoty RPMN pre Gver poskytnuty
Zalobcovi — nakolko zo samotnej Zmluvy je zrejma vySka poskytnutého Uveru 50.000 Sk a doba splacania
5 rokov (t. j. 60 mesiacov). Z predmetnej tabulky je teda jednoducho zistitelné, Zze vySka RPMN pre
dany uver je hodnota 14,72%. Zalovany poukazuje na to, Ze je podla jeho nézoru bezpredmetné, Ze sa
udaj o RPMN nachadza v neoddelitelnej stuc€asti Zmluvy, ktorou su Obchodné podmienky a nie priamo
v texte Zmluvy, priCom na podporu tohto pravneho nazoru poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci Home Credit C-42/15. Dalej poukazal, Ze podla jeho nazoru ide len o umelo vyfabulovany
sudny spor, ktory Ziadnym spésobom nesluzi na ochranu spotrebitelskych prav. Zjavné zneuZitie prava
nema pozivat pravnu ochranu, a preto by mala byt takato Zaloba zamietnuta. Po splateni Uveru neméze
podfa neho existovat akykolvek, nieto eSte naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na Navrh na zalatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na Ustavnom sude SR, ktory podal Okresny sud
PreSov, pod sp. zn. 13Csp/55/2022 diia 21.10.2024 (d'alej len ,navrh“). V danom pripade bola zmluva
uzatvorena este v roku 2006. Zalobca tak po viac ako 19 rokoch od uzatvorenia zmluvy napada aj viacero
zmluvnych podmienok, ktoré vo&i nemu ani vébec neboli aplikované. Zaroveri pravna Uprava v tom ¢ase
takéto zmluvné podmienky nepovaZzovala (a ani rozhodovacia prax inych sudov) ani teraz dané zmluvné
podmienky nepovaZuje za neprijatefné.

Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti IX. Vyhlasenie klienta Zalovany
uvadza, Ze mu zo zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ako by mohli tieto ustanovenia zmluvy na Zalobcu
akokolvek prenasat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neuklada Zalobcovi
ako spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dékazné bremeno. Zalovanému nie je zrejmé, akym inym
spbsobom by mal veritel pri uzatvarani zmluvy overit’ €i dlznik - spotrebitel vdetkému bud v zmluve alebo
v obchodnych podmienkach, & cenniku porozumel. V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenia
v zmluve absentovali, veritel by predsa stratil akykolvek d6kaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s
obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny, Zze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu
boli zaslané. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenia povazuje za neprijatelné zmluvné
podmienky, veritefa by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek
dokumentov spotrebitelovi riadne preukazat. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucéastou
vSetkych spotrebitefskych zmlav a je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
(vratane krajskych sudov a rovnako aj Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie
na spotrebitela neprenaSa dékazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a
dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne
sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy. Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému
prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absolutne fahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného
oboznamenia sa so vetkymi jej sucastami, ktoré su v zmluve jasne a zrozumitelne oznadené. Zalovany
taktiez povazuje za potrebné podotknut, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej unie nevyzaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument,
resp. aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana. V zmysle vysSie uvedeného ma
Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak nemdze byt povazované za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Zalobca dalej tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje legalny zabezpedovaci intitut podla
ust. § 551 OZ, pri vykone ktorého zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia (napr. podla Exekuéného poriadku). Pravnym poriadkom aprobovany a v OZ explicitne
zakotveny zabezpeclovaci institut uz podfa svojej povahy ani neméze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (zabezpeCovaci institut zabezpecuje akcesoricky povinnosti z hlavného zavazkového
vztahu — zabezpedovaci institut preto nemdze byt neprijatelnou podmienkou). Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami OZ, pri€¢om zabezpec€enie zavazku spotrebitela formou
dohody o zraZkach zo mzdy v ase uzavretia Zmluvy OZ ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela
nezakazovali.



K dal$ej zmluvnej podmienke uvedenej v OP, &l. lll, bod e) — variabilny symbol uviedol, Ze uvedené
napadnuté zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala do prav a
povinnosti zmluvnych stran. Toto ustanovenie je iba praktickym upozornenim na nevyhnutnu objektivnu
skuto€nost, ktora nastane, ak klient uvedie nespravne platobné udaje.

K dalSej zmluvnej podmienke uvedenej v OP, ¢&l. I, bod g) — zapoditavanie poukazal na § 330 ods. 2
Obchodného zékonnika a tiez na § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, ze ide zmluvnu podmienku tykajucu sa
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, vyjadrenu urdito, jasne a zrozumitelne, teda nejde o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v OP, €l. VII, bod a) — oznamovacia povinnost' poukazali na
fakt, Ze ustanovenia tykajuce sa skimania schopnosti spotrebitela splacat’ uver pred poskytnutim tveru
su dnes suCastou zdkonnych ustanoveni, pricom veritefovi stanovuju povinnost bonitu spotrebitela
skumat. Ziadna pravna norma v$ak pri tom nezakazuje skumat bonitu spotrebitela zo strany veritela
aj po€as zmluvného vztahu; prave naopak, takéto oznamenie kazdej zmeny v schopnosti splacat’ uver
veritefovi by malo byt Zelanym spravanim zo strany spotrebitela — ktoré by umoznilo veritelovi napr.
prispdsobit’ podmienky splacania spotrebitelovi po€as prechodného znizenia prijmu, straty zamestnania,
resp. ponuknut moznosti refinancovania v pripade zlepSenia prijmu nasledkom zmeny zamestnavatela
a podobne.

Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v OP, &l. VIII, bod b) — zmluvna pokuta uviedol, Ze na
to, aby sa predmetné ustanovenia povaZovali za neprijatefné musi ist v prvom rade o neprimeranu
sankciu. Zalobca v$ak len véeobecne poukazuje na Gdajnu neprijatelnost, avsak v Ziadnom smere sa
v podanej zalobe nevysporiadava so skutoCnostou, z akého konkrétneho dévodu by mali byt podla
neho povaZované za neprimerané i vytvarajuce hrubu nerovnovahu. V prejednavanom pripade bola
zmluvna pokuta spolu so sankénym urokom dojednana tak, Ze ani za su€asnych prisnejsich podmienok
nemdze byt oznadena za neprijateln zmluvnu podmienku. Zalovany taktieZ opakovane popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze by mal len obmedzenu ,zmluvnu volnost®, kedZe podla Zalobcu nemohol Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit obsah Zmluvy. Prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu,
Ze Zalobca so vSetkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom
Zmluvy.

Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v OP, €&l. IX, bod d), Zalovany uviedol, Ze
spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva je preto podla nazoru Zalovaného plne
legitimne, kedZe explicitne vyplyva zo samotného zakona platného a ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy. Zalovany zdéraznil, ze dizka suhlasu na spracovanie osobnych udajov na 10 rokov je
nepochybne dévodna. V pripade ak by teda nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat’ 10 rokov
od zaniku zmluvy, a tym uchovavat ani zmluvnu dokumentaciu, Zzalovany by v pripade sporu, akym
je napokon aj prebiehajuci spor, nemal ziadnu mozZnost obrany. Spracovanie osobnych udajov po
dobu 10 rokov od zaniku zmluvy je preto potrebné povazovat za dévodné. Poukazal na § 93a ods. 3
zakona o bankach. Spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva je preto podla nazoru
Zalovaného plne legitimne.

Zalobkyna tvrdi, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka v OP v &lanku IX. bod r). Zalovany
zastava nazor, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere nebolo v OZ &i inom predpise zakotvené Ziadne
ustanovenie, z ktorého by mohol plynut zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky. Pripadne spory z
uzatvorenej zmluvy bolo mozné riesit tak pred vdeobecnym sudom, ako aj pred rozhodcovskym sudom
(k €omu v priebehu trvania uverového vztahu ani nedoslo). Okrem vy3Sie uvedeného je vSak nutné
na tomto mieste zo strany Zalovaného tiez uviest, Ze ,,staré” rozhodcovské doloZzky uz dlhSiu dobu
neuplatriuje.

S poukazom na uvedené Zalovany zastava nazor, Ze ani jedno z vy3Sie uvedenych ustanoveni zmluvy
nie je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zaroven Zalovany povaZuje za vykon prav
Zalobcu v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, ked Zmluva bola uzatvorena v roku 2006. Z tychto
dévodov ma sud Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany touto cestou tieZ napada spdsob uplatnenia
trov Zalobcom.

3. Zalobkyria v replike poukéazala na to, Ze pokial Zalovana poukazuje na navrh na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR na US SR, ktory podal OS Pre$ov pod sp. zn.
13Csp/55/2022 diia 21.1.2024, ktory sa tyka konania o sulade ust. § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z.,
ktory sa viedol na US SR pod evidenénym &islom spisu Rvp 3053/2024, tak poukazuji na to, Ze tato
argumentécia zo strany Zalovanej je bezpredmetna, kedze Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti
pléna Ustavného sudu SR 26. februara 2025 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2025 tak, ze
navrh odmietol. Dalej poukazala na rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, 2 30.1.2019



a uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta ustavna
staznost banky proti rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Rovnako poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré rozhodovali o neprijatelnosti namietanych zmluvnych podmienok. Co sa tyka
namietanych NZP, ide o neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanou, ako ajinymi dodavatelmi
bankového alebo nebankového spektra. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi nimi a zalovanou ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok,
tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje predmetna zmluvnu podmienku za neprijatefnu a teda absolutne neplatni. DOkazné bremeno
znasSa Zalovana a preto ako dodavatel je povinna preukazat, Ze zmluvné ustanovenie bolo dojednané
individualne. Zalovana v$ak zatial nijakym spésobom nepreukézala, Ze so nimi bol vedeny kontraktaény
proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam.

4. Zalovany v duplike odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyjadreniami stran
sporu, zmluvou o spotrebitelskom Gvere z 29.3.2006, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobkyria s pravnym predchodcom Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., uzavreli diia
29.03.2006 formularovu zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty Gver vo vySke 50.000 Sk (1.659,70 eura) s dohodnutou mesaénou splatkou vo vyske
1.713 Sk (56,86 eura) s poctom splatok 60. Na zadnej strane tejto zmluvy boli uvedené VSeobecné
obchodné podmienky pdzi¢ky poskytovanej spoloCnostou, ktoré obsahovali udaje o vySke splatok,
ro¢nej percentualnej miere nakladov a vyske poistenia pre pripad réznych vySok poskytnutého Gveru a
réznych dizok splacania poskytnutého Gveru. Zmluvné podmienky v$ak neboli kryté ani len podpisom

zmluvnych stran a nevyplyvala z nich Specifikacia pre konkrétny Uverovy vztah.

7. ZquYa v Casti IX. Vyhlasenie klienta obsahuje miniatirnym pismom uvedenu zmluvnu podmienku v
zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim zmluvy o pdzi¢ky oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s

nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrZiavat.“ Zaroven je tam uvedené, Ze: ,Svojim
podpisom suhlasim s tym, Zze v pripade ak si nesplnim svoj zavazok splacat’ p6zi¢ku v stanovenych
terminoch mesacénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zicky podla tejto zmluvy, aby
Consumer Finance Holding, a.s. bol opravnena poZadovat od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky
zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia vietkych pohladavok Consumer Finance Holding,
a.s. vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke mesacénych splatok
pbzi¢ky podla tejto zmluvy. Pre Uc¢ely uplatnenia vykonu zraZok zo mzdy a z inych prijmov je tato zmluva
sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.”

8. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky poskytovanej spoloénostou (dalej len ,OP) v &l.
lll., bod e), je upravené, Ze: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné &islo zmluvy
uvedené v Splatkovom kalendari. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa
povazuje za neuhradenie splatky P6Zi¢ky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.”

9. V&L I, bod g), OP je uvedené: ,Kazda platba, ktoru Klient prevedie na Splatkovy ucet Spolo¢nosti,
sa zapocitava na zavazky Klienta vodi Spolo¢nosti v nasledovnom poradi: poplatky na realizaciu
zabezpecenia, splatné zmluvné pokuty, a to najskér splatné, splatné zavazky Klienta voci Spolo¢nosti z
inych zmluvnych vztahov medzi Klientom a Spolo¢nostou ako zo Zmluvy o pézicke, a to najskér splatné,
na Splatku, pricom najskor sa uhradi prislusenstvo najskor splatné, potom prisluSenstvo neskor splatné

a nakoniec istina Splatky. Zanikom Zmluvy o p6zi¢ke nezanikaju zavazky Klienta vo&i Spolognosti z nej
vyplyvajuce vratane zavazku Klienta zaplatit’ zmluvnu pokutu.”

10. Z &l. VII., bod a) OP vyplyva, Ze: ,Ak déjde k zmene udajov uvedenych v Zmluve o pdzicke, prip. v

inych dokumentoch tykajucich sa, &i suvisiacich so Zmluvou o pézicke, je tuto skuto&nost Klient povinny
Spolo¢nosti bez omeskania oznamit (zmena bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spolo&nosti
oznamovat taktieZ akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost splacat P6zic¢ku riadne
a v€as. Pokial tak neurobi do 15 kalendarnych dni od nastatia zmeny, je povinny uhradit Spolo¢nosti

zmluvnu pokutu vo vyske 500,- Sk za kazdé jednotlivé poruSenie.”



11. V OP, v &l. VII. bod b) je upravené: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak Klient: 1. sa dostal do omes$kania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe
splatnosti sa dlZznd splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZnej Ciastky. V tento den
sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok je Klient
povinny zaplatit’ Spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i irok z omeskania vo vyske 0,05 % p. a. z diznej
Ciastky za kazdy aj za¢aty defi omeskania. Urok z omeSkania je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

2. uviedol v Zmluve o pdzi¢ke nepravdivé udaje vo vySke 20 % z celkovej vy8ky poskytnutej PoZicky.
3. naplini aspon jednu zo skuto€nosti uvedenych v €l. V bod b) ods. 3 VOP vo vyske 100% z
celkovej vy8ky poskytnutej Pozicky .“

12. Dalej v &l IX., bod d), OP je upravené, Ze: ,Klient suhlasi, aby Spoloénost v zmysle Zakona o
ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné udaje a udaje uvedené v Zmluve o péziCke (Udaje a
informacie) aj svojej ovladajlucej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VU’B, a.s.) ako aj jej dcérskym
spolo¢nostiam, spolo€nosti Banka Intesa Milano, Taliansko, za u¢elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality Klientovi poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo€nosti patriacich do
skupiny s Uzkymi vazbami k VU’B, a.s. a to v rozsahu tdajov uvedenych v Ziadosti o p6zi¢ku na dobu 10
rokov od podpisu Ziadosti o p6Zitku, pricom Klient opravneny odvolat svoj sthlas najskér po jednom roku
od udelenia suhlasu, pre pripad, Ze Zmluva o p6zi¢ke nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym
na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Klient podpisom

Ziadosti o pdzi¢ku potvrdzuje dobrovolnost tohto sthlasu.”

13. Z &l. IX., bod r), OP je zrejmé, Ze: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi vznikli
alebo v buducnosti vniknu z tejto Zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom.*

14. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni od 01.04.2002 do
30.06.2006 (dalej len ,ZoSU*), na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla § 4 ods. 1 a 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 26 ods. 3 vety prvej zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucinného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat' ochrany svojho prava.

22. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (ktorym bol
z&kon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni s u¢innostou od 1. jula 2007 zruSeny) proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

23. Podla § 298 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

24. Zmluva uzavreta diia 29.03.2006 medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného, ktora
je predmetom tohto konania, je nesporne zmluvou spotrebitel'skou, nakofko bola uzatvorena medzi
dodavatelom finan€nej sluzby konajucim v ramci svojho predmetu Cinnosti ako podnikatelom a
Zalobkyriou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zaroveri
je potrebné prijat’ zaver, Ze touto zmluvou bol poskytnuty Uver, na ktory sa vztahuje zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

25. Podanie Zaloby o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v reZime
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. umoziuje zakon o ochrane spotrebitefa. Sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom od 1.
januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z iverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred uginnostou
zakona €. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008 (vid Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020).

26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetna Zmluva neobsahuje Udaje o rocnej
percentualnej miere nakladov.



27. Pokial Zalovany namieta, Ze tento Udaj je uvedeny na zadnej strane formularovej zmluvy vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, a teda je su€astou zmluvy, sud sa s uvedenym nestotozZriuje.

28. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) ako o podstathom ukazovatelovi vyhodnosti
uveru. Je zrejmé Ze tato podmienka nemdze byt splnena vtedy, ked je vy8ka RPMN uvedena malym
pismom v texte zmluvy a uz vObec nie vtedy, ked je zakotvena iba do husto pisanych, tazko
Citatelnych VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy, resp. do jej prilohy. Z ustanovenia § 4 ods.
2 ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylugené
aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné néalezitosti, odvolavala na inu listinu, napr. na VSeobecné
obchodné podmienky alebo sadzobnik, ktorych obsah diZznik nemodze vébec ovplyvnit. Pokial tento
udaj nebol obsiahnuty ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o spotrebitefskom Gvere, bolo
potrebné Zalobkyni ako spotrebitelke poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich st¢ast zmluvy. Udaj o RPMN v$ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, mene;
podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné
takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€ena istota, Ze druhy uc€astnik zmluvy sa
s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujicim tver vstupit.

29. Naviac v tomto smere sud poukazuje na to, Ze obchodné podmienky by sa su€astou zmluvy mohli
stat’ len prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. O netransparentnu inkorpora&nu dolozku
ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy, €o sa udialo aj v predmetnej veci (uvedena v Casti IX. Vyhlasenie klienta). Spotrebitel
sa totiz mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému
nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itani ktorého sa
straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo modZze spotrebitela
odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a
uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnit ochranu. K drobnému pismu porov. nélez I. US 342/09. V beznom Zivote sa
zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom
mdze indikovat' menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

30. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

31. Netransparentna (neprijatefna) inkorporaéna dolozka nemohla privodit viazanost vdeobecnych
obchodnych podmienok, a teda ani ustanoveni o RPMN.

32. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU je preto potrebné predmetny spotrebitelsky Gver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

33. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

34. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia méZe domahat’ uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. c) CSP,
podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2024, ktory v § 3 ods. 3 a 5 umozhuje spotrebitefovi proti



poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava, priCom ma pravo na ochranu pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

35. Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda procesne pripustna aj v individualnom
spotrebitelskom spore, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, ktory uviedol, Zze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

36. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 124/2020 vyplyva, Ze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

37. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-19/20).

38. V suvislosti argumentaciou Zzalovaného o umelo vykonstruovanom spore, kedZe zmluva o Uvere
bola uzavreta eSte v roku 2006 a Zalobcovia po viac ako 19 rokoch od uzatvorenia zmluvy napada
viacero zmluvnych podmienok, sud povazujuc tato za nedévodnu poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-776/19 az C-782/19, ktory v bode 38 rozsudku uviedol cit.: ,Z tohto hfadiska treba
usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia U€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice
93/13, musi mat’ spotrebitel moznost' kedykolvek namietat' nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen
ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy zmluvnej podmienky sudom, takZe navrh
podany spotrebitelom na u&ely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom neméze podliehat nijakej premi¢acej lehote.*



39. Rovnako poukazuje sud aj na judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok
sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).“ Namietky su preto v tomto smere (aj vo vztahu k potrebe skimania
motivu podania Zaloby) nedévodné.

40. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelni. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit' ochranu
prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkamipodra €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

41. Predtym, ako sud mbze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individudlne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

42. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

43. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

44. Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,



obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

45. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

46. Obciansky zakonnik obsahuje demonStrativny, neuzavrety, vypoclet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

47. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

48. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktord naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotn prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohladu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).



49. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

50. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na rozhodnutia sudov vo vztahu k velkosti pisma na Zmluve,
ktoru Zalovany zvolil, na ktoré rovnako je nevyhnutné brat' zretel a vyvodit dbsledky pri skimani
prijatelnosti/neprijatefnosti zmluvnej podmienky, cit.: ,Naviac od vy3Sie uvedeného poukazuje sud na
samostatny jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v ¢asti VII. Zmluvy -
Vyhlasenie klienta a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty su pisané
pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov
na zvacSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno ,posedenie”. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a
za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt
ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritefom tieto zmluvné
dojednania ponuknuté (prezentované) treba povaZovat za nekald obchodnu praktiku a na takéto
zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat. Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika moze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Sudy
spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urdili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit s takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolitnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné v8etky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatelnost spravne urcil prvostupfiovy sud. Uvedené dokumenty boli napisané
v nasledujucom formate - Prehlasujem, Ze vy3Sie uvedené udaje su Uplné a pravdivé a splnomocriujem
tymto Spolo¢nost na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii, ktoré bude Spolo€nost povazovat
v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany obdfzal
rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny.
Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 08/2010 s nazvom
.Pravidla pisania a upravy pisomnosti, podla bodu 6.3. ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov
sa odporuca stojaté pismo velkosti 12 bodov. Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o
velkosti 12 bodov priom ukazka ma velkost pisma Times New Roman 5,5.“ (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp 3/2022 z 7.4.2022)

51. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov:

52. Zmluvna podmienka vo vyroku Il. tykajuca sa vyhlasenia dlZznika, Ze sa oboznamil s V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami.

53. Obdobné zmluvné podmienky uz boli posudené zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefné a sud
nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.
9Csp 253/2017, Okresného sudu PreSov sp. zn. 18 Csp 62/2023, sp. zn. 19Csp 26/2023 a sp. zn. 11Csp
21/2022.

54. ,28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo difia 04.12.2007, Zalobca v
tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom,
prijal navrhy v nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna



podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat’ dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

55. Dévod neprijatefnosti zmluvnych podmienok je dany aj s poukazom na pouZitu velkost pisma (vid
vys8ie uvedené).

56. Zmluvna podmienka vo vyroku lll. tykajuca sa dohody o zraZzkach zo mzdy.

57. Sud suhlasi s vyjadrenym nazorom, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovaci intitut podla
§ 551 OZ.

58. Ni¢ v8ak nebrani sudu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy ako zmluvnua podmienku podrobil prieskumu
podfa €l. 1 ods.2 Smernica Rady €. 93/1/EHS.

59. Uvedena zmluvna podmienka méze podla nazoru sudu vyvolat’ urcitu nerovnovahu v postaveni
spotrebitela a veritela, kedZe indtitut zrazok zo mzdy neprimerane ufahluje veritefovi vymozZenie
pohladavky aj v &asti, v ktorej je alebo mdze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa
zrazky zo mzdy diznika a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpec&uje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru musi brat’ sud ohlad (porov.
rozsudok C-106/77 Simmenthal). Preto aj tito zmluvnu podmienku sud povaZuje za neprijatelnu.

60. Tato zmluvna podmienka bola uz naviac posudena zo strany vdeobecnych sudov ako neprijatelna
a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp 46/2021 z 13.12.2021, cit.: ,30. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzatvorena
priamo v zmluve o Uvere a ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri
uzatvarani zmliv o uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorend na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal
individualny charakter tohto dojednania. 31. Ustanovenie § 551 Obclianskeho zakonnika umoZiiuje
zabezpecit uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). 32. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany
ako prejav vble smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. 33. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu



je existencia vole. Bez vble preto niet ani pravneho ukonu. 34. Dohoda o zréaZkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne
podstatné informacie o institite dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist dolezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, ¢&i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. 35. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost’ zdkona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena uzatvorenie dohody
o zrédZkach zo mzdy. 36. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere
dna 04.12.2007 ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela este
nebolo sucastou pravneho poriadku. Existovali totiz aj dalSie ustanovenia ukladajice urcité povinnosti
dodavatelom v spotrebitelskych vztahoch. 37. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. 38.
Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit' za €innost proti dobrym mravom. 39. Zakaz konat
v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa v zmysle ust. §
4 ods. 5 tohto pravneho predpisu rozumelo najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody. 40. Neposkytnutie zakladnych informacii o institute dohody o zrazkach
zo mzdy a jeho désledkoch nemozno hodnotit’ inak ako poruSenie zakazu konat' v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o aj pred u€innostou ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spdsobovalo neplatnost takéhoto platného Ukonu podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
Case uzatvarania Zmluvy o Uvere ako poskytovatel Uveru mal povinnost poskytnut Zalobcovi jasné a
zrozumitelné informacie o désledkoch uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy, najma za situacie, ak
na zaklade takéhoto zabezpeCovacieho institutu sa mohli vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho,
aby boli naroky uplatfiované zo zmluvy o uvere preskimané sudom.®

61. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IV. tykajuca sa neuvedenia variabilného symbolu.

62. Tato zmluvna podmienka bola posudenéa zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

63. ,Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky splacania Uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uUveru, hoci diznik
splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky,
dostal do omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatodnymi
technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje
nespravny variabilny symbol, tato priradil k spravnej zmluve.” (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 20Csp 91/2020 zo dha 7.9.2020)

64. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku V. tykajuca sa zapocitavania.

65. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné podfa § 53 ods. 1 OZ, nakofko
zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom, pretoZe
nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil
istinu uveru, ktora je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou
je rozhodnutie o ucele platby spotrebitela lubovélu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie
o vy8ke nielen prisludenstva, ale v koneénom désledku aj o vyS8ke samotnej istiny pohladavky. Je
nesporné, ze dané zmluvné ustanovenie poskytuje zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost
postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitanie pohladavky sa tak stava pre spotrebitefov
netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda
v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). V tomto pripade tak ide o jasné popieranie véle
spotrebitela, ktoru upravuje aj § 566 ods. 2 OZ, od ktorého sa tato zmluvna podmienka odchyluje
a zhor3uje postavenie spotrebitela.

66. Uvedena zmluvna podmienka uz bola sudmi pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/26/2024, sp. zn. 6Csp/25/2024.

67. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VI. tykajuca sa povinnosti oznamovat zmeny udajov.

68. Tato zmluvna podmienka je podla nazoru sudu nejasna a neur€ita, nakolko je Siroky zaber do
osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitefa jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost’ spotrebitela
vztahuje. Sud totiz zastava nazor, Ze naznagena zmluvna podmienka spbésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko zatazuje spotrebitela
povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity bolo namieste, bola bezvyznamna, kedze
skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Gveru alebo pred jeho navySenim. Naviac je
potrebné upriamit pozornost na zo, Ze porusenie tejto povinnosti je zo strany Zalovaného sankcionované
zmluvnou pokutou. Tuto zmluvnd podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnd s odkazom na
generalnu klauzulu podfa § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

69. V suvislosti s uvedenym nevidi sud ani dévod na odklon od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp 16/2024, v ktorom vyjadril nazor, cit.: , 35. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve
o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre uver — péZi¢ka na byvanie, u¢innych od 01.08.2011,
v Clanku 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, bod 8.1., v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze:
[iii] bez zbyto&ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie
uveru vratane informacii, ktoré moézu mat negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZnika
splacat Pohladavku banky.“ je aj podla odvolacieho sudu dana zna¢nou nevyvazenostou uloZenej
povinnosti v neprospech spotrebitela, ked z nej nie je dostatoéne zrejmé, aké skuto€nosti boli pre
poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skutoénostiach ma byt diZznik povinny veritelovi
oznamit. V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora EU sp. zn. C-226/12 existencia znaénej nerovnovahy
méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoCne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych
predpisov formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutroStatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela. Dodavatel tuto povinnost spotrebitefa subsumoval (nad ramec zakonnej upravy) pod
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre Uver — pdzi¢ka na
byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznafenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, vypovedat zmluvu o Uvere s okamzitou
uginnostou, urodit splatnu €ast pohfadavky banky, s ktorou je diZznik v omeSkani aj urokom z omeskania,
zvy8it vy8ku urokovej sadzby o sadzbu uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v oznameni alebo
uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhlfadom na uvedené je nepochybné, Ze aj
toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.”

70. Zmluvnd podmienka uvedena vo vyroku VII. tykajuca sa zmluvnej pokuty.



71. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/62/2023, sp. zn. 29Csp/137/2018, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 5Csp/26/2024, sp. zn. 6Csp/25/2024 .

72. Za neprijatelné tieZ povazoval také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o
zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych
stran uvedené v zmluve. Nemozno konstatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah a rozsah Obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty.

73. Zmluvna pokuta je rovnako neprimerana, nakofko pozaduje od spotrebitefa, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojena s nesplnenim jeho zavazku (20%,

resp. 100 % z celkovej vySky poskytnutej pozicky).
74. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VIII. tykajuca sa suhlasu so spracovanim osobnych udajov.

75. V pripade zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov, ide o predformulované
vyhlasenie Zalobkyne, ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu
opravnené spracovat’ jej osobné udaje a v tom sud vidi problém a nie v tom, €im sa branil Zalovany,
Ze mal zakonnu povinnost uchovavat doklady o uskuto€nenych obchodoch alebo spracovat osobné
Udaje aj bez suhlasu klienta, ale len na konkrétne ucely citované v § 93 pism. a/ ods. 3 zakona o
bankach. NavySe takyto suhlas klienta podla zmluvnej podmienky trva 10 rokov bez ohlfadu na dobu
trvania zmluvy a klient ho sice méze odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje
sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spoloénosti. Ukladanie
takychto povinnosti spotrebitela nema oporu v Ziadnom zdkone. Uvedena zmluvna podmienka zaklada
nevyvazeny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitela. Sud dodava, Ze
obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI &. P/0331/07/11
zo dia 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri
Ministerstve spravodlivosti SR pod €. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvne;j
podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo diha 12.9.2017 a tiez Okresny
sud v PreSove v rozsudku 11Csp/70/2020 zo dfia 23.10.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020 zo dna 18.2.2021.

76. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného pokial odkazuje na pravnu Upravu v § 42 ods. 1 a §
93a ods. 3 zdkona o bankéach, kedZe tieto ustanovenia sa tykaju uschovavania udajov a konkrétnych
dokladov a tiez spracuvania osobnych udajov aj bez suhlasu klienta a to nesuvisi so Zalovanou
zmluvnou podmienkou, ktora spoCiva v poskytovani osobnych udajov klienta inym osobam, ako aj v
tom, Ze uvedeny suhlas méze klient odvolat az po roku od ukonCenia zavazku a to navyse pisomnym
oznamenim veritelovi.

77. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IX. tykajuca sa rozhodcovskej dolozZky.

78. Uvedena zmluvna podmienka predstavuje podfa ndzoru sudu neprijatefni podmienku v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana a spotrebitel jej obsah
nemal moznost ovplyvnit. Zalobca si tato dolozku nevymienil a vzhlfadom na charakter zmluvy nemozno
dospiet’ ani k zaveru, Zeby mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, teda
Z2e mohol ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania
(s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Uvedena rozhodcovska dolozka bola uzavreta v
typizovanej formularovej podobe, Zalovany ju predkladal Zalobcom v predtlaci. Kvalifikacnym kritériom
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je totiz stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,
¢o je aj tento dany pripad a teda Zalobcovia ju mohli prijat bud ako celok, alebo ako celkom odmietnut.
Zalovany v konani nepreukéazal, Ze ako dodavatel sice rozhodcovsku zmluvu pripravil, ale spotrebitel
mal redlnu moznost ju neprijat, odmietnut’ ju a to bez toho, aby to malo za nasledok zhor3enie jeho
postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia. Na preukazanie individualneho dojedania



ho taZilo dokazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je vObec preukazané, Zze
v pripade, ak by dIZnik nesuhlasil s vopred pripravenou rozhodcovskou doloZkou, €i by doSlo k uzavretiu
zmluvy uverovej, teda €i by spotrebitel, napriek mozZnosti zvlast podpisat rozhodcovsku dolozku dosiahol
uzavretie Uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania rozhodcovskej dolozky.

79. Zaroven rozhodcovska dolozka spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran tym, Ze
nuatila Zalobcov podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda navrh na rozhodcovskom
sude skor, ako zaéne konanie na v8eobecnom sude. Zalobcovia tymto stratili pravo branit sa vodi
narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Zaroven sa jedna o neprijatelnu
podmienku aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zaCalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel
zostavil znenie rozhodcovskej dolozky v jej vopred pripravenej formularovej podobe. DIZnik, ktorému
je predloZzena typova spotrebitel'ska doloZzka v predtlaci, nema vzhladom na takuto podobu dolozky v
zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalobcovia sa v posudzovanej veci redlne vzdali svojho
prava na u¢innu ochranu v konani pred vdeobecnym sudom a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupovali
ako spotrebitelia, teda ako slab&ia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, ¢o
je neprijatelné. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami
najma § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS,
podla ktorej spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala.

80. V suvislosti s uvedenym poukazuje sud aj na nalez Ustavného sudu SR, zo dila 11.6.2019, sp. zn.
1. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZzky v spotrebitelskych
veciach sa vyZaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby
v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny
prejednat’ a rozhodnut’ vdeobecny sud

81. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

85. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyria bola Uspedna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



