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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.
septembra 2025 v Kezmarku, tak to

rozhodol:

obzalovany
A. B., narodeny XX. XX XXXX v A.,
trvale bytom C. D. XX/XX, E. F,, G. A,,

sa uznava za vinného, Ze

dna 12.09.2020 v Case priblizne 00.28 hod., na ulici pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXX,
v romskej osade vo Velkej Lomnici, okres A., za pritomnosti va¢Sieho poctu osbéb, fyzicky napadol
poskodeného H. I., tym spésobom, Ze ho dva krat udrel lopatou do oblasti hlavy, pri€om raz zasiahol favu
stranu tvare a raz ho zasiahol ostrou hranou lopaty do pravej strany tvare, ¢im mu spdsobil otvorenu
zlomeninu hornej eluste a o&nice vpravo, trzno-zmliazdenu ranu temenno-zahlavne oblasti hlavy vlavo,
otras mozgu, s dobou obmedzenia na obvyklom spésobe zZivota v trvani 5 tyzdfov, v ramci ktorych
prvé 4 tyzdne jedol len makku stravu, nevykonaval fyzicku zataz, ani bezné domace prace, postupne
pocas dalSieho tyzdna zacal zvySovat svoju fyzicku aktivitu, po Styroch tyzdhov klesla aj intenzita bolesti
hlavy, poskodenému bola taktiez spdsobena rozsiahla jazva na pravej strane tvare, ktora zagina na
pravej strane Cela, pokracuje smerom dole cez horné a dolné ocné viecko, dalej cez lice cez hornu
a dolnu peru a konéi na brade, ¢o spdsobuje estetické obmedzenie, teda pri Utoku bola zasiahnuta hlava
poskodeného, a to dvoma udermi lopatou pdsobiacimi stredne vysokou intenzitou sily, pri¢om kostny
skelet tvori schranku, v ktorej je ulozeny mozog ako zivotne délezity organ, pricom pri vySSie pdsobiacej
sile mohli vzniknut aj jeho vaznejSie poranenia, taktiez mohlo vzniknut aj zavazné poranenie oka ako
zmyslového organu, k Comu v8ak priaznivou zhodou okolnosti nedoslo,

teda

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v A.,

- inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi konanim s€asti dokonanym a sCasti sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v imysle inému

umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024 (dalej
len Trestny zakon) v €asti dokonany a v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,



- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenie suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/60/2019-228 (spis od 01.06.2023 vedeny na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. KK-9T/60/2019) zo diia 06.09.2021, pravoplatnym vo vyrokoch o vine
a treste dna 16.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/33/2021-258
zo dna 16.06.2022, ktorym bol obZalovanému A. B. uloZzeny nepodmieneény trest odratia slobody
vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j
strane:

1. J.K. B, L., M. M. A. XX, XXX XX, N., O.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 826,67 eur /
z titulu vynaloZenych lie€Cebnych nakladov pre H. I., narodeného XX. XX.XXXX/,

2. H. I, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., okres A., 8kodu vo vyske
3.603,60 eur /z titulu bolestného/.

odovodnenie:

Dna 26.10.2021 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Kezmarok €islo Pv 528/20/7703-33 zo dfia 25.10.2021 voc&i obvinenému A. B. v zneni skutkovej vety
(sud vykonal len opravu chyby v pisani v €asti ,uloZzeny mozog ako zZivotne uloZzeny organ“ na spravne
znenie ,ulozeny mozog ako zivotne ddlezity organ®), pravnej vety a pravnej kvalifikacie tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto odsudzujuceho rozsudku. Trestna vec bola pévodne vedena na Okresnom
sude Kezmarok pod spisovou znackou 9T/100/2021 a v dbsledku legislativnych zmien v organizacii
vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky je trestna vec vedena od 01.06.2023 na Okresnom sude
Poprad pod spisovou znackou KK-9T/100/2021.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 4To/7/2025-481 zo dna 21.03.2025, pravoplatnym dna
21.03.2025, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku zrusil odvolanim
prokuratora a poSkodeného napadnuty oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn.
KK-9T/100/2021-450 zo dna 12.11.2024 a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.09.2025 obzalovany poziadal o moznost urobit vyhlasenie podla §
257 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o mu sud umoznil, nakolko po zac&ati hlavného pojednavania dna
11.03.2022 sa obzalovany vyjadril, Ze nebude robit Ziadne vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/
az pismeno c/ Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a skutok olutoval. V sulade s § 257 odsek 7 Trestného poriadku
oddvodnil zmenu svojho postoja, kedZe v pripravhom konani popieral spachanie skutku, tym, Ze sa
bal vySky trestu, hrozilo mu Styri aZz desat’ rokov, ale po zmene Trestného zékona sa rozhodol, Ze
sa prizna. Vyuzil pritomnost svedka poskodeného H. I. a osobne sa mu ospravedinil za zranenie, na
¢o poskodeny uviedol, Ze uz vychadzaju dobre a na gesto poskodeného k nemu pristupil obZalovany
a podali si ruky na znak zmierenia. Obzalovany pri postupe podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku
odpovedal kladne na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno
g/ a pismeno h/ Trestného poriadku a po odporuc¢ani prokuratora, zraneného svedka posSkodeného
a obhajcu sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o vine a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obzalovany priznal



spachanie skutku, dokazovanie nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a o nahrade
Skody. Sud prijal vyhlasenie obZalovaného aj v désledku toho, Ze odbvodnil zmenu svojho postoja
a vzhladom na absenciu relevantnej judikatury sudnych autorit vy$Sieho stupna, ktora sa nestihla este
vytvorit pre kratkost €asu od novelizacie ustanovenia § 257 odsek 7 Trestného poriadku v zneni i&innom
od 15.03.2024, samosudca vyhodnotil zddvodnenie zmeny postoja obzalovanym v jeho prospech tak,
Ze ho akceptoval.

Sud na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine, dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani od 11.03.2022 do 12.11.2024, a to aj na podklade vySetrovacieho spisu Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok CVS: ORP-37/VYS-KK-2021 a pripojeného
priestupkové spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Kezmarok, Odbor poriadkovej a dopravne;j
policie G. P. B. E. A. Q. G./XXXX-X a po zohladneni odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 4To/7/2025-481 zo dia 21.03.2025, mal za preukdzané naplnenie vSetkych zakonnych znakov
stihanych trestnych Cinov v zmysle podanej obZaloby. ObZalovaného od zadiatku pripravného konania
usvedCovala najma vypoved manzelky zraneného poskodeného, A. ., ako priamej svedkyne utoku a jej
trestné oznamenie podané bezprostredne po skutku, vypoved zraneného svedka poSkodeného H. I,
vypoved jeho syna prezyvaného Baterky a vypoved E. |. ako dalSieho priameho svedka utoku. Zavery
znalca traumatoldga H. D. B. podporovali mechanizmus vzniku zraneni u H. I. v zmysle skutkovej vety
obZaloby rovnako tak rozsah utrpenych zraneni a dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota. Cas a miesto skutku kore$ponduje aj so zabezpe&enymi zvukovymi zdznamami z telefonickych
hovorov prijatych na linke z&chrany.

Sud v dbésledku novely Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. u€innym od
06.08.2024 z dbvodu pre obzalovaného priaznivejSej Upravy zasad ukladania trestov v porovnani
s pravnou upravou u&innou do 05.08.2024 (absencia ustanoveni § 38 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, zasada mensej citelnosti trestnej sankcie v zmysle § 33a
odsek 3 Trestného zdkona, navySenie hornej hranice trestnej sadzby pre aplikovanie podmiene¢ného
odsudenia podla § 50 odsek 1 a § 51 odsek 1 Trestného zakona), aplikoval podla § 2 odsek 1 druha
veta Trestného zdkona na prejednavany pripad neskorsi Trestny zakon, ktory nadobudol G&innost’ v
medziobdobi medzi spachanim skutkov a vynesenim rozsudku, teda Trestny zakona v zneni u€innom
od 06.08.2024, o &¢om sud poucil obZalovaného pred postupom podla § 257 Trestného poriadku.

Objektom zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného z&kona je zdravie &loveka.
Objektivna stranka spocCiva v aktivhom konani obZalovaného, ktorym spdsobil H. I. tazkd ujmu na
zdravi v zmysle § 123 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri¢om v prejednavanom pripade doslo
v Casti k dokonaniu zlo€inu spbsobenim tazkej ujmy na zdravi poSkodeného podla § 123 odsek 3
pismeno f/ Trestného zakona, ktora spocCivala v zohyzdeni tvare rozsiahlou jazvou na jej pravej strane
od Cela, cez horné a dolné o¢né viec€ko, cez lice, cez hornu a dolnu peru az na bradu. V Casti doslo ku
konaniu, ktoré smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi tym, Ze iSlo o opakovany utok na hlavu
poskodeného uderom stredne vysokou intenzity a iderom s vysokou intenzitou pdsobiacej sily. V lebke
je uloZeny zivotne délezity organ — mozog, ktory bol ohrozeny a mohol byt aj vazne poraneny vznikom
pomliazdeniny mozgu, €i vnutro lebeénym krvacanim, €o by predstavovalo tazku ujmu na zdravi podla
§ 123 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona. Pri idere do tvare mohlo vzniknut aj zavazné poranenie
oka ako délezitého zmyslového organu videnia, o by predstavovalo tazku ujmu na zdravi podfa § 123
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona. Medzi zistenym mechanizmom vzniku zraneni u poSkodeného
konanim obZalovaného a nasledkom (poruSenim chraneného objektu) je dana pri€inna suvislost. Pri
stihanom zloCine ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného z&kona vylu€uje pouZitie kvalifikacného
momentu zavaznejSieho spdsobu konania — spachanie skutku so zbrafiou v zmysle § 122 odsek 3
Trestného zakona.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spolunazivania pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny poriadok. Objektivna
strdnka spociva v aktivnom konani obZalovaného, ktorym sa dopustil v tomto pripade najma fyzicky
vytrznosti tym, Ze napadol poSkodeného, a to verejne v zmysle § 122 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, t.j. pred viac ako dvoma suasne pritomnymi osobami, a zarovefi na mieste verejnosti
pristupnom (miesto, kde ma pristup Sirdi okruh fudi, a kde sa viac ludi aj spravidla zdrziava). Kvalifikacny
moment zavaznejSieho spésobu konania — pouzitim zbrane podla § 364 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona je splneny tym, Ze znalec kon$tatoval



poranenia hlavy lopatou, &o spifia definiciu zbrane podla § 122 odsek 3 Trestného zakona, pretoze
lopatou mozno urobit’ utok vodi telu iného déraznejsim. Medzi zistenym miestom skutku, noénym asom
a hromadnostou udalosti je medzi konanim obZalovaného a nasledkom (porusenim chraneného objektu)
dana pricinna suvislost.

Oba stihané trestné Ciny su umyselné, teda doslo k naplneniu ich subjektivnej stranky konanim
obzalovaného v priamom umysle podlfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona. ObZalovany bol v ¢ase
stihaného skutku spésobilym v§eobecnym subjektom oboch stihanych trestnych €inov pri kumulativnom
splneni podmienky veku podla § 22 odsek 1 Trestného zakona a podmienky zachovanej pri¢etnosti (a
contrario k definicii nepri€etnosti podla § 23 Trestného zakona).

Obzalovany v ramci dokazovania k vyroku o treste na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Zije
s manzelkou, ma osem deti, z toho sedem maloletych, ktoré chodia na zakladnu Skolu. Pracoval, toho
Casu je nezamestnany, ale vykonava brigadne buracie prace a chce sa trvalo zamestnat, starat’ sa
o rodinu, aby sa jeho deti mali lepSie. ManZelka nepracuje. Od roku 2020 nemal Ziadne dalSie priestupky
ani trestné stihania. Vztahy s poskodenym a jeho rodinou su uz teraz v poriadku, urovnalo sa to. Keby
sa dostal do vykonu trestu, jeho deti by trpeli a manzelka by sa o nich nedokéazala sama postarat, aj
predtym, ked bol vo vykone trestu, musela jej pomahat rodina.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska, obZalovany byva s manzelkou a detmi v murovanej chatrci
pozostavajucej z jednej izby. Iné skutoénosti obci zname neboli.

Podla lustracie obZalovaného v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, obZalovany ma partnerku R.
B. a evidovanych osem deti, ro€niky narodenia XXXX, XXXX (defi narodenia XX.XX.XXXX), XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX L. XXXX.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, obZalovany
dria 12.09.2020 o 07.08 hod. v osade pred rodinnym domom XX/XX sa vyhrazal fyzickou ujmou osobe
H. I. a to tak, Ze ho dobije, nasledne na to ho fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou
ruky do oblasti tvare bez spésobenia zranenia vyZadujuceho si lekarske oSetrenie (pokuta 30,00 eur)
a dna 29.11.2019 porusSil osobitné ustanovenia o chodcoch (pokuta 20,00 eur).

Sud na podklade odpisu z Registra trestov vedeného Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
a z pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp.zn. KK-9T/60/2019 a Okresného sudu PreSov sp.zn.
1PP/43/2024 zistil, Ze obzalovany bol v rokoch 1998 az 2022 patkrat sudne trestany, prvé tri zaznamy
(z rokov 1998, 1999 a 2003) boli pred uginnostou Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. pre majetkovu trestnu Cinnost' (kradeze), z toho dve najstarSie odsudenia spachal ako
mladistvy. Stvrté odsudenie pravoplatné dia 05.11.2014 bolo pre predin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 247 odsek 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 05.08.2024, kedy sa dfia 15.06.2016
osvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Teda Styri zaznamy su toho €asu uz zahladené.
Piaty zaznam sa vztahuje na rozsudok Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 9T/60/2019 zo dna
06.09.2021 pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona za skutok zo dha 21.12.2018,
pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znatka 3To/33/2021 zo dha
16.06.2022, kedy mu bol uloZeny prvy nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
v ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Pévodne mu sud prvého stupfia uloZil nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere Styri roky, ktory odvolaci sud znizil na vymeru troch rokov s odévodnenim,
nepodmienecny trest odratia slobody v danej vymere uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby postaci
na ucel zabezpedenia individualnej i generalnej prevencie, podporuje to aj spésob spachania skutku,
kedy obZalovany vyuZzil u poSkodeného stav opitosti, teda nepdsobil na neho silou velkého rozsahu
a nespdbsobil mu Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ale presne vyzistil, kde ma
finan&né prostriedky ukryté a odtial ich vzal bez spésobenia vaznych nasledkov na zdravi poSkodeného.
Obzalovany vykonaval trest od 24.06.2022 a dnia 11.07.2024 bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 1PP/43/2024-20 zo dfia 11.07.2024, pravoplatnym
dria 11.07.2024 s tym, Ze sud mu ur€il skuSobnu dobu tri roky, si€asne mu nariadil proba¢ny dohlad
v trvani 18 mesiacov a uloZil mu aj povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
0 zamestnanie uchadzat. ZvySok nevykonaného trojroéného nepodmieneéného trestu je 11 mesiacov
a 13 dni.



Podla priebeznej spravy probaéného a mediaCného uradnika Krajského sudu v PreSove s miestom
vykonu sluzby na pracovisku KeZzmarok Okresného sudu Poprad o priebehu probacie u podmieneéne
prepusteného odsudeného A. B. zo dfia 26.09.2025 pod ¢islom 2Pr/71/2024, probaény dohlad plni
svoj uCel, odsudeny spolupracuje s probacnym a mediaénym uUradnikom, na stretnutia sa dostavuje
podla vopred ur€enych terminov (k podaniu spravy od 23.07.2024 uz celkovo sedemkrat), uloZenu
povinnost’ spo€ivajucu v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie
doposial dokladoval potvrdeniami o hfadani si prace, dfia 03.10.2024 osobne predlozil pracovnu zmluvu
uzamestnavatela N.H. M. M.. M. P. vB. 0d 07.10.2024 do 23.12.2024 a dria 01.04.2025 osobne predloZil
dohodu o vykonani prace u zamestnavatela S. N., M. E. T. od 05.06.2025 do 30.06.2025. Toho €asu je
ako uchadza¢ o zamestnanie evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok. Odsudeny
je zenaty, ma manzelku a osem deti. Ma vytvorené samostatné byvanie v mieste trvalého bydliska, kde
Ziju i jeho rodicia a surodenci.

Podla hodnotenia odstideného Ustavom na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov zo dna 19.06.2024 pre ulely konania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu, odsudeny pred nastupom do vykonu trestu bol bez trvalého pracovného pomeru, do
vykonu trestu bol predvedeny dha 24.06.2022, jeho spravanie bolo bez nedostatkov. Dfia 02.08.2022
bol premiestneny do UVTOS Kosice — Saca, kde sa spraval na pozadovanej urovni, diia 27.09.2022
bol na zaklade kladného vyhodnotenia jeho Ziadosti premiestneny do UVTOS PreSov s miestom
vykonu sluzby v Sabinove. PInil si svoje povinnosti, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS re$pektoval
a nedovolenej €innosti sa nedopustal. Udrziaval osobnu hygienu, ustrojenost’ i Cistotu v ubytovacich
priestoroch, neprejavoval sa konflikine a reSpektoval autority. Prva disciplinarne odmena mu bola
udelena v aprili 2023 pre prikladny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. V maji 2023 mal
evidovany kladny poznatok za dlhodobu participaciu pri istiacich a upratovacich pracach v spolo¢nych
priestoroch ustavu. V juni 2023 bol kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave. V auguste
2023 porusil zakaz u&asti hazardnych hier, nasledne sa poruSenie uz neopakovalo. V novembri 2023
mal kladny poznatok za iniciativu pri vykonavani pomocnych upratovacich prac v priestoroch ustavu.
Vo februari 2024 mu bola udelena druha disciplinarna odmena taktiez pre prikladny vykon &innosti
pre vS8eobecny rozvoj osobnosti. V juni 2024 mal dva kladné poznatky za iniciativu pri pomocnych
pracach v rdmci reorganizacie navstevnej miestnosti a nasledne za zodpovedny vykon Cistiacich prac
podla potrieb Ustavu, vykon sluzby v oddiele a slusné spravanie vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do
styku. Vzhladom na nedostatok pracovnych miest v ¢ase podania spravy nebol pracovne zaradeny.
Kontakt s vonkajSim prostredim realizoval vietkymi zakonnymi formami, rodinu mu bola pocas vykonu
trestu vyznamnou oporou. Pravidelne sa zapajal do kultirno-osvetovych aktivit. Bol aktivnym ¢lenom
socialno-psychologickej vycvikovej skupiny a stolnotenisového kruzku. Disciplinarny trest vykazany
nemal. Deklaroval kriticky postoj k spachanému trestnému ¢inu.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, nevyplynul Ziaden zaznam o vedenom trestnom
konani voci osobe obZalovaného okrem trestnych konani, o ktorych ma obZzalovany zdznam v registri
trestov a predmetného vedeného trestného konania.

V zavereCnej rec€i prokurator trval na uznani viny obZalovaného podfa obZaloby a navrhoval mu
ulozit podra § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia pri zruSeni vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu KeZzmarok spisova znacka 9T/60/2019 zo drnia 06.09.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove spisova znacka 3To/33/2021 zo dfia 06.09.2021. K tomu prokurator navrhoval
ulozit obZalovanému povinnost nahradit’ uplatnené naroky na nahradu Skody poskodenej zdravotne;j
poistovni v sume 826,67 eur a zranenému poskodenému z titulu bolestného v sume 3.603,60 eur.
Obhajca vzhladom na priznanie sa obZalovaného a ukladanie suhrnného trestu Ziadal prihliadat na jeho
spravanie, vykonanie Casti trestu a jeho podmiene&né prepustenie, charakteristiky a odpis z registra
trestov s poukazom na to, Ze sa stara o mnohopocetnu rodinu, preto sudu navrhoval zvazenie upustenia
od uloZenia suhrnného trestu a poSkodené strany navrhoval odkazat' s ich narokmi na civilny proces.
Obzalovany v zaverec¢nej reci skutok olutoval a pravo posledného slova nevyuzil.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (prvok individualnej prevencie) a vytvori podmienky na



jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok
generalnej prevencie), trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Vykonanym dokazovanim sud zistil splnenie podmienok pre aplikovanie zakonnych ustanoveni
o suhrnnom treste, pretoZe odsudzuje pachatela za trestné €iny zo dnia 12.09.2020, ktoré spachal skér,
ako bol Okresnym stidom Poprad ako sudom prvého stupfa v konani sp.zn. KK-9T/60/2019 vyhlaseny
dfia 06.09.2021 odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. V zmysle § 42 odsek 3 Trestného zakona
toto skorSie odsudenie v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-9T/60/2019 nebolo
doposial zahladené, obzalovany ako odsudeny bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/43/2024-20 zo dna 11.07.2024, pravoplatnym
dnia 11.07.2024, a toho ¢asu mu plynie trojroéna skisobna doba (do 12.07.2027) a osemnastmesacny
probac¢ny dohlad (do 12.01.2026).

Sud pri ukladani suhrnného trestu vychadzal z uhrnnej zakonnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody
vo vymere Styri roky az desat’ rokov uréenej v sulade s § 41 odsek 2 Trestného zakona (podla § 155
odsek 1 Trestného zakona trestna sadzba vo vymere Styri roky az desat rokov, podla § 188 odsek 1
Trestného zékona trestna sadzba vo vymere tri roky az osem rokov a podla § 364 odsek 2 Trestného
z&kona trestnd sadzba vo vymere Sest mesiacov az tri roky), ktorej hornu hranicu navysil o jednu tretinu
vypocitanu z rozdielu hornej a dolnej hranice uhrnnej trestnej sadzby, t.j. o dva roky na urover dvanast
rokov.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti, podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona za
priznanie a Uprimné ofutovanie skutku a podla § 36 pismeno p/ Trestného zdkona, kedZze spachal
trestné Ciny, ale trestné stihanie pre ktoré bolo vedené trvalo neprimerane dlho a tato skutocnost
nemozno spravodlivo pri¢itat vyluéne pachateflovi ani jeho obhajcovi. V priebehu sudneho procesu doslo
driom 04.04.2022 a dfiom 22.06.2022 k opakovanej zmene v osobe zakonného sudcu. ObZalovany
vyuzil v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp.zn. KK-9T/60/2019 svoje zakonné pravo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a tento Ziadany spis nebolo mozné pripojit k spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. KK-9T/100/2021 poc€as obdobia viac ako roka a siedmich mesiacov (od podania
dovolania odsudenym drfia 12.09.2022 poc€as ukonov dovolacieho konania sudom prvého stupfia do
predloZenia veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dria 18.01.2023, dovolaci sud rozhodol dha
21.02.2024 a spis bol vrateny sudu prvého stupfa diia 18.04.2024).

Nemozno opomenut i dizku samotného pripravného konania, v ktorom do$lo vo vztahu ku skutku zo
dria 12.09.2020 k rozhodnutiu o zacati trestného stihania dria 21.10.2020, ale k rozhodnutiu o vzneseni
obvinenia az dna 23.03.2021 a k podaniu obZaloby dfia 26.10.2021, teda pripravné konanie trvalo viac
ako rok, priCom vySetrovanie pri zlo€ine a pre€ine malo byt podla § 209 odsek 2 Trestného poriadku
skon&ené do Styroch mesiacov a v danom pripade k tomu doslo bez postupu podla § 209 odsek 3
Trestného poriadku.

Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, pretoze
spachal viac trestnych ¢inov. Sud u obzalovaného nezistil pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/
Trestného zékona za to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZe prvé Styri odsudenia su toho ¢asu
zahladené a k piatemu odsudeniu su spinené podmienky pre aplikovanie ustanoveni o suhrnnom treste.

S poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona je mozné konstatovat prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 2 : 1.

Sud vzal v uvahu S3pecifické okolnosti skutku, a to okolnosti danej noci, kedy sa skutok stal
a predchadzajuceho vecera, kedy v mieste trvalého bydliska obZalovaného a poSkodeného dochadzalo
k opakovanym vytrznostiam réznych oséb, o preukazuje aj zaznam z mobilného telefénu svedka
E. I. vyhotoveny podfa znaleckého posudku expertizneho uUstavu dna 11.09.2020 o 22.20 hod. a
prepis zvukovej Casti tohto zdznamu a jeho preklad z rémskeho jazyka do slovenského jazyka,
z ktorych vyplyvala nevrazivost a vyhrazky adresne k osobe obZalovaného a jeho rodine (nie vyhrazky
obZalovaného a jeho rodiny vo&i poskodeného rodine). Dalej je to vypoved svedkyne D. B., ktora od
pripravného konania tvrdila, Ze bola priamym svedkom atoku na H. B. (brata obzalovaného) v priebehu
daného velera a na hlavnhom pojednavani priznala, Ze v pripravnom konani zo strachu pred poSkodenym
(H. 1. a jeho rodinou) nepovedala mena oséb, ktoré mali bit brata obzalovaného. Podla hlasu vtedy



spoznala, Ze tam medzi troma az Styrmi UtoCnikmi bol aj syn podkodeného, H. |. prezyvany Baterky
(v priebehu dokazovania na sude vyplynulo, Ze prezyvku N. ma syn poSkodeného H. I.). V koneénom
ddsledku uvedené konflikty viedli k hromadnej no€nej udalosti zaloZenej na konflikte a nevrazivosti dvoch
rodin (rodina obZalovaného a rodina zraneného svedka poSkodeného), kde kratku chvilu pred skutkom
obZalovaného voci zranenému poSkodenému doSlo k ujme na zdravi brata obZalovaného (vo vztahu
ku ktorému sa ale zo strany organov &innych v tresthom konani doposial nepodarilo zistit' pachatela /
pachatelov).

Opominat nemozZno ani samotnu dobu piatich rokov, ktord medzi¢asom uplynula od spachania skutku.

Sud akcentuje, Ze organy &inné v trestnom konani v ramci neodkladnych ukonov ani nasledne v priebehu
celého viac ako rok trvajuceho vySetrovania nezabezpedili tak zakladny kriminalisticky ukon a dékazny
prostriedok, akym je zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, ¢o v podstate stazilo
i predizilo dokazovanie na hlavnhom pojednavani pri vysluchoch obZalovaného a pogetnych svedkov
a odzrkadluje sa i v zavdznom pokyne odvolacieho sudu, ktory zrusil pévodne oslobodzujici rozsudku
sudu prvého stupfia, kedy okresnému sudu ulozil okrem iného povinnost, aby okresny sud v prvom
rade ustalil miesto, kde mal byt napadnuty brat obZalovaného, vo vztahu k miestu, kde mal lezat
poskodeny H. |. po tom, €¢o mu mali byt sp6sobené inkriminované poranenia a zistené skuto&nosti
vyhodnotit v suvislosti s vypovedou svedka A. H.. Samosudca pri oboznameni rozhodnutia odvolacieho
sudu na hlavhom pojednavani konstatoval, Ze pre splnenie pokynu odvolacieho sudu bude nevyhnutné
vzhliadnut’ miesto &inu, zistit' pripadné zmeny v usporiadani obydli od ¢asu skutku, fotograficky ho
zadokumentovat’ a nasledne opakovat' vysluchy tak, aby vypo€uvané osoby oznacovali miesto €inu
in concreto a in situ, pretoZze doposial vedené vysluchy boli zaloZené na subjektivnom vnimani
priestoru jednotlivymi vypo€uvanymi osobami a priestorovej predstavivosti adresatov ich vypovedi
bez akychkolvek podkladov umozriujucich realne objektivne vzhliadnutie miesta &inu a konfrontovanie
vypoc€uvanych oséb s tymito podkladmi za u€elom ustalenia presnych miest jednotlivych udalosti v ramci
priebehu stihaného skutkového deja.

Sud taktiez prihliadal na osobu a pomery obZalovaného, na ktorého je vyzivou stéle odkdzanych sedem
maloletych deti a manzelka, jeho vzorné, disciplinované, nekonflikiné, autority reSpektujiuce a ustavom
kladne hodnotené iniciativne spravanie pocas viac ako dvojroéného vykonu trestu od 24.06.2022 do
11.07.2024 a na rodinnu sudrznost, ktora plynie z postrehu Ustavu, Ze obZalovanému poc&as vykonu
trestu bola rodina velkou oporou. ObZalovany si rovnako tak uz viac ako rok vzorne pini povinnosti
plynuce z rezimu podmiene&ného prepustenia a nariadenej probacie. Na slobode pracoval, resp. podla
moznosti aktivne nadalej prejavuje snahu zamestnat’ sa a dosahovat prijem z pracovnej ¢innosti, aby
zabezpedil potreby vlastnej rodiny.

Sud s osobitnym zretefom akcentuje osobné ospravedinenie sa obZalovaného a v reakcii na to
ponuknuté gesto zmierenia iniciované samotnym zranenym poSkodenym H. |. v pojednavacej miestnosti
za pritomnosti obhajcu, prokuratora, samosudcu a zapisovatelky na hlavnom pojednavani dna
11.09.2025 (Co méze mat nepochybne velky prevenény vyznam a prinos pre dalSie bezkonfliktné
obd&ianske spolunazivanie oboch rodin v mieste ich bydliska, pri€om k tomu doslo zrejme aj v priamej
pric¢innej suvislosti s vedenym trestnym konanim a uz vykonanou Castou nepodmienecného trestu
obZalovanym).

Vzhladom na uréenu dolnu hranicu Uhrnnej zakonnej trestnej sadzby vo vymere Styroch rokov a pdvodne
uloZeny trest v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. KK-9T/60/2019 vo vymere
troch rokov nepodmienecéne, ku ktorému vychadza ukladanie suhrnného trestu v tomto konani, (kde
po vykone dvoch tretin skor uloZzeného trestu doSlo k podmienenému prepusteniu a nevykonany
zvy8ok trestu predstavuje vymeru 11 mesiacov a 13 dni, priCom skuSobna doba podmieneéného
prepustenia ma plynat az do polovice jula 2027 a nariadena probacia do polovice januara 2026),
sa sud zaoberal primeranostou uhrnnej trestnej sadzby osobe pachatela, jeho rodinnym pomerom
a skutkovym okolnostiam trestnych ¢inov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného by bolo
mozné a vhodné pri ukladani suhrnného trestu aplikovat' in&titit mimoriadneho znizenia trestu podfla
§ 39 odsek 1 Trestného zakona tak, aby namiesto nepodmienecného sihrnného trestu minimalne na
dolnej hranici uhrnnej zakonnej trestnej sadzby bol obZalovanému ukladany nepodmienecny trest pod
Stvorro€nu hranicu, kde ustanovenie § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona stanovuje zakonny limit
maximalneho zniZenia trestu odfatia slobody na nie menej ako Sest mesiacov, ale vzhladom na pévodne



uloZeny trest vo vymere troch rokov, by teda malo ist o mimoriadne znizenie Stvorroénej dolnej hranice
uhrnnej zdkonnej trestnej sadzby maximalne do jedného roka k Urovni trestu vo vymere troch rokov.

Sud sa zaoberal aj aplikovanim § 38 odsek 3, odsek 5 Trestného zédkona s ohladom na charakter
stihaného zlo&inu ubliZenia na zdravi a prec€inu vytrznictva v kvalifikovanej skutkovej podstate, kedze
mdbze vyvstat pravny spor o tom, i by bola splnena podmienka na su¢asné pouzitie alebo nepouZzitie
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona pri ukladani suhrnného trestu podla § 41 odsek 2, § 42
odsek 1 Trestného zakona z dévodu neprimeranej prisnosti ich subezného aplikovania pre pachatela.
Ak by sud posudzoval skutok zo dria 12.09.2020 ako opakované spachanie zlo€inu, podla § 38 odsek 3
Trestného z&kona by sa mala zvySit dolna hranica Stvorro¢nej Uhrnnej zakonnej trestnej sadzby o jednu
tretinu, t.j. o dva roky na drover Sest rokov. Aj v takom pripade ustanovenie § 39 odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona nevylu€uje mimoriadne znizenie Sestro¢nej dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 39
odsek 1 Trestného zakona na uroven troch rokov, pretoze ked je dolna hranica trestnej sadzby aspon
pat rokov, mozno po maximalne pripustnom mimoriadnom znizeni uloZit trest odfatia slobody dva roky.

Obzalovany za danej skutkovej a procesnej situacie ale nie je v postaveni pravého recidivistu, pretoze
recidivou je v trestnom prave taka situacia, ak ten isty pachatel (recidivista) znovu spacha trestny €in po
tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny, predchadzajuci trestny &in. ObZalovany spachal zlo¢in
ublizenia na zdravi a pre€in vytrznictva rieSeny v predmetnom konani Okresného sudu Poprad sp. zn.
KK-9T/100/2021 dna 12.09.2020 a Okresny sud Poprad v konani sp. zn. KK-9T/60/2019 vyhlasil vinu
obZalovaného zo zlo€inu lupeze za skutok spachany dia 21.12.2018 az dia 06.09.2021, vyrok o vine
potvrdil odvolaci sud dia 16.06.2022, kedy nadobudol pravoplatnost’ (obzalovany spachal dalSie trestné
¢iny dha 12.09.2020 pred diom pravoplatnosti odsudenia j. nie po dni 16.06.2022). V tedrii trestného
prava existuje taktiezZ neprava recidiva, ktora znamena, Ze po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom
prvého stupna ale eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, spacha pachatel dalsi trestny ¢in. Ani
tento pripad recidivy sa nevztahuje na predmetné konanie (dalSie trestné €iny spachal dria 12.09.2020,
t.j. este pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia dia 06.09.2021 pre zlo€in
lupeze).

Sud vylagil aplikovanie mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 odsek 5 Trestného zékona, pretoze
k vyhlaseniu o vine zo strany obZalovaného nedo$lo v Uvode hlavného pojednavania, ale az po
novelizacii Trestného zakona a po vrateni veci z odvolacieho konania a samosudca ma za to, Ze je
povinny aplikovat’ ustanovenia priaznivejSie pre obzalovaného, za ktoré povazuje v danom pripade
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 odsek
3 Trestného zékona, kedZe ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na aplikovanie predmetného
institatu.

Sud s ucinnost'ou od 06.08.2024 v zmysle § 33a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona nemdbze pachatelovi
ukladat’ neprimerané sankcie a vykonom sankcie nesmie byt znizena ludska dbstojnost. Sankcie sa
ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného €inu a na osobu pachatela a jeho pomery.
Podla § 33a odsek 3 Trestného zakona sud je povinny brat v Uvahu citelnhost trestnej sankcie, pretoze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou
na osobnej slobode pachatela. Podla § 33a odsek 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada
aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Sud je dalej povinny pri rozhodovani o treste zohladriovat’ poZiadavku personalizacie trestu podla §
34 odsek 3 Trestného zakona, aby sa vykon trestu ¢o najmenej dotykal rodiny obzalovaného. Sud
ma rovnako tak povinnost podfa § 34 odsek 4 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat’ aj na moznosti ndpravy pachatela, na jeho spravanie po spachani trestného c&inu,
najma €o sa tyka jeho Usilia o odstranenie skodlivého nasledku trestnej &innosti a dosiahnutia urovnania
s poSkodenym.

Sud teda prihliadal na vSetky vy3Sie uvadzané zistené skutoCnosti, okolnosti spachania trestnych
¢inov, disciplinovany vykon nepodmiene¢ného trestu a doposial bezproblémovy priebeh skusobnej doby
podmieneé&ného prepustenia a priebeh probacie, pomery a spravanie obZalovaného po skutku, gesto
zmieru s poSkodenym a aj na odévodnenie Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 3T0/33/2021 zo



dna 16.06.2022 (konanie na Okresnom sude Poprad sp.zn. KK-9T/60/2019) k zmierriujucim okolnostiam
zlo€inu lupeze, kedy odvolaci sud obZalovanému ulozil o rok miernejSi nepodmienecny trest ako sud
prvého stupna.

S osobitnym zretelom sud prihliadal dalej na to, Ze trojroény nepodmienecény trest odfiatia slobody bol
obzalovanému ulozeny ako jeho prvy nepodmienelny trest, napriek tomu, Ze zlo€in lupeze nespachal
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia a vetky predoslé odsudenia mal v tom ¢ase zahladené,
pricom iSlo o pravoplatné odsudenia eSte z rokov 1998, 1999, 2003 a 2014, z toho najstarSie dve
odsudenia boli za skutky spachané v Case, ked bol mladistvy, zlo€inu lupeze zo dha 21.12.2018
najblizSie predchadzajuce odsudenie z roku 2014 sa netykalo nésilnej trestnej Cinnosti a ani v jednom
pripade z piatich odsudeni mu nebol doposial ulozeny Ziaden alternativny trest, o je v rozpore s toho
Casu vyzdvihovanymi principmi tzv. restorativnej justicie.

Sud preto dospel k zaveru, Ze skor ulozeny nepodmienecény trest vo vymere troch rokov, z ktorého
obZalovany vykonal dve tretiny a z vykonu ktorého je toho ¢asu podmienecéne prepusteny, postacuje na
napravu pachatela i na ochranu spoloc¢nosti.

K tomu je nutné poukazat na mozné negativhe a demotivujuce vplyvy na osobu podmienetne
prepusteného obZalovaného v resocializaénom procese, v ktorom po vykone trestu dalej pokraduje
na slobode, v pripade, Ze by bol v tomto konani uloZzeny suhrnny trest pri zruSeni skorSieho vyroku
o treste vratane nadvazujuceho rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni, o by znamenalo opatovny
nastup obZalovaného do vykonu trestu. Procesné ukony sudu spojené s nariadenim vykonu trestu
a zapocitanim uz vykonanej Casti trestu a samotny vykon trestu v Ustave i pripadné opatovné konanie
sudu o podmiene€nom prepusteni odsiudeného na jednej strane pre Stat predstavuju dalSiu asovd,
personalnu a finanénu zétaz z verejnych financii, nevylu€ujuc vznik dalSich s tym spojenych narokov
spolu posudzovanych osbb ako os6b odkazanych na vyzivu obZalovaného k Statnemu systému
socialneho zabezpec&enia a vykon trestu na druhej strane predstavuje citefny zasah do osobnej slobody
obzalovaného a Zivota jeho mnohopocetnej rodiny. Z pohladu samosudcu je Uc¢elnejSie a prinosnejsie
za danej situacie i pre samotnu spolo¢nost, aby sa obZalovany nadalej snazil o vedenie riadneho
Zivota na slobode, pokracoval v doterajSej vynaloZzenej snahe a v ramci toho si aj osobne plnil svoje
rodi¢ovské povinnosti, €o by po€as vykonu nepodmienecného trestu robit nemohol (nemusel) a cela
tarcha rodi¢ovskej zodpovednosti voci siedmim maloletym detom (od 18.11.2025 voci Siestim maloletym
detom) by ostala na pleciach jeho nezamestnanej manzelky, ¢o sa skér javi ako citelnejSia sankcia pre
pribuznych obZalovaného ako samotného obZalovaného. Sud taktiez prihliadal na to, Ze vykon trestu
u obZalovaného by znemoznil a oddialil aj $ancu na aspori Eiasto¢né uspokojenie narokov poskodenych
(s prihliadnutim na tazivu socialnu situaciu obZalovaného a jeho finanéné moznosti), €o je v sulade s §
33a odsek 4 Trestného zakona. Preto sud vo vyroku o treste tohto odsudzujuceho rozsudku rozhodol
podla § 44 Trestného zakona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Samosudca zastdva nazor, Ze ucel trestu v podobe individudlnej i generalnej prevencie, vyjadrenia
moralneho odsudenia pachatela spolonostou a resocializacie osoby obZalovaného nateraz plni
vykonana cCast nepodmiene¢ného trestu i prebiehajuci reZzim podmiene&ného prepustenia, kde
v pripade, ak sa v dOsledku nevedenia riadneho Zivota obZalovany ako odsudeny neosvedd¢i, napriek
upusteniu od ulozenia suhrnného trestu v tomto trestnom konani, ni€¢ to nemeni na pretrvavani
hrozby nariadenia vykonu zvySku nepodmienecného trestu v ostavajucej Casti nevykonaného trestu
vo vymere takmer jedného roka Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 1PP/43/2024. Ak
obZalovany zlyhd v doviSeni svojej resocializacie opatovnym spachanim trestnej €innosti poéas
skusobnej doby podmieneného prepustenia, resp. hrozba pre neho plynie aj z pachania menej
zavazneého protipravneho konania - priestupkov, nasledkom bude vykon ostavajucej €asti nevykonaného
nepodmienecného trestu ulozeného mu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
KK-9T/60/2019.

Narok na nahradu 8kody si v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne, ¢o do dévodu a vysky
a v€as, t.j. do skoncenia pripravného konania, uplatnili dva subjekty.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona, Skodou sa na uUc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej



suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o0 ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia, bolest’ je ujma spbsobena poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla zadsad na hodnotenie bolesti v zmysle § 9 odsek 1 prva veta zakona €. 437/2004 Z. z., posudzujuci
lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

J. K. B., L. zdokladovala vynalozené naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti svojmu poistencovi,
zranenému svedkovi poSkodenému, v celkovej sume 826,67 eur (z toho suma 4,16 eur za vieobecnu
ambulantnu starostlivost’ dfia 14.09.2020, suma 3,83 eur za lekarske predpisy dia 14.09.2020, suma
5,93 eur za ambulantného Specialistu difa 24.109.2020, suma 19,01 eur za stomatolégiu a zubného
technika dfia 24.09.2020, suma 14,22 eur za dopravu rychlou zdravotnou sluzbou dia 12.09.2020, suma
769,34 eur za ustavnu (162kovu) starostlivost dfia 12.09.2020 a suma 5,00 eur za laboratdrne vykony
dna 12.09.2020).

Zraneny svedok poSkodeny H. |. si uplatnil narok na bolestné, ktoré bolo vyc&islené znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, H. D. B., v znaleckom posudku ¢€islo
72/2020 zo dria 13.12.2020, v sume 3.603,60 eur ako sucin celkového poc&tu 165 bodov a hodnoty 1
bodu 21,84 eur podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky u¢innom od 31.05.2020
(10 bodov za rozsiahlu trznu radu pravej strany tvare, 30 bodov za zlomeninu licnej kosti, 60 bodov za
zlomeninu spodiny o&nice, 30 bodov za zlomeninu hornej &eluste, 5 bodov za trzno-zmliazdenu ranu
temenno-zahlavnej oblasti hlavy vlavo a 30 bodov za otras mozgu.

Uplatnenym narokom oboch poskodenych subjektov sud z dévodu odsudenia obZalovaného v zmysle
podanej obZaloby v ramci adhézneho konania v celom rozsahu vyhovel, pricom pri zdravotnej poistovni
ide podla § 124 odsek 1 Trestného zakona o nahradu ujmy na majetku v priamej pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim obZalovaného na urovni trestnej Cinnosti, ktorym spésobil Skodu a za ktoru
zodpoveda podla § 420 odsek 1 Obdianskeho zakonnika a pri zranenom poskodenom ide o ujmu na
zdravi podla § 124 odsek 1 Trestného zékona v spojeni s § 123 Trestného zakona, ktora sa na zaklade
uplatneného naroku odskodriuje jednorazovym bolestnym podla § 444 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 2 odsek 1 a § 9 odsek 1 prva veta zakona ¢&. 437/2004 Z. z., za ¢o obzalovany tieZz zodpoveda
v zmysle § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto sud v tomto odsudzujucom rozsudku samostatnym vyrokom o nahrade Skody podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenej J. K. B., L. Skodu v sume 826,67
eur z titulu uplatnenych vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost H. |. a povinnost
nahradit’ zranenému poSkodenému H. I. Skodu v sume 3.603,60 eur z titulu uplatneného bolestného.

- inému umyselne spésobil tazki ujmu na zdravi konanim s€asti dokonanym a scasti sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle inému
umyselne sposobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



