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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny : KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanej :
A. B., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom X XXXX XX, A., v konani o zaplatenie 1593,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I. Navrh na pribratie Obéignskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na strane zalovanejsazamieta.

II. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 510 eur a v ¢asti konania o zaplatenie sumy
23,89 eura s prisluSenstvom zastavuje.

lll. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1059,81 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 228,60 eura od 01.04.2022 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 237,45 eura od 30.04.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
243,17 eura od 01.06.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 143,65
eura od 01.07.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 93,66 eura od
30.07.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 113,28 eura od 01.09.2022
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie istiny
vo vySke 1083,70 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 510 eur, spolu s 5% urokom z omeSkania z dlZznych
sum, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze dfia 14.05.2024 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu.
Uvedenu skuto€nost oznamil predchodca Zalobcu v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika



Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, 2e medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom, a.s., a
Zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (v dalSom texte len ,zmluva®) v zneni
dodatku, na zé&klade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovana
zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradila vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom, a.s., ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade dlznych faktur.
Tym vznikla Zalobcovi voCi Zalovanej pohladavka, ktord Zalovana ku dfiu podania Zaloby neuhradila.
Zalovana je s Ghradou faktur v omeskani, preto si uplatnil zakonny drok z omeskania z diznej sumy, a
to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vydal dia 10.12.2024 platobny rozkaz sp. zn.
14Up/1827/2024, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

1j>. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovanej do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona €. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa
tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

4. Zalobca vzal pred pojednavanim Zalobu spat v asti zmluvnej pokuty vo vyske 510 eur, ako aj v &asti
istiny vo vyske 23,89 eura (naklady skorého vymahanie vo vyske 18,90 eura + upomienka vo vyske 4,99
eura) ako reakciu na vyzvu sudu.

5. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktoré jej bola doru¢ena do vlastnych rak.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu Ciastoéne spat skor ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej s Ciastoénym
spatvzatim navrhu nebol potrebny, preto sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 510 eur a v Casti konania o zaplatenie sumy 23,89 eura
s prisluSenstvom zastauvil.

11. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ Zalobcovi, ktory Zalobu zobral
spat bez uvedenia dévodu ako reakciu na vyzvu sudu, preto by mal sud priznat’ Zalovanej narok na
nahradu trov konania, av8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy konania
nevznikli, Ziadne si ani neuplatnila, preto jej sud narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu podla §
180 CSP, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ospravednil svoju neuéast, ako aj neu€ast samotného



Zalobcu z dévodu hospodarnosti. Zalovana mala predvolanie na pojednavanie vykazané postupom
podla § 111 ods. 3 CSP, svoju neucast neospravedinila, neziadala odrodit pojednavanie.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri€¢om vychadzal z dokazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

14. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili diia 18.03.2021 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zzalovanej aktivovana sluzba ,Mobilny Hlas“ T
idedl 27 s dobou viazanosti 24 mesiacov a aktivovana uZivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Zaroven bolo Zalovanej odpredané elektronické zariadenie Samsung Galaxy
A 12 Black, ktoré sa zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke 2,66 eura, s akontaciou 1,15
eura jednorazovo. PIna cena zariadenia predstavovala sumu 199 eur, a kipna cena po poskytnuti zlavy
(134,01 eura) bola vo vySke 64,99 eura.

15. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovand uzatvorili dia 09.04.2021 aj zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola zalovanej aktivovana sluzba ,Mobilny Hlas“ T
idedl 27 s dobou viazanosti 24 mesiacov a aktivovana uZivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Zaroveri bolo Zalovanej odpredané elektronické zariadenie Huawei P 40 Lite
Green, ktoré sa zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke 4 eurd, s akontaciou 39 eura
jednorazovo. PIna cena zariadenia predstavovala sumu 249 eur, a kiipna cena po poskytnuti zlavy (114
eura) bola vo vyske 135 eur.

16. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovand uzatvorili dia 12.08.2021 aj zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola zalovanej aktivovana sluzba ,Mobilny Hlas“ T
idedl 20 s dobou viazanosti 24 mesiacov a aktivovana uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Zaroven bolo Zalovanej odpredané elektronické zariadenie Samsung Galaxy
A 12 Black, ktoré sa zaviazala splacat’ v 24 mesacnych splatkach vo vySke 5 eur, s akontaciou 39 eura
jednorazovo. PIna cena zariadenia predstavovala sumu 199 eur, a kiipna cena po poskytnuti zfavy (40
eura) bola vo vyske 159 eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili diia 16.04.2021 zmluvu
o poskytovani sluzby HBO GO, na zaklade ktorej bola Zalovanej aktivovana sluzba HBO GO.

18. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zzalovana uzatvorili dha 12.07.2020 i zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzZieb, na z&klade ktorej bol Zalovanej aktivovana sluzba Magio
internet s dobou viazanosti 24 mesiacov.

19. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovand uzatvorili dia 18.03.2021 aj zmluvu
o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovana sluzba
Magio GO Benefit bez viazanosti.

20. Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakturou &. 8304179807
zo dna 15.04.2022, splatnou dfia 29.04.2022, znejucou na sumu vo vySke 242,44 eura; fakturou &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2022, splatnou dria 31.05.2022, znejucou na sumu vo vyske 262,07 eura;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 15.06.2022, splatnou dria 30.06.2022, znejucou na sumu vo vyske
143,65 eura; fakturou €. 8311624839 zo diia 15.08.2022, splatnou dria 31.08.2022, znejucou na sumu
vo vy8ke 113,28 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2022, splatnou dria 29.07.2022, znejucou
na sumu vo vySke 93,66 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 15.03.2022 splatnou dria 31.03.2022,
znejucou na sumu vo vySke 228,60 eura.

21. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.) listom zo dia 03.05.2023 odstupil od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s u€innostou od 13.05.2023 a upozornil Zalovanu na jej zavazok
v sume 1083,70 eura. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze pohfadavku v pripade jej neuhradenia méze
postupit’ inej osobe aj bez jej suhlasu, a to s poukazom na § 86 ods. 5 zak. 452/2021 Z. z. Predmetnu
pisomnost podla vypisu zo sledovania zasielok podal na poStovu prepravu dia 04.05.2023, pricom sa
mu vratila spat z dévodu, Ze Zalovana bola pre postu neznamym adresatom.



22. Povodny veritel Slovak Telekom a.s., oznamil Zalovanému listom zo dia 21.05.2024 postupenie
pohfadavky.

23. Podla § 84 ods. 1 zakona &. 452/2021 Z .z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom od
01.02.2022 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach®), zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane
sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejne;j sieti alebo poskytovat sluzby.

24. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

25. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

26. Podla § 86 ods. 5 veta prva zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u€astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika.

27. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

29. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

33. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.



37. V priebehu sporu, zaslal do konania navrh pribratie do konania osobitny subjekt — VVSeobecna
ochrana prav spotrebitelov. Sud o tomto navrhu formalne rozhodol tak, ze navrh na pribratie uvedeného
subjektu zamietol. Z navrhu VSeobecnej ochrany prav spotrebitefov zo dfia 29.07.2025 (€. I. 127)
vyplyva, Ze zdruZenie odvodzuje svoje opravnenie na vstup do konania podla § 95 ods. 1 CSP. V zmysle
uvedenej procesnej normy vyplyva moznost vstupu len v pripade, ak je dany suhlas strany, na ktorej ma
zdruzZenie vystupovat. Inak povedané, vstup do konania je podmieneny (vyslovnym) suhlasom strany,
na ktorej ma vystupovat. Zdruzenie vSak nepreukazalo existenciu vyslovného suhlasu Zalovanej so
vstupom do konania, v désledku ¢oho absentuje zakladny predpoklad pribratia zdruZenia do konania.
NavySe, zabezpe&ovanie suhlasu na pribratie konanie nie je ulohou vo veci konajuceho sudu, v désledku
¢oho nebolo mozné aplikovat ani postup podla § 157 ods. 2 CSP, a sice zaslanie navrhu na pribratie do
konania Zalovanej s dolozkou, Ze pre pripad, ak sa nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze nema namietky.
KedZe ustanovenie § 95 ods. 1 CSP sa tyka ucastnictva v konani, o vyplyva aj zo subsumovania daného
ustanovenia do Siestej hlavy CSP o inych subjektoch konania, nie je mozné postupovat podla§ 157 ods.
2 CSP, ako sa toho domaha zdruZenie, pretoze odkazované ustanovenie § 157 ods. 2 CSP sa tyka
postupu a vedenia konania (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25CoCsp/19/2023
zo dna 27.08.2024).

38. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nost
Slovak Telekom, a.s.) sporu boli postupne uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to drfa
18.03.2021, diha 09.04.2021 a dna 12.08.2021, na zéklade ktorych vznikol medzi stranami zavazkovy
vztah, pri ktorom pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel, kedZze konal pri vykone jeho
obchodnej €innosti a Zalovanou ako spotrebitefom, preto uvedené zmluvy sud povazoval aj za zmluvy
spotrebitelské. Rovnako bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli
uzavreté i daldie zmluvy a to zmluva o poskytovani sluzby HBO GO (dnha 16.04.2021) a zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb (12.07.2020). V8etky tieto zmluvy sud povazoval za
zmluvy spotrebitel'ské, pricom na uvedené pravne vztahy bolo potrebné aplikovat’ aj zakon €. 452/2021
Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale aj ustanovenia vztahujuce sa na spotrebitelské pravo, t. j.
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

39. Zalobca v konani preukazal, Ze mu svedg&i aktivna vecna legitiméacia, rovnako aj splnenie podmienok
podla § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, t. j. Ze jeho pravny predchodca (spolo&nost
Slovak Telekom, a.s.) pisomne vyzval Zalovanu ako diZznika na uhradu dlhu a tato bola napriek
vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu
je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky podniku voci diZznikovi na treti subjekt bez suhlasu
diznika. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzvou — odstipenim od zmluvy zo dia
03.05.2023 (ktora listina sa dostala do sféry dispozicie Zalovanej, pricom bola na adrese uvedenej
v zmluve pre postu nezndmym adresatom), vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu, ako aj skuto¢nost, Ze
Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavok (dfha 13.05.2024) v nepretrzitom omeSkani s uhradou
dlhu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby viac ako 90 dni, napriek predchadzajucej pisomnej vyzve
podniku.

40. Sud nasledne skumal dévodnost uplatneného naroku, a to po Ciasto€nom spatvzati zaloby, tak ako
bolo uvedené vyssie. Zalobca jednoznadéne preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a véas nezaplatila
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusila zmluvné povinnosti. PretoZze Zalovana ani na
z&klade predzalobnej vyzvy si nesplnila svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu,
Ze 7alovana ako dIZznik mala povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud
mal zaroven preukazanu aj dévodnost fakturovanej sumy za poskytnuté elektronické zariadenia a to
vo vSetkych uvedenych faktarach, pri€om Zalovana nerozporovala existenciu a trvanie zavazkovych
vztahov, rovnako nespochybnila, Ze nesplacala mesacné splatky za poskytnuté elektronické zariadenia,
za €o jej pravny predchodca Zalobcu dovodne vystavil faktury, v ktorych jej okrem vyuctovania
poskytnutych sluzieb, vyuctoval aj mesacné splatky za elektronické zariadenia. Sud vzhladom na
uvedené priznal zalobcovi sumu vo vySke 1059,81 eura, pretoZe v tejto Casti bola Zaloba podana
dovodne, priCom Zalobou uplatnené naroky (poplatok za upomienku a naklady skorého vymahania)
zobral v konani CiastoCne spat.

41. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5, % ro€ne z dlznych sum
vyfakturovanych jednotlivymi faktirami a to po&nuc dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar
v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., kedy uz bola
Zalovana preukazatefne v omeSkani s plnenim svojho pefazného zavazku vodi Zalobcovi. Sud ulozil,



aby Zalovana zaplatila istinu spolu s prisluSenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pretoZe nebol dévod na to, aby sud ur€il dlhSiu pariénu lehotu (lehotu na pinenie).

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zzalobca bol v konani plne uspeSny (vynimajuc
pritom rozhodovanie o trovach konania v €asti, v ktorej sud konanie v €asti zastavil) a zatial ¢o Zalovana
nedosiahla Ziaden materialne meratelny uspech, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Tieto netvrdili
ani strany sporu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

32. Nad ramec uvedeného sud kon$tatuje, Ze rozhodol az dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu Civilného
sporového poriadku, ked oba inétituty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie
Civilného sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov
konania, €o je odévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych
narokov (Zaloba na plnenie, Zalobca na urCenie, Zaloba na urenie pravnej skuto¢nosti, atd.). V tomto
kontexte sud dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v désledku ¢oho
je podfa nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zdkonné a spravodlivé rozhodovat na zaklade principu
separacie trov konania podla § 256 CSP a 255 CSP. Podla nazoru sudu je potrebné odliSovat zasadu
za procesné zavinenie na zastaveni konania a zasadu procesného Uspechu, pretoZe obe zasady su
postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia
z doévodu spatvzatia Zaloby (i Ciastoéného), neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho
naroku, zatial €o ispech v merite veci je materidlnym vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej asti naroku.
Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategérie, ktoré nemozno zhmotnit do jedného vyroku a to
z dévodu, Ze aj v pripade CiastoCného Uspechu by bola strana absolitnym spésobom ukratena a
znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, ¢o naraza na zdsadu spravodlivého usporiadania
vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, €. k. 25C0/56/2022 - 509 zo dfia
10.08.2022 judikoval povinnost sudu prvej indtancie rozhodovat samostatne v €asti trov konania, t. j. v
zastavujucej Casti a vo veci samej, €o oddvodnil pouzitim separacie trov konania podla § 256 CSP a §
255 CSP. Sud vzhladom na vysSie pouZil princip separacie trov konania.

Poucenie:

2 16Csp/50/2025

Proti vyroku II. az V. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.
Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné



