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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeni XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, D., zastlpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodi¢ov: matky E. F. D., G. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. X, D., zastipenej JUDr.
Kristianom Prihodom, LL.M., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Slovenska 15, PreSov a otca
D. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastupeného JUDr. Petrom Tro§¢akom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelérie Hlavna 50, PreSov, na navrh matky o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

nariaduje vsulades§367CMP neodkladné opatrenie:

I. zveruje maloletd A. B., narodenu XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude realizovat v trojdfiovych intervaloch s miestom striedania vzdy v bydlisku toho
z rodiCov, u ktorého konciinterval, 0 18.00 hod., s tym, Ze aka prva je opravnena a povinna zabezpecovat
starostlivost o maloleti matka odo dfia nariadenia tohto neodkladného opatrenia od 18.00 hod.,

Il. po€as viano¢nych a novoro€nych sviatkov sa striedava osobna starostlivostbude vykonava
t nasledovne:

matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleti od 22.12.2025 od 18.00 hod. do 29.12.2025
do 18.00 hod. a otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu od 29.12.2025 od 18.00 hod.
do 05.01.2026 do 18.00 hod.,

dria 05.01.2026 o 18.00 hod. prevezme maloletu do starostlivosti matka a nasledne sa bude opat
realizovat’ striedava osobna starostlivost rodi€ov v trojdfiovych intervaloch,

lll. obaja rodi€ia sU povinni odovzdavat maloletu s potrebnymi osobnymi vecami a maloleti na
odovzdanie druhému rodiCovi pripravit,

IV. obajarodiia sU opravneni a povinni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok,
V. vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloletd neurcéuje,

VI. nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia tohto konania vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dfia 25.02.2025 sa matka domaha uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej A. a to zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi¢ov ju
zastupovat a spravovat jej majetok, s Upravou styku otca s maloletou a s ur€enim vyZzivovacej povinnosti



otca. Navrhuje, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 730,- eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k jej rukam, a aby upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzden v stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZder od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.,
kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., cez jarné prazdniny kazdy parny
kalendarny rok odo da predchadzajuceho prvému diiu prazdnin od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod.,
cez velkonocné sviatky kazdy neparny rok od Stvrtka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., cez jesenné
prazdniny odo dfia predchadzajuceho prvému driu prazdnin od 18.00 hod. do posledného dria prazdnin
do 18.00 hod., cez viano€né sviatky kazdy neparny rok od 22.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 16.00
hod., kazdy parny rok od 26.12. od 16.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., cez letné
prazdniny od 30.06. od 18.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod., od 27.07. od 18.00 hod. do 10.07. do 18.00
hod., od 24.08. od 18.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod.

2. Navrh na zacatie konania matka pisomne odévodnila nasledujucimi tvrdeniami:

Maloleta A. je jedinym dietatom jej otca, matka ma z predchadzajuceho manzelstva este jednu dcéru —
maloletu 8,5 ro¢nu .. Matka sa po tom, €o jej otec dal ultimatum, ked zistila jeho neveru, odstahovala
zo spolo€nej domacnosti, a v decembri 2024 nastupila do prace, hoci sa pévodne chcela venovat plne
tri roky maloletej A., maloletu otec prihlasil do jasli, s €&im nesuhlasila. Matka je v Statnozamestnaneckej
sluzbe spadajucej pod Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, pri¢om jej Cista priemerna mesacna
mzda je vo vySke 2.208,50 eur. Matka pobera pridavky na dve maloleté deti spolu vo vySke 120,- eur
mesacne, rodi¢ovsky prispevok vo vySke 473,30 eur mesacne a vyzivné pre maloletu I. vo vyske 250,-
eur mesacne. Matka ma zaujem starat sa o maloletu vo vyluénej starostlivosti s Upravou styku otca s
maloletou s odévodnenim, Ze maloleta je vzhladom na svoj vek eSte velmi malé dieta na to, aby vo
va¢som rozsahu travila ¢as bez matky, a zarover s poukazom na pracovné povinnosti otca, nie je realna
ani ina uprava osobnej starostlivosti 0 malolett. Matka uviedla, Ze otec bol na sluZzobnej ceste v Case
od 25.08.2024 do 21.09.2024, nasledne od 29.09.2024 do 20.10.2024. Poukéazala na skuto¢nost, Ze aj
ked nespochybriuje rodi€ovské kvality otca, objektivne je vyluéna osobna starostlivost matky najlepSim
rieenim pre maloletu. Dalej uviedla, Ze by nebolo vhodné pre udrzanie surodeneckych vazieb medzi
maloletou A. a |. naruSovat ich vztah inou Upravou starostlivosti o maloletu A., nez je vyluéna osobna
starostlivost’ matky. Komunikacia medzi rodi¢mi je striktne v rozsahu nevyhnutnych informacii tykajucich
sa maloletej A.. Komunikacia medzi rodi¢mi sa zhorSila momentom, kedy matka nutene nastupila do
zamestnania a v mesiaci 1/2025 sa otec domahal finan€nych prostriedkov od matky za jasle vo vyske
390,- eur, ktoré si sdm vynutil a sdm rozhodol o tom, Ze ich maloleta bude navstevovat. V tom ¢ase si
otec prostrednictvom policie za¢al vynucovat styk s maloletou A. a to aj napriek tomu, Ze sa s maloletou
pravidelne stykal.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasi, a od zaciatku konania navrhuje, aby sud zveril maloletu A. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Na pojednavani dia 22.09.2025 navrhol, aby sud zveril
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora by sa realizovala v 3 alebo 4 driovych
intervaloch alebo v intervale 3 dni u jedného rodi€a a 4 dni u druhého rodi¢a a v dalSom tyzZdni
naopak, s miestom striedania vzdy v bydlisku toho z rodi€ov, u ktorého konéi interval, o 18.00 hod., bez
ur€enia vyZivného a s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletd a spravovat’ jej majetok. Sucasne
na pojednavani dfia 22.09.2025 navrhol, aby sud do€asne nariadil neodkladnym opatrenim striedavu
starostlivost o maloleti A. s rovnakym obsahom, akého sa domaha navrhom vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost o maloletu
prebiehala od marca takmer 5 mesiacov, vykonané dokazovanie vysluchmi rodiCov a inymi dokazmi
nepreukazalo Ziaden problém v takejto starostlivosti rodiCov o maloletu, tento model fungoval, matka
ho v8ak svojvolne prerusila, a odvtedy diktuje otcovi, keby méze byt s dcérou a kedy neméze byt, otec
chce mat rovnaky vychovny vplyv na malolett ako matka, on matke jej prava Zziadne neupiera, ani nikdy
takyto umysel nemal.

4. Navrh vo veci samej pisomne a nasledne diia 12.09.2025 na pojednavani ustne otec odévodnil tymito
tvrdeniami:

Otec sa o maloletu riadne stara od narodenia, maloleta Uplne pravidelne a bezne prespava pocas
noci u otca, je zvyknuta na to, Ze spi u otca aj u matky, bez druhého rodi¢a. Matka sa odstahovala
nedaleko otca, obaja rodi€ia maju stabilné zamestnanie a vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloletd. Rodigia sa od ich rozchodu na kazdodennej baze dohadovali na tom, u koho a ako dlho bude



maloleta, u koho prespi, kto a kedy ju odovzda do jasli a vyzdvihne z jasli, pretoZe obaja su pracovne
zaradeni v rdmci ozbrojenych zloZiek (armady), obaja zabezpedovali osobnu starostlivost o maloletu
v pomere 50:50. Za najvhodnej8iu formu starostlivosti o maloleti A. otec povaZuje striedavu osobnu
starostlivost’ v trojdfiovom intervale, ktord bola realizovand od informativneho stretnutia rodi€ov na sude
az do augusta 2025. V auguste 2025 nastala podstatna zmena, matka svojvolne prestala plnit dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti v trojdfiovom intervale, a uzurpovala si rodicovské prava iba pre seba
a otcovi ur€uje to, kedy mu umozni stretnit sa s maloletou A., za posledné 4 tyzdne k 12.09.2025 otec
s maloletou bol od piatka do nedele, teda dva dni vkuse, a plus eSte 5 hodin pocas jedného diia. Matka
otcovi neposkytuje informacie, neodpoveda na dopyty, kedy méze prist pre maloletu, pritom striedava
starostlivost’ fungovala bezproblémovo 4 mesiace, ani matka nevie uviest Ziadny relevantny problém,
Ze by bol a uz vébec nejaky problém, aby niekto oznamoval, &i uz jasle, ktoré maloleta navstevuje,
alebo jej detska lekarka. Otec nechce nejakym spésobom vylu€ovat matku, ani navrhovat zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ale pre pripad, Ze by sa matka chcela odstahovat, v tom
pripade alternativne navrhuje aj zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a to aj pre pripad,
Ze by matka dalej pokraCovala v tomto konani, ktoré jednoznacne nie je preukazom toho, Ze by mala
dostatoCne vychovnu spdsobilost, o je dévodom pre zverenie dietata druhému rodiCovi.

5. Opatrovnik sa vo veci vyjadril tak, Ze mozZno nie je podstatné, v akom intervale sa bude realizovat
starostlivost o maloletu A., znepokojujuce je vSak to, ako rodi€ia momentalne spolu komunikuju,
komunikacia medzi nimi je naruSena, vzajomne nekooperuju pri rieSeni podstatnych otazok tykajucich
sa maloletej. Poukazal na to, Ze navrhy rodi€ov na Upravu starostlivosti o maloletd A. nie su diametralne
rozdielne, preto sa este dia 09.09.2025 usiloval aj za u€asti pani A. z Familiam, o. z. o dohodu medzi
rodi¢mi, avSak neuspesne.

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 14P/10/2025-80 z 27.03.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove &. k. 21CoP/44/2025-160 z 17.06.2025 a opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 21CoP/44/2025-173 z 25.07.2025 boli navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré podali eSte pred informativnym stretnutim rodi€ov na sude, pravoplatne zamietnuté.
Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy styku otca s maloletou
vratane Upravy vyzZivovacej povinnosti otca k maloletej a otec sa domahal nariadenia dvojdfiovej
striedavej osobnej starostlivosti o maloletl. Podla oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v Case
jeho rozhodnutia bolo osvedcené, Ze obaja rodicia realne zabezpec&uju osobnu starostlivost’ 0 maloletu
v trojdiiovych intervaloch, maloleta nie je bezprostredne ohrozena na Zivote, zdravi, vychove alebo
inych délezitych zaujmov, ktoré by oddvodriovali bezodkladnu upravu pomerov formou neodkladného
opatrenia.

7. Vo veci samej sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov na pojednavani na 12.09.2025
a dha 22.09.2025. Pojednavanie dia 22.09.2025 bolo odro€ené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania, ktoré navrhli opatrovnik a obaja rodi€ia. Na pojednavani dfia 22.09.2025 otec opatovne
ustne do zapisnice sudu podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Su¢asne opatrovnik i matka
poukazali na potrebu do¢asnej Upravy pomerov. Matka navrhla, aby v pripade, ak sud upravi starostlivost
o maloletd neodkladnym opatrenim z dradnej povinnosti, aby zohfladnil aj bliZiace sa viano&né sviatky.
V rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prihliadol
na doterajSie vyjadrenia rodiCov a opatrovnika, zhodnotil i&astnicke vypovede rodic¢ov, a oboznamil sa
s relevantnymi listinnymi dékazmi.

8. Matka pred sudom vypovedala, Ze cela tato situacia je vysledkom nevery otca maloletej, ona
po odstahovani zo spolo&nej domacnosti v lete 2024 byva asi 300 - 400 metrov od bydliska otca
v prenajatom byte na adrese H. X J. D., v su€asnosti ale byva v tomto byte iba na dobré slovo, nakolko
najomny vztah skongil k 31. julu, preto riesi prediZzenie najmu, no hlada si aj iné byvanie, zatial v D.,
nevylucila zmenu jej bydliska mimo D., avSak vylucila takito zmenu v dohladnej dobe. Vypovedala,
Ze striedava osobna starostlivost o maloletu A. v trojdfiovych intervaloch sa realizovala od pociatku
s jej nesuhlasom z direktivneho rozhodnutia otca, nakolko ak nebolo podla neho, privolaval na fu
policajné hliadky, &i robil cirkus v mieste jej su€asného bydliska, na pracovisku, obtazoval jej rodinnych
prisludnikov, a kedZe chcela pokoj, a videla, Ze to nema dobry vplyv na jej dcéry, mu v tomto ustipila.
Ako dbvody nesuhlasu so striedavou starostlivostou uviedla, Ze maloleta vo veku 2 rokov je stéle vo
vyvinovom §tadiu batolata, kedy ma primarne city k matke, maloletd nema jednotné prostredie, z dévodu
Castého striedania je placliva, podrazdenejSia, objavuju sa uz v jej spravani agresivne prejavy, kedy



sa hadze o zem, bucha matku do tvare &i hryzie, boji sa cudzich ludi. Poukazala na to, Ze vzajomny
vztah maloletej so sestrou sa pre ¢asté menenie neméze Uplne plynulo rozvijat. Vyslovila obavy, ze v
buducnosti bude mat’ maloleta nejaké uzkosti alebo problémy so socializaciou. Poukazala na to, Ze je
prili§ chorlava, ¢o dala do pri€innej suvislosti s nejednotnym vychovnym prostredim. Vypovedala, Ze
ked pride maloleta do jej domacnosti, nevie sa dotulit, ona je ten citlivejsi €lanok vo vztahu k malolete;,
otec direktivnejsi. Vypovedala, Ze s otcom nemaju rovnaké vychovné pristupy, ¢o sa tyka, napriklad
podavania mlieka maloletej. Komunikaciu medzi fiou a otcom oznacila ako katastrofalnu. Uviedla, Ze
s otcom komunikuju prostrednictvom SMS sprav, cez tie si poskytovali informacie o maloletej vratane
jej zdravotného stavu, v intervale 72 hodin pred tym, nez doSlo k odovzdaniu maloletej do starostlivosti
druhého rodi¢a. Mala za to, Ze otec jej podava informacie o maloletej oneskorene, ked jej napriklad
hned neoznamil, Ze s maloletou ide na pohotovost vyberat kliesta, ale az nasledne. K tomu, ako ona
informuje otca, uviedla, Ze informacie mu podavala pred odovzdanim maloletej do jeho starostlivosti
SMS spravou, a doposial s maloletou neabsolvovala lekarske vySetrenia pre stavy, ktoré by boli Zivot
ohrozujuce, kedy by ho bolo potrebné bezodkladne informovat, raz ked maloleta zvracala, oznamila to
otcovi bezodkladne. Vypovedala tiez, Ze otcovi telefonovala, ked sa jej pokazilo auto medzi K. a G.,
ked sa vracala z preventivnej rehabilitadcie 04.09.2025 pred polnocou, kedy jej otec poskytol pomoc
a priSiel autom pre fu, I. i A.. V ramci vypovede poukazovala na to, Ze otec ju viackrat spochybroval ako
rodi€a u detskej lekarky, u ktorej si overoval fiou poskytnuté informacie o zdravotnom stave maloletej
¢i o potrebe jej lie€by. Vypovedala, Ze s otcom sa nedohaduju na podstatnych veciach tykajicich sa
maloletej, napriklad otec sam vybral maloletej stomatoldga. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze momentalne
je maloleta v jej osobnej starostlivosti od 15.08., kedy sa vratila z desatdriovej dovolenky z L., kde bola
so starSou dcérou |. a maloleta A. bola v tom Case v starostlivosti otca, a od 15.08.2025 mal otec maloletu
v starostlivosti 5 hodin dia 24.08.2025 a cez vikend od 05.09. do 07.09., ona mu ponukala, aby mal
maloletu v starostlivosti cely vikend od 22.08. do 24.08. a nasledujuci vikend od 29.08. do 31.08., kedy
bola od 25.08. do 05.09. na povinnej preventivnej rehabilitacii s oboma dcérami (I. aj A.) v D., alebo
aby maloletd A. mal v starostlivosti cely tyzden od 29.08. do 05.09., aby maloleta necestovala v piatok
29.08. z D. do D., v utorok 02.09. spat z D. do D. a nasledne opat 05.09. z D. do D. s poukazom
na to, Ze nie je v zaujme maloletej cestovat 3 x 330 km v jeden tyZzden, otec v3ak trval na striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletu v trojdfiovych intervaloch, dfia 29.08. sa dostavil do D., kde chcel
prevziat maloletl do starostlivosti, ale kedZe jej neuviedol, kde s maloletou péjde a & bude cestovat
3 x 330 km v jeden tyZden, maloletd mu neodovzdala, bola s fiou na vylete, otec na to oznamil policii
nezvestnost maloletej. Dalej vypovedala, Ze otec jej pontkol nad ramec 72 hodin za cely ten &as,
kedy sa realizovala fakticka nutena striedava osobna starostlivost, navySe raz, aby mala maloletu v
starostlivosti cely tyzderi a to pred jej odchodom na dovolenku do L. s tym, Ze jej pracovné povinnosti jej
neumoznovali, aby bola cely tyZzdefi s maloletou, tak to odmietla a realizovala sa striedava starostlivost
v rozsahu 72 hodin. Matka nespochybnila, Ze maloletd ma rada svojho otca, avdak mala za to, Ze
v tomto jej vyvinovom $&tadiu je dolezitejSia matka ako rodi€. Vypovedala, Ze otec sa vie postarat o
maloletu A., vie navarit, vie ju prebalit, ale za posledny polrok nastali rézne situacie, ktoré ju utvrdili
v tom, Ze striedava osobna starostlivost nema dobry dopad na maloletu. Vypovedala, Ze otec na fiu
trikrat podaval trestné oznamenie policii, jedenkrat v ¢ase ich rozchodu, ked mala byt agresivna vo i
jeho milenke, druhykrat, ked mu mala neumoznit’ stretnutie s maloletou, a dfia 29.08. za udajny unos,
pricom jeho oznamenia boli vyhodnotené ako neopravnené. Matka vypovedala, Ze striedanie rodiCov
v starostlivosti o maloletu sa realizovalo v intervale 72 hodin, o 18tej hodine, kedy maloleta vySla z bytu
aj s tastiCkou a odchadzala k otcovi, bez akejkofvek komunikacie medzi rodiémi, informacie o maloletej
si s otcom odovzdali prostrednictvom sms spravy pred jej odovzdanim. Matka dalej vypovedala, Ze
neméze povedat, Ze by maloletd nechcela k otcovi ist. Uviedla, Ze maloletéd prekonava len bezné
ochorenia ako su kasle, sopliky s tym, Ze ked doslo k prechode z umelého mlieka na kravské bez
jej vedomia, mala traviace tazkosti, hnacky, avdak iné zavaznejSie zdravotné problémy nema. Dale;
uviedla, Ze maloleta je od narodenia vedena v koznej ambulancii, lebo ma hemangiom na ruke, este
v Case spolo¢ného spoluzitia rodi€ov zacala byt sledovana v gastroentorologickej ambulancii kvéli zlym
pecefiovym testom, ktoré su toho ¢asu v poriadku, v inej odbornej ambulancii nie je dispenzarizovana.
Napokon matka vypovedala, Zze maloleta napreduje v psychomotorickom vyvine, o sa tyka jemne;j
motoriky, vyvoja redi, i ch6dze, nezaostava v porovnani s inymi jej rovesnikmi.

9. Otec vypovedal, Ze byva na adrese C. XX J. D. so svojim bratom s Downovym syndrémom
s mentalnym vekom 5-6 rokov, ktorému je sudom ustanoveny opatrovnik, matka byva na adrese H. X,
D. s dcérou |. z prvého manzelstva, vSetci spolu aj s maloletou A. byvali v jeho domacnosti do jula 2024,
kedy vyvrcholili nezhody medzi nim a matkou trvajuce od zaciatku ich vztahu. Uviedol, Ze v juli 2024



matka zistila, Ze bol v kontakte so svojou byvalou, s ktorou sa intimne nestykali, pisali si a vymiefiali
fotografie. Uvedené v3ak nepovazoval za neveru, nakolko s matkou boli po€as ich partnerského vztahu
v trojke s muzom, v trojke so Zenou, v 3. mesiaci tehotenstva s maloletou A. boli na swingers party, kde
ale nedoslo k pohlavnému styku s niekym tretim, iba k masazi a obchytkavaniu, a matku chodievala
pravidelne do ich spolo€nej domacnosti oralne uspokojovat spolo&na znama, ku ¢omu dochadzalo
aj v pritomnosti niekoflkomesacnej maloletej A., o €om predlozil suidu obrazovi snimku vyhotovenu
z kamerového zdznamu. Vypovedal, Ze zacCiatkom roka 2024 vyvstala otazka skorého navratu matky
z rodiCovskej dovolenky do prace, nakolko hrozilo, Ze pride o konkrétne pracovné miesto, v jali 2024
spolu s matkou preto za€ali hfadat pre maloletu jasle, tieto otec dohodol, s vedomim matky, od septembra
2024, v decembri 2024 matka nastupila do prace na pdévodné miesto. Poukazal na to, ze matka sa
aktivne snazila vybavit miesto a zlavu 8kolného v jasliach. Vypovedal, Ze napriek tomu, Ze matka
maloletu kojila, od jej narodenia sa o fiu plnohodnotne staral a to aj sam, ked napriklad matka Sla
na tréningy so starSou dcérou .. Tvrdil, Ze v piatom mesiaci veku maloletej A. matka odsala mlieko
pre maloletl a zu€astnila sa diskotéky s kamaratmi, z ktorej sa vratila nad ranom, maloleta vtedy s
tazkostami prijimala odsaté mlieko z ffase, nasledne riesili prechod na umelé mlieko. Ku porozchodovej
starostlivosti o maloleti A. uviedol, Ze od konca augusta 2024 zhruba do zaliatku oktébra 2024 bol
sluZzobne v zahrani€i, priCom sa pytal matky, ¢i ma cestu zrusit, no ona s jeho vycestovanim suhlasila,
avSak pocas tohto odlu€enia od maloletej ignorovala jeho spravy a Ziadosti o kontakt s dcérou, pripadne
poskytovala len struéné informacie, on vtedy maloletej nahraval videa, ako jej Cita rozpravky, ktoré su
doposial na youtubovom kandli ,,A. a tato®, nasledne po jeho navrate zo zahranicia spolo¢ne s matkou
rovhomerne zabezpec€ovali podla ich vzdjomnej dohody starostlivost o maloletd az do marca 2025.
Uviedol, Ze v marci 2025 musel vycestovat sluZzobne do M., s matkou sa ale dohodol, Ze pocas toho,
¢o on bude v zahrani¢i, bude sa o maloletu starat ona, a on bude za to zabezpelovat' starostlivost
o maloletu po€as matkinej dovolenky v juli 2025. Otec poukazal na to, Ze aj matka chodieva na sluzobné
cesty, v januari 2025 sa s nim chcela dohodnut, aby sa on o maloletu staral po€as jej dvojtyzdriovej
sluzobnej cesty vo februari v N. K., na ktoru ale napokon nenastupila. Vypovedal, Ze v praci ma 24-
hodinové sluzby, ktoré su ale mesiac vopred planované, nadpracovany ¢as tymito sluzbami vie nasledne
vyuzit ako volno v Ease, kedy napriklad je maloleta chora, nemdze byt v jasliach, a je potrebné sa o fiu
doma starat. Uviedol, Ze podas obdobia od marca do augusta, kedy sa realizovala striedava osobna
starostlivost’ o maloletu A. v trojdiovych intervaloch, matka aj par dni predtym, ako mala byt maloleta
v jej starostlivosti, ho Ziadala, aby sa staral o maloletu on, napriklad ked bolo potrebné, aby sa zu€astnila
sutaze s maloletou I., a on si vedel vdaka tolerantnym kolegom zmenit’ pracovné povinnosti a vyhoviet
jej. Poukazal na to, Ze matka do sluzieb nechodi, ale obaja maju v praci sluzobné cesty, tiez im mozu
byt nariadené vojenské cesty v pripade, ako je ,,covid* a iné mimoriadne situacie, a vtedy slobodny
rodi¢, ktory ma dieta vo veku do 10 rokov zverené do vylu€nej starostlivosti, je oslobodeny od tychto
vojenskych sluzieb, preto sa domnieva, Ze za ucelom pozivania tohto benefitu v praci matka trva na
vyluénom zvereni maloletej A. do jej starostlivosti. Dalej otec vypovedal, ze navstivil s maloletou A.
matku v jej zamestnani zaciatkom tohto roka, kde sa doZadoval toho, aby poplatok za jasle cca 400,- eur
zaplatila ona z rodi¢ovského prispevku, ktory pobera vo vySke 470,- eur, nakolko uvedené povazoval za
spravodlivé, ked obaja rodicia pracuju a obaja sa o maloletu staraju, pracovisko matky opustil az vtedy, ¢o
mu poslala na ucet finanéné prostriedky za jasle, odvtedy plati jasle on, je uzrozumeny s tym, Ze napriek
tomu, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok, ako aj pridavok na dieta, poplatok za jasle je na riom, a je
ochotny ho znasat aj dalej sdm. Poukazal na to, Ze ked mal maloletu v starostlivosti v def jej narodenin
pytal sa matky, & chce maloletd vidiet, na ¢o odpisala, Zze nie. Uviedol, Ze on chce byt pri kazdom
jednom vyznamnom dni maloletej s fiou. K podpore vztahu maloletej A. s matkinou starSou dcérou |,
uviedol, Ze k maloletej |. prechovava pozitivny vztah, a mysli si, Ze je to aj naopak, nemal by problém,
ak by maloletd I. travila €as s maloletou A. aj vtedy, ked je A. v jeho starostlivosti, aviak matka s tymto
nesuhlasi. K tomu, Ze ma obtaZovat rodinnych prislusnikov matky, uviedol, Ze starych rodi¢ov zo strany
matky kontaktoval trikrat a to v Case, ked nevedel, kde sa matka s maloletou A. nachadza, potom v ¢ase,
ked bolo potrebné postrazit maloletu poc¢as informativneho stretnutia rodi€ov na sude a takisto v den
narodenim maloletej, aby jej mohli zablahoZelat, na o oni nereagovali. Uviedol, Ze plne podporuje vztah
maloletej A. so starymi rodiémi zo strany matky, nakolko jeho rodi€ia uz neziju. Mal za to, Ze maloleta
je vystavovana konfliktu lojality, nakolko len vtedy, ked je v starostlivosti matky, méze byt v kontakte
aj so starymi rodi€mi z jej strany. Poukazal na to, Ze v pripade, ak matka nemdze zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletu v ¢ase, kedy ju ma v starostlivosti, vyuziva na straZzenie maloletej pomoc tretej
osoby, dava maloletu do starostlivosti starym rodi€om alebo kamaratke tak, ako on musel raz nechat
maloletu v starostlivosti tretej osoby, ked ju mal v starostlivosti a musel sa zuc€astnit' informativneho
stretnutia rodi€ov na sude. Vypovedal, Ze matka nie je schopna mu riadne odovzdavat informacie



o maloletej. Uviedol, Ze poziadal matku o vSetky terminy vySetreni, ktoré ma maloletd absolvovat u
lekarov, kedZe tieto vymazala zo zdielaného kalendara, asi tyZdeh neuviedla Ziadne z tychto terminoy,
nasledne maloletli objednal u stomatologa, ked zistil z aplikacie zdravotnej poistovne maloletej, Ze
nema absolvovanu povinnu preventivnu zubnua prehliadku, objednanie nekonzultoval s matkou, av3ak
jej ho oznamil, na ¢o ona reagovala ,,super, opat sme to spolu prekonzultovali“, po tom, o maloletu
iba objednal u vybraného stomatol6ga, matka dva tyzdne mic€ala, neprejavila Ziadnu snahu o to, aby
maloleta nesla k tomuto zubnému lekarovi, a ked' nastal ten termin, na ktory ju objednal, absolvoval
s flou navstevu u zubného lekara, o ¢om matku informoval. Vypovedal, Ze v maji matka absolvovala
s maloletou vySetrenie u gastroenterologicky, ale vobec ho neinformovala o tomto vySetreni ani o jeho
vysledku, dozvedel sa o fiom az z jasli, ktoré ho upozornili na to, Ze maloleta ma vpich po ihle na
ruke, na to v juni iSiel osobne ku gastroenterologictke, ktora mu poskytla spravu z vySetrenia malolete;j
a maloletu objednal na kontrolu, €¢o oznamil matke, ktord mu uviedla, Ze maloleté uz termin kontroly ma.
K prechodu z umelého mlieka na kravské mlieko vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou o uvedenom
komunikoval uz 04.02., kedy jej napisal, Ze v jasliach mu povedali, Ze maloleta vSetko spapa a Ze by
uz mohla prejst na obyc¢ajné kravské mlieko, na ¢o matka reagovala odpovedou, Ze o tom mlieku to
uz hovorila ona davno, bolo to 2 mesiace predtym, ako realne maloletej dal kupované kravské mlieko
namiesto umelého, o €om matku informoval, nasledne ked zistil, Ze matka podava maloletej nadalej
nutrilon, kontaktoval pediatriCku, aby zistil, & a aké mézu byt nasledky, ked’ 3 dni maloleta pije kupované
kravské mlieko a 3 dni pije umelé mlieko, na o pediatricka reagovala, Ze je to vhodny postupny prechod
dietata na kupované kravské mlieko. K oznameniam nim podavanym na matku policii uviedol, Zze raz bol
osobne oznamit na policii priestupok spachany matkou proti ob&ianskemu spolunazivaniu, iSlo o skutok,
kedy v Case ich rozchodu sa mala matka vulgarne vyjadrovat’ vo vztahu k trojroénému dietatu jeho
byvalej, potom bol v januari policii oznamit, ze nevie, kde sa maloleta A. nachadza, nakolko matka ani
napriek tomu, Ze bola kontaktovana jeho sestrou, svojou sestrou, dedkom, neodpovedala na to, kde sa
s maloletou nach&dza, a naposledy to bolo po€as preventivnej rehabilitacie matky v D., kedy mu matka
uviedla, Ze maloleta je s fiou, avSak nebola ubytovana v hoteli, v ktorom bola ubytovana matka a to, Ze
matka na v8etko reaguje, Ze maloletd je s fou a je v poriadku, uz nema v su€asnosti pre neho relevanciu,
nakol'ko toto matka opakuje neustale. Otec vypovedal, Ze od 15.08. sa nerealizuje striedava starostlivost,
odvtedy mal maloletu v starostlivosti 5 hodin dfia 24.08., cez vikendy 05.09. do 07.09., od 12.09. do
14.09., od 19.09. do 21.09., a mal by ju mat teraz tyzden v starostlivosti od 22.09. po pojednavani do
28.09., kedy bude matka hospitalizovana. Otec vypovedal, Ze sa dopytoval u matky po pojednavani dia
12.09.2025, & mbéze mat maloletu v starostlivosti tak, ako ona uvadza vo svojom navrhu od utorka do
Stvrtka, na ¢o nereagovala hned, ale az po tom, ¢o uz si nemohol zariadit' v praci, aby mal maloletu v
starostlivosti od utorka do Stvrtka, maloleta nasledne potom travila ¢as u starych rodi€ov, kedZe do jasli
nemohla, bola chora, matka bola v praci. Mal za to, Ze takéto konanie matky je uc¢elové, ked mu niekedy
na poslednu chvilu oznami, ¢i prevezme maloletu do starostlivosti a on si uz neméze pomenit pracovné
povinnosti. Vypovedal, Ze maloleta ako kazdé iné dieta potrebuje oboch rodi€ov a v jej najlepdom zaujme
bude rovnomerné rozdelenie starostlivosti medzi oboch rodi¢ov, ¢&i to bude v intervale 3/4 dni a naopak
alebo v trojdhovych alebo Stvordhovych intervaloch striedania sa, akékolvek nesymetrické rozdelenie
tejto starostlivosti oznacil v neprospech priaznivého psychického vyvinu maloletej. Poukazal na to, Ze
pravidelna striedavé starostlivost sa realizovala od marca do augusta, maloleta ju zvladala, teSila sa k
obom rodi¢om, vedela nejakym spdsobom, Ze par noci prespi u jedného z rodi€ov, a nasledne, Ze péjde
do starostlivosti druhého rodi¢a. Mal za to, Ze je dOlezité, aby mala pravidelny aj rezim odovzdavania,
nakolko teraz, ked si pre maloletu pride alebo ma s fiou videohovor, maloleta sa vyjadruje aj tak, ze ,,k
mame nejdeme*” alebo ,,A. pbjde do tata“ a podobne, €o predtym sa takto nevyjadrovala. Poukazal na
to, ze navrh matky je podobny striedavej osobnej starostlivosti, okrem jedného dfia, avSak usporiadanie
starostlivosti o maloletu podfa ndvrhu matky je nesymetrické, s tym, Ze su tam rozdiely, kedy je dieta
s jednym rodi¢om 8 dni, potom s druhym 2 dni, €o je priepastny rozdiel pre také malé dvojro¢né dieta.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze stalo sa raz, Ze ho maloleta bila po tvari, ale ked je v jeho starostlivosti,
nedochadza k tomu, Ze by sa hadzala o zem, plakat - plage, iba vtedy napriklad, ked sa nechce ist kupat,
nasledne potom, ked nechce vyjst vonku z vane. Vypovedal, Ze ked je maloleta v jeho starostlivosti, na
matku sa nepyta, skér hovori o |., on po¢as dfia maloletej spomina matku pri hre s figirkami - autobusmi,
na ktorych jej ukazuje, akoby mali normalne komunikovat mamka a tato alebo ked ju kfmi, hovori jej, Ze
toto je za mamu, toto za |.. Otec po&as svojej vypovede na podporu svojich skutkovych tvrdeni predlozil
vzajomnu komunikéciu rodicov.

10. Z listinnych dbkazov predloZzenych matkou sud zistil, Ze maloleta A. navitevuje Detské jasle Slonik,
D. A. XX, O. od septembra 2024 celodennou formou (Potvrdenie o navsteve zariadenia Detské jasle



Slonik z 22.01.2025), matka pobera pridavok na 2 maloleté deti spolu vo vyske 120,- eur mesacne
(Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. o poberani pridavku na dieta za rok 2024),
rodiovsky prispevok, ktory bol v minulom roku vo vyske 473,30 eur mesaéne (Potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny D. o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2024) a matkin &isty mesacny
prijem zo zamestnania je vo vySke nad 2.000,- eur (mzdovy list vystavené zamestnavatefom — 51. kridlo
D., J. XX, D. za 01/24 — 12/24 z 17.12.2024 s ohfadom na mesiace, kedy matka necerpala rodiCovsku
dovolenku).

11. Otec predloZil sudu aj tieto listinné dbékazy: grafické prehlady o starostlivosti o maloletu A. za
mesiace 12/2024 az 08/2025, podfa ktorych obaja rodi¢ia takmer rovnomerne v danych mesiacoch
zabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloletu s vynimkou mesiaca marec 2025, kedy bol otec pracovne
v zahrani€i, a mesiaca august 2025, kedy od 16.08.2025 do 31.08.2025 bola maloleta v starostlivosti
otca 5 hodin; potvrdenie zamestnavatela — 51. kridlo D., J. XX, D. z 16.12.2024, podla ktorého je
otec v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka ozbrojenych sil Slovenskej republiky; potvrdenie
zamestnavatefla o prijme otca za obdobie od 04/2024 — 03/2025, podla ktorého otcov Cisty priemerny
mesacny prijem v danom obdobi bol vo vySke 3.483,- eur.

12. Spravou opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch maloletej A. z 24.03.2025 a z
09.09.2025 mal sud preukazané, ze maloleta A. ma u oboch rodi¢ov zabezpecené vsetko potrebné pre
jej vychovu.

13. Podla pisomného vyjadrenia exmanzela matky K. D. matka mu nikdy nebranila v kontakte s jeho
dcérou |., prave naopak, ich vzajomny vztah podporovala.

14. Spravou Familiam, o. z. z 08.08.2025 vypracovanou K. K. A. mal sud preukazané, Ze rodicia
s akreditovanym subjektom Familiam, o. z. spolupracuju od aprila 2025, poradenstvo akreditovaného
subjektu obaja rodi€ia aktivne vyhlfadavaju. Podla spravy bola maloleta A. k 08.08.2025 v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v trojdfiovych intervaloch — 72 hodin, podla otca je tento model
starostlivosti plne vyhovujuci, matka ale toto striedanie vnima ako nevyhovujuce pre maloletu A.. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze roditia sa rozchadzaju vo viacerych nazoroch na vychovu maloletej A., rovnako
aj na zabezpeCovanie zdravotnej a osobnej starostlivosti, avdak su aj situacie, kedy dokazu obaja
kooperovat v prospech a v zaujme maloletej, napriklad starostlivost’ o dieta, ak jeden z rodi¢ov ma
pracovné alebo iné povinnosti a je potrebné dohodnut sa na tom, kto si v dani dobu maloletd ponecha
napriklad dihSie alebo vyzdvihne z jasli, tieZ, ked je maloletd A. chord a neméze sa jeden alebo druhy
rodi€ starat’ o maloletu A., vedia sa rodicia dohodnut’ na tom, kto zabezpedi jej osobnu starostlivost.

15. Z pisomného vyjadrenia pediatricky MUDr. Martiny Moravcikovej z 07.06.2025 (k 07.06.2025 sa
realizovala striedava starostlivost o maloletu v trojdfiovych intervaloch viac ako dva mesiace), sud
zistil, Ze obaja rodicia sa o maloleti zodpovedne staraju, obom rodi€om na maloletej zalezi, lekarske
prehliadky absolvovali pravidelne, v stanovenych terminoch, odporuéanu lieCbu a lie€ebny rezim dcéry
obaja rodi€ia dodrziavaju, ani u jedného z rodi€ov lekarka nepozorovala negativny postoj voci maloletej.

16. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla &l. 41 ods. 4 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

25. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Ulohou vSeobecného sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1l. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri ich zistovani postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (porovnaj napr. uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2010 z 22.09.2010)

28. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje jeho zaujem. Zaujem maloletého dietata
je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie, ¢l. 5 Zakona o rodine). Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmu maloletého dietata je zabezpecené
aj institutom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je



potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozeny ich Zivot, zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy, napriklad
zaujem dietata na zachovani vztahu s oboma rodié¢mi.

29. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata je potrebné vychadzat z toho, Ze zaujmom maloletého
dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu
laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. (porovnaj
napriklad bod 28 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09 z 23.02.2010). Zaujem
dietata je v8ak pravnou kategdériou a nemozno ho stotoZhovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii ich vychovného pbsobenia.

30. V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 z 26.05.2014 v konani,
v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude maloleté dieta zverené do starostlivosti, je za ucelom
rozhodovania v najlepSom zaujme maloletého dietata nevyhnutné zistit, i o zverenie maloletého dietata
do jeho starostlivosti javi rodi¢ uprimny zaujem, vSetky relevantné kritéria posudit samostatne, a ak
su u oboch rodiCov naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do spolo¢nej alebo striedavej
starostlivosti alebo prijat’ opatrenia, ktoré takyto postup v buducnosti umoznia. Ak je zverenie dietata
do starostlivosti kazdej z tychto osdb v jeho najlepSom zaujme, potom je spravidla v jeho najlepSom
zaujme zverenie do starostlivosti vSetkych tychto osdb su€asne, lebo len takto su zaistené podmienky
pre v8estranny rozvoj dietata a len takymto postupom je mozné minimalizovat zasah do rodinného
Zivota dietata a o jeho zverenie do starostlivosti usilujucich oséb.

31. Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 z 26.05.2014 ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud méze zverit dieta do spolocnej, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata (obdobne § 24 ods. 3 Zakona
o rodine). Z toho plynie, Ze pokial su obaja rodicia spdsobili dieta vychovavat, pokial maju obaja zaujem
0 osobnu starostlivost' o dieta a pokial obaja dbali okrem riadnej starostlivosti o jeho vychovu po stranke
citovej, rozumovej a mravnej, zverenie do striedavej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial' ¢o iné
rieSenie je vynimkou, ktora vyZaduje preukazanie, preco je v zaujme dietata iné rieSenie.

32. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 361/2016 z 03.08.2017 podmienkou
striedavej osobnej starostlivosti nie su nevyhnutne iba idedlne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata. Ani urcitd miera napatia, nezhody a antipatie medzi rodiémi samé o sebe
nepredstavuju prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. I. US 1554/14 z 30.12.2014, v ktorom tento uviedol: ,,.Samotnej problematike komunikacie medzi
rodiémi sa Ustavny sud vo svojej judikatire uz venoval (porovnaj nalez sp. zn. lIl. US 1206/09 z 23.
2. 2010, nalez sp. zn. |. US 2661/10 z 02.11.2010). Podla spominanej judikatiry neméze samotna
absencia komunikacie medzi rodi¢mi ¢i jej zhorSena kvalita viest k vylu€eniu striedavej vychovy, pretoZe
v takom pripade by iSlo v podstate o Ustupok vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje len ,boj o dieta®,
pripadne tryznenie druhého rodi¢a prostrednictvom dietata. Vylucenim striedavej starostlivosti vyluéne
na zaklade nevhodnej komunikacie by sa tak otvaral priestor k zneuZitiu postavenia rodi¢a, ktory mal
dieta doteraz zverené do starostlivosti. Sudy maju v takomto pripade primarne povinnost skumat, z
akych dovodov je komunikacia medzi rodi€émi nevhodna, a nasledne sa pokusit pomocou vhodnych
opatreni komunikaciu medzi rodi¢mi zlepSit, napriklad vo forme nariadenia mediacie €i nariadenia asporni
minimalnej pisomnej komunikacie tykajucej sa dietata. UZ samotna striedava starostlivost totiz méze
byt impulzom na zlep3enie komunikacie a lepSiu spolupracu rodi¢ov.”

33. Z doterajSieho priebehu konania mal sud osvedCeny tento skutkovy stav:

Maloleta dvojroéna A. pochadza z partnerského vztahu jej rodi¢ov, od narodenia do augusta 2024 jej
rodicia viedli spolo&ént domacnost, od augusta 2024 rodicia spolu neZziju, otec byva v byte, v ktorom
s matkou viedli spoloénu domacnost, so svojim bratom s Downovym syndromom, matka byva so svojou
devatro&nou dcérou |. z predoslého vztahu v prenajatom byte, bydliska rodi€ov su vzdialené 300-400
metrov, obaja rodi¢ia su v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky a vykonavaju Statnu sluzbu v 51. kridle PreSov, maju stabilny prijem (matka nad 2.000,-
eur, otec nad 3.000,- eur), matka pobera rodi€ovsky prispevok (482,30 eur) a pridavok na maloletd



A. (60,- eur), Ziaden z rodi€ov nie je na rodiCovskej dovolenke, matka ukoncila rodi€ovsku dovolenku
v decembri 2024, kedy nastupila opat do prace, maloleta A. od septembra 2024 az doposial navstevuje
jasle, poplatok za jasle (cca 400,- eur) v su€asnosti uhradza otec. Maloleta A. ma k obom rodi¢om
vytvoreny pozitivny vztah, Ziaden z rodi€ov nespochybfiuje vyznam druhého rodi€a v Zivote maloletej
A., obaja rodi¢ia maju zaujem osobne sa starat o maloletu A., obaja maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleti a obaja sa dokazu riadne o maloleti postarat. Otec sa spolupodielal
na osobnej starostlivosti o malolett od jej narodenia, od marca 2025 az do augusta 2025 sa obaja
rodiCia fakticky striedavo starali o maloletu A. v trojdfiovych intervaloch, pricom vedeli sa podfa potreby
dohodnut na zmene v striedani sa v starostlivosti o maloletd. Od 15. augusta 2025 je maloleta A. vo
faktickej osobnej starostlivosti matky a rodi€ia sa nevedia dohodnut, kedy a v akom rozsahu by sa mal
o maloletu A. starat otec. Otec trva na striedavej osobnej starostlivosti v rovnakych intervaloch tak, aby
starostlivost’ rodi¢ov o maloletd bola rovhomernd, a matka trva na starostlivosti a Uprave styku podla jej
navrhu na zaCatie konanie, avSak ani jeden z rodiémi navrhovanych modelov starostlivosti o maloletu
A. sa v suCasnosti nerealizuje. Starostlivost o maloleti A. zabezpec€uje otec maloletej vtedy, ked mu
to matka umozni. V obdobi od 15.08.2025 do 22.09.2025 mal otec maloletu v starostlivosti tri plné
po sebe iduce vikendy a jedenkrat v jeden def na 5 hodin. Matka nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, pric¢om poukazuje na vek maloletej, primarnu vazbu dietata v takom veku na matku,
a na to, Ze u maloletej A. sa objavuje podrazdenost, pladlivost, a prejavy agresie ako hadzanie sa na
zem, buchanie do tvare matky ¢&i hryzenie. Za prekazku striedavej starostlivosti oznaduje matka aj €astu
chorobnost maloletej, ktora dava do pri¢innej suvislosti so striedavou starostlivostou. Ako prekazku
striedavej starostlivosti matka vnima aj naruSenu komunikaciu rodi€ov, priCom obaja rodi€ia poukazuju
na toho druhého, Ze poskytuje informacie o maloletej oneskorene a nedostatocne, v dosledku, €o ho sa
matka neskdr dozvedela o tom, Ze otec bol na pohotovosti s maloletou vybrat kliesta, alebo v désledku
ktorej je maloletd objednand na gastroenterologicki kontrolu dvakrat. Preberanie a odovzdavanie
maloletej A. sa realizuje bez akejkolvek osobnej komunikacie medzi rodi¢mi, rodiia komunikuju cez
SMS spravy, av3ak ak to vyZaduje situacia, si aj zatelefonuju, napriklad ked sa matke v noci pokazilo
auto na dialnici zaCiatkom septembra. Matka ako prekazku striedavej starostlivosti oznacuje aj to,
Ze rodicia spolo€ne nerozhoduju v podstatnych veciach tykajucich sa maloletej A. (nezhoda vo veci
predprimarneho vzdelavania maloletej, matka navrhuje, aby maloleta nastupila do materskej 3koly,
a otec trva na tom, aby navstevovala jasle — o tejto nezhode medzi rodi€mi je vedené osobitné
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude PreSov; nezhoda v otazke stravovania
maloletej - prechod z umelého mlieka na kravské mlieko, kedy matka tvrdi, Ze otec bez konzultacie
s flou presSiel na kupované kravské mlieko, €o otec neguje, ten tvrdi, Ze matku o uvedenom informoval,
av8ak ona najprv reagovala suhlasne, neskér nereagovala a napokon vyjadrila nesuhlas; &i vyber
stomatoléga otcom bez konzultacie s matkou, kedy matke oznamil, Ze maloletu objednal k zubnému
lekéarovi, kedZze nemala absolvovanu povinnu zubnu preventivnu prehliadku, na ¢o matka poznamenala,
Ze opat to spolu prekonzultovali, ale nenamietala, aby maloletd k danému zubnému lekarovi Sla). Ako
dalSiu prekazku striedavej starostlivosti matka uviedla rozdielne vychovné pristupy (napriklad podavanie
umelého Ci kravského mlieka maloletej), i nevhodné spravanie otca, kedy matku natécal pre ucely
dokazovania pred sudom, nebol schopny ovladnut svoje spravanie v urcitych situaciach alebo volal
na matku policajnu hliadku, k Eomu otec uviedol, Zze prvykrat bol na policii v Case, ked sa rodicia
rozchadzali a matka mala byt agresivna vodi dietatu, a dalSie dva razy, ked nemal od matky informaciu,
kde sa maloleta s fou nachadza. Otec nesuhlasi s vyluénou starostlivostou matky a poukazuje na to,
Ze pravidelna striedava starostlivost sa realizovala od marca do augusta, maloleta ju zvladala, tesila
sa k obom rodi¢om. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v Case realizovania striedavej osobnej
starostlivosti 0 maloletu, tato neodmietala ist do starostlivosti k otcovi. Vypovedami rodi¢ov nebolo
zistené zaostavanie maloletej A. v psychomotorickom vyvine, prave naopak. Podfa akreditovaného
subjektu Familiam, o. z. su situacie, kedy rodi¢ia dokazu kooperovat’ v zaujme maloletej A., napriklad
ked je potrebné zabezpec&ovat starostlivost o fiu v €ase, kedy je chora. Podla spravy detskej lekarky K.
K. K. obaja rodi¢ia pristupuju k starostlivosti o maloletu zodpovedne, obom rodi¢om zalezi na malolete;,
riadne sa obaja staraju o zdravie maloletej A..

34. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania sud vzhliadol potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, nakolko sucasny stav, kedy sa rodiCia nedokaZzu dohodnut na vykone osobne;j
starostlivosti a v désledku toho sa medzi nimi eskaluje napatie, nie je v zaujme maloletej A.. V zaujme
zastabilizovania pomerov maloletej A. preto sud pristupil k do¢asnej uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k nej na ¢as do pravoplatného skon&enia tohto konania vo veci samej. Ako najvhodnejSia
forma starostlivosti o maloletd A. sa sudu na zaklade vysSie uvedeného osvedCeného skutkového



stavu javi toho Casu striedavé osobnd starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloletu v trojdiiovych intervaloch.
V zaujme maloletej A. ako kazdého dietata nepochybne je, aby sa na jej vychove a starostlivosti
podielali rovnakou mierou obaja rodicia, ak to nevylu€uju také okolnosti, ktoré su spdsobilé intenzivnym
spbsobom negativne zasahovat do jej zaujmu. Takéto okolnosti/prekazky realizacie striedavej osobnej
starostlivosti neboli v tomto konani doposial osved€ené. K matkou uvadzanym prekazkam realiz&cie
striedavej osobnej starostlivosti nateraz sud konStatuje, Ze Ziadny dékaz doposial neosveddil, Ze
primarnou vztahovou osobou maloletej A. je len matka, a nie obaja rodiCia, s ktorymi ma maloleté
vytvoreny vrucny vztah, ktori sa o fiu staraju od jej narodenia a v obdobi od marca do augusta sa
0 fiu osobne starali v pravidelnom trojdfiovom intervale. Rovnako Ziadnym dékazom nebolo osved&ené,
Ze prejavy agresie u maloletej, kedy sa hadZze o zem, bije rodi€ov po tvari €i hryzie, su v pri€innej
suvislosti prave so striedavou osobnou starostlivostou rodiCov o fiu, a nie s aktualnym vyvinovom
obdobim maloletej A. zodpovedajucim jej veku 2 rokov, kedy sa u v8etkych zdravo sa vyvijajucich
deti objavuje obdobie vzdoru ako nevyhnutna sucast’ dozrievania detského mozgu. Su€asne doposial
v konani nebolo osvedcené, Ze pri¢inou zvysenej chorobnosti maloletej A., ktora prekonava bezné
detské ochorenia, je striedanie rodi€ov v starostlivosti o fiu, a Ze tato nie je spojena prave s navstevou
kolektivneho zariadenia. Tu sud poukazuje, Ze vysluchmi oboch rodi€ov bolo potvrdené, Ze maloleta A.
neprejavuje nevolu byt odovzdana do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, prave naopak, ku obom sa
tedi. K narudenej komunikacii medzi rodi¢mi &i negativne ladenému ich vzajomnému vztahu sud udava,
Ze tieto samé o sebe nepostaduju k obmedzeniu Ustavou garantovaného prava rodi¢a na starostlivost
a vychovu jeho dietata (v tomto pripade otca) a zvereniu maloletého dietata do osobnej starostlivosti
druhému rodicovi (v tomto pripade matky) a vylu€eniu striedavej osobnej starostlivosti, iba ak dosahuju
taku intenzitu, Ze zavaznym spésobom negativne zasahuju do zaujmu maloletého dietata, pri¢om
potom bez povSimnutia stdom nemézu ostat ani dévody/pri€iny tohto stavu. Sud mal pritom v tomto
konani osved&ené, Ze zhorSena uroveh komunikacie medzi rodiémi, ako aj ich vzajomny konfliktny
vztah, nie su takej intenzity, aby vylu€ovali striedavu osobnu starostlivost o maloletli, nakofko po¢as
patmesacného obdobia, kedy sa realizovala striedava osobna starostlivost' rodi€ov o maloletu A., bolo
riadne obomi rodi€mi postarané o zdravie maloletej, psychomotoricky vyvin maloletej A. nebol naruseny,
a vztah maloletej A. k obom rodi¢om ostal pozitivne ladeny. Sud je toho nazoru, Ze zastabilizovanie
situacie pomdze nateraz maloletej A. dosiahnut predvidatelnost a pokojnost’ rodinného prostredia,
pri¢om zastabilizovanie mozno nepochybne dosiahnut’ aj Upravou striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktori sa obaja dok&Zu o maloletu riadne postarat a ku ktorym ma maloletd A. vytvorena blizky
citovy vztah, preto vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenie. (1. vyrok)

36. Sud upravil neodkladnym opatrenim starostlivost rodi€¢ov o maloletd A. aj poCas viano¢nych
a novoro¢nych sviatkov v tyZdennom intervale striedania sa rodi€ov v starostlivosti o maloletd. Zmena
rezimu starostlivosti rodi€ov o maloletu pocas viano&nych a novoro€nych sviatkov umozni nielen matke,
ale aj otcovi, stravit s maloletou plnohodnotny ¢as oddychu a dovolenky, o povedie k dalSiemu
prehibeniu a upevneniu vztahov maloletej k obom rodi¢om, a bude tak vytvoreny aj priestor k tomu, aby
maloleta pocas sviatkov mohla rozvijat’ svoj vztah aj so SirSou rodinou zo strany oboch rodi€ov. (ll. vyrok)

37. Za ucelom plynulého priebehu striedavej osobnej starostlivosti sid uloZil obom rodi€om povinnost
maloletu riadne pripravit na odovzdanie do starostlivosti druhého rodi€a nielen po fyzickej stranke
s potrebnymi osobnymi vecami, ale aj po psychickej stranke, kedy su rodi€ia povinni motivovat maloletd
na stretnutie a travenie ¢asu s druhym rodi¢om. (lll. vyrok)

38. Pravo zastupovat maloletu A. a spravovat jej majetok ostava tymto neodkladnym opatrenim
nedotknuté, teda ostava obom rodi¢om, nakolko u Ziadneho z rodi€ov neboli doposial zistené skutoénosti
odbvodriujuce zasah sudu do tychto ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. (1V. vyrok)

39. Rozsah vyZivovacej povinnosti sud neuréil s poukazom na rovnaku dizku nariadenej striedave;
osobne;j starostlivosti kazdého rodi¢a, na osved€enu vysku ich prijmov, na skutoénost, Ze matka pobera
v suvislosti so starostlivostou o maloletu Statne socidlne davky a skutoénost, Ze poplatok spojeny
s navstevou jasli maloletou zna8a otec. Napokon v konani nebolo osved&ené, Ze by maloleta bola
ohrozena na vyZive. (V. vyrok)

40. Neodkladné opatrenie sud nariadil odo dfia jeho vykonatelnosti (v sulade s § 367 ods. 4 CMP
odo dfia jeho vyhotovenia, t. j. od 29.09.2025) do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
kedy sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania (v ramci ktorého okrem iného zohladni aj zavery
znaleckého dokazovania nariadeného za u¢elom komplexného psychologického posudenia vzajomnych



vztahov a osobnosti Uastnikov konania) rozhodne, €i zverenie maloletej A. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov zodpoveda jej skuto€nym potrebam, jej citovym vazbam k obom rodi¢om
a dalSim relevantnym skuto&nostiam, alebo je v najlepSom zaujme maloletej A. jej zverenie do vylu€nej
osobnej starostlivosti tak, ako navrhuje matka, pripadne ina forma osobnej starostlivosti. (VI. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 4 CMP uznesenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
ur¢ené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



