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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, B. a otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, E., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha
08.07.2025, ¢. k. 5P/100/2025-21, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie suUdu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na nahradenie stuhlasu matky so zapisom maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania
v Materskej 8kole G. X, B. a na uloZenie povinnosti otcovi podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia navrh vo veci samej (vyrok |.) a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
»Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Konstatoval, Ze v pripade vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nastala nezhoda
rodiCov v otazke spdsobu vzdelavania maloletého na Urovni materskej Skoly, ktord nepovazoval za beznu
vec a kedZe zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obidvaja rodicia, je nevyhnutny suhlas oboch.
Z obsahu spisu mal za osvedcené, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého dietata je komplikovana
a nazor rodiCov na spdsob vzdeldvania maloletého dietata je diametralne odliSny. S poukazom na
§ 35 Zakona o rodine zdéraznil, Ze pokial nedoSlo k dohode rodi€ov o podstatnej otazke, sud na
navrh jedného z rodi¢ov, ktory musi vychadzat zo zaujmu maloletého dietata ako zakladného kritéria ,
musi na zodpovedanie tejto otazky podrobne a precizne skumat vSetky rozhodujuce skutoénosti, ¢o
je mozné iba v konani vo veci samej. Otazku nezhody rodiCov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti nie je mozné, a vzhladom na povahu veci ani vhodné, rieSit v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu vyrazne obmedzenych mozZnosti dokazovania
v spojitosti s obmedzenou dizkou &asu, v ktorom musi sid o navrhu rozhodnut, kedze len v konani
vo veci samej by mal priestor na riadne vykonanie dokazovania a skumanie vSetkych relevantnych
argumentov u€astnikov konania (nakolko aj matka je rodi¢ a ma pravo sa k navrhu otca vyjadrit). Naproti
tomu ulohou sudu rozhodujuceho o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je iba posudit,, €i
osvedcil skuto€nost, Ze by v danom pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo



dojst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie, a teda Ze existuje naliehava potreba vydat
navrhované neodkladné opatrenie (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/30/2025
zo dna 24.03.2025). V danom pripade sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoZze nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy
pre maloleté dieta, ktoré sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, kde uroveri starostlivosti
matky nikto nespochybriuje.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie otec dbvodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. a navrhujuc napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze odvolaci
sud odvolaniu vyhovie a v zmysle navrhu nariadi neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas matky
so zapisom maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole G. X, B. a otcovi
ulozi povinnost' podat navrh vo veci samej v lehote do 30 dni od vydania pravoplatného rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Zdoraznil, Ze vyber materskej Skoly je podstatnou vecou suvisiacou
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 Zakona o rodine, ¢o sud sice potvrdil,
ale zaroven uviedol, Ze ju nemozno rieSit neodkladnym opatrenim pre obmedzenie dokazovania
a kratkost’ lehét . Tato uvaha sudu predstavuje nespravne pravne posudenie povahy veci a je v
rozpore so zmyslom a u€elom institutu neodkladného opatrenia (najmé v mimosporovych konaniach).
Prave institut neodkladného opatrenia je uréeny na bezodkladnu Upravu pomerov a nevyzaduje
plné dokazovanie, iba osvedCenie podfa § 329 ods. 1 C.s.p. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7CoP/109/2017). Argumenty sudu o obmedzenych mozZnostiach dokazovania su
neopodstatnené, protire€iace procesnym pravidlam pre neodkladné opatrenia. Tvrdenie sudu prve;j
inStancie, Ze nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pre maloletého a o nespochybneni urovne
starostlivosti matky je prilis vSeobecné a nedotyka sa otcom uvedenej konkrétnej ujmy, ktora sa tyka
vyvojovych a vzdelavacich potrieb dietata. Podla otca sud prvej inStancie prijal prili§ restriktivny vyklad
pojmu bezodkladna Uprava pomerov, nespravne ho vyloZil tak, ako by to vyzadovala judikatura sudov
(napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 101/2022) ktora zdérazfiuje,
Ze zaujem dietata ma byt posudeny konkrétne, odévodnene a nie formalne. Konstatoval arbitrarnost
vydaného rozhodnutia su€asne konstatujuc, Ze takyto pristup v praxi obmedzuje efektivnu ochranu prav
maloletého. Ak by sa podstatna vec, akou je zépis do materskej Skoly s pevne stanovenymi terminmi,
nemohla riesit neodkladnym opatrenim, akakolvek naliehava situacia vyplyvajuca z rodi¢ovskej nezhody
by zostala nevyrieSena po dobu mesiacov alebo dokonca rokov, ¢o by poskodzovalo dieta a je v
rozpore s principom, Ze najlepsi zaujem dietata ma byt prvoradym hladiskom vo vSetkych konaniach,
nielen v konani vo veci samej. Podla otca sud nespravne vyhodnotil existenciu ujmy spodivajuce;j
v tom, Ze malolety nema pristup k predprimarnemu vzdeldvaniu a socialnemu prostrediu, ktoré je
kfuCové pre vyvin dietata bez surodencov a v rozvodovom konani, nezohladnil najlepsi zaujem pre
maloletého komplexne a in concreto, s odkazom na psychicky, socialny vyvin a intelektualny rozvoj
maloletého, ktory potrebuje stabilitu a rutinu mimo konfliktného rodinného prostredia. Nespravne vecné
zistenie sudu pri analyze Specifického dopadu sved¢i o povrchnom posudeni najlepSieho zaujmu dietata
a potencialu pre okamzitd, nehmatatelnt ujmu. Takyto pristup by mohol viest k precedensu, kde
sudy zasahuju len v pripadoch vazneho fyzického zanedbania, ignorujuc klucové vyvojové potreby
deti. Otec v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l. 5 Zakona o rodine, ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata), priom v navrhu opisané konanie matky (jednostranné odvolanie
suhlasu s materskou Skolou po predoslej dohode) je zneuzitim rodi¢ovského prava a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie bol povinny posudit’ vSetky relevantné argumenty navrhu, vratane
argumentov o zneuziti prava a poruseni dobrych mravov. Hoci ide o konanie o neodkladnom opatreni,
princip ochrany dobromyselného konania a sankcionovania zjavného zneuzitia prava je zakladnym
pilierom pravneho &tatu, ktory mal byt zohfadneny pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na neodkladné
opatrenie. S poukazom na ¢l.5 C.s.p. uviedol, Ze ignorovanie argumentov o zneuziti prava a
naruSeni pravnej istoty zo strany sudu méze signalizovat’ nedostato&né pochopenie SirSich principov
spravodlivosti v rodinnych sporoch. Sud prvej inStancie dostatone nevyhodnotil vSetky predlozené
dbkazy a skuto€nosti osveddéujuce potrebu neodkladného opatrenia, ked k navrhu pripojil e-mail
o odvolani suhlasu matkou, e-mail od riaditefky Materskej Skoly G. X, B., potvrdzujuci ochotu prijat
maloletého, stuhlasné potvrdenie prihlasenia do Materskej Skoly G. X, B., podpisané oboma rodiémi s ¢im
sa sud dostato¢ne nezaoberal. Tieto dokazy jasne osvedEovali existenciu pédvodnej dohody, jej nasledné
jednostranné zruSenie matkou a pretrvavajucu pripravenost materskej Skoly prijat dieta, a tieto mali
byt posudené ako dostatoéné pre osved&enie naroku a potreby bezodkladnej upravy pomerov. Otec
dal do pozornosti informéacie Ministerstva Skolstva SR z 04.03.2020, ktoré odporucaju riesit nezhody



podla § 35 Zakona o rodine prostrednictvom neodkladného opatrenia, k Comu sa sud v odévodneni
uznesenia nevyjadril. Sud mal pritom zohladnit’ alebo preverit existenciu a obsah tohto usmernenia,
ktoré priamo podporuje jeho postup. V odvolani dalej poukazal na ustalent rozhodovaciu prax, ktora
umozniuje otazku nezhody rodi€ov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
rieSit formou neodkladného opatrenia. S odkazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/109/2017 zo dfia 14.06.2017, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/107/2020-79
zo dna 24.09.2020, ¢lanok zo stranky najpravo.sk zdoéraznil, Ze najlep8i zaujem dietata musi byt brany
do uvahy v kazdom konani, nie len v konani vo veci samej, preto dévodnost navrhu sa posudzuje na
zaklade pripojenych listin, nie je potrebné pojednavanie ani piné dokazovanie, ktoré argumenty priamo
vyvracaju argument sudu o obmedzenych moZznostiach dokazovania. Sud prvej inStancie selektivne a
nespravne aplikoval pravnu normu a judikaturu, hoci citoval uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14CoP/30/2025, opomenul alebo nedostatoéne zohladnil iné, priamo relevantné rozhodnutia vys8ich
sudov, ktoré potvrdzuju moznost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v podobnych pripadoch,
kde ide o podstatné zaleZitosti tykajuce sa dietata.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vzhladom na odplienkovavanie maloletého
tento nesplfia podmienky pre nastup do materskej Skoly. Uviedla, Ze v tejto veci sa vedie pod sp.zn.
5P/97/2025 na Okresnom sude v Galante konanie, v ktorom podala pisomne podanie objasiujuce
situaciu.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k nasledujucim
zaverom.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie , pouéenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

10. Pokial ide o namietky otca o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia treba uviest, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nalezZitosti je nutné
posudzovat' v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jednd o jednoduch$iu formu
procesného rozhodovania sudu , obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové naleZitosti
rozhodnutia, ktoré vSak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa
rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu u€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v fom uviedol, ¢oho sa otec  navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, akymi skutoCnostami ho oddvodrioval a osvedCoval, uviedol
skuto€nosti vyplyvajuce z lustracie poru€enskych spisov tykajucich sa maloletého dietata a nasledne,
po uvedeni na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni, dostato€ne a zrozumitelne v bodoch 19-20
rozhodnutia odévodnil prijatu dvahu, premietnutd do vyroku, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzajuc zo zakladnej premisy, Ze otec neosvedCil splnenie zakonnych
procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. existenciu bezprostredne hroziace;j
ujmy maloletému dietatu, a ani existenciu potreby okamzitého zasahu sudu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného odvolacie namietky otca v tomto smere posudil ako
nepodloZzené a nedévodné.

11.Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12.Podfa § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.Podfa § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17.Podfa § 35 Zakona rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Zdéraziuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Z2e osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

19. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletych deti mdze byt teda nariadené len vtedy, ak je osvedéené,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad a Ze prijatym rozhodnutim je urychlene a pruzne
rieSena situacia, v ktorej je v zaujme ochrany prav maloletého dietata , potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
¢i dokonca Zivot a zdravie , pripadne iné déleZité zaujmy.



20. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
vydania rozhodnutia suvisiaceho s ust. § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (ktoré je
vyluéne navrhovym konanim). OkamzZitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze matka odvolala svoj suhlas s prihlasenim maloletého do Materskej Skoly G. X, B.,
ktora je ochotna maloletého od septembra 20025 prijat. Podla otca matka tymto konanim zneuZila svoje
rodiCovské prava, porusSila princip pravnej istoty a ochrany dobromyselnosti, maloletému znemoznila
nastup do materskej Skoly aj napriek tomu, Ze nastup do materskej Skoly je v najlepSom zaujme
maloletého, ktory nema surodencov, a prave materska Skola (ktora je vychovnym, ale aj diagnostickym
prostredim) poskytuje dietatu externu stabilitu, rutinu a bezpecie, naviac v situécii, kedy su rodicia
v sudnom spore ohladom rozvodu uz viac ako rok. Zamedzenie pristupu do materskej koly dieta izoluje
a znemozfiuje dblezitu ochranna a preventivnu funkciu Statu podla zakona &. 245/2008 Z.z. Skolsky
zakon v spojeni so zakonom €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nie je osvedCena potreba okamZitého zadsahu sudu a ani to, Ze potrebu
nariadenia otcom navrhovaného neodkladného opatrenia si vyZaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov
maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazuje na aktualne existujuci pravny a skutkovy stav tykajuci
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uvedeny v bodoch 3 - 4 rozhodnutia sudu prvej
inStancie z ktorych ako podstatna skuto&nost vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha
14.01.2024, ¢.k. 5P/162/2024-317 bola schvéalena rodiCovska dohoda podla ktorej je malolety na Cas
do rozvodu zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
su opravneni obaja rodicia.

22. So sudom prvej inStancie sa zhoduje v tom, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné posudzovat’ optikou splnenia zakonnych podmienok pre mozné nariadenie tohto procesného
institatu, so su€asnym zohladnenim osvedéenych konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci. Pre
rozhodnutie o posudzovanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je pre rozhodnutie
zasadnou skutonostou este utly vek maloletého dietata, ktoré nedosiahlo vek 5 rokov, iba v ktorom
pripade je predprimarne vzdelavanie pre dieta podfa ustanovenia § 28a ods.1 zakona &. 245/2008
Z.z. povinné a stav, ak by k zapisu takéhoto dietata do materskej Skoly na predprimarne vzdelavanie
nedoslo, by mohol sam osebe signalizovat’ vazne ohrozenie najlepSieho zaujmu dietata. Za ohrozenie
zaujmu maloletého dietata, vyZzadujuceho si okamzity zdsah sudu procesnou formu neodkladného
opatrenia, nie je mozné posudit’ ani otcom osvedcené odvolanie suhlasu matky so zapisom maloletého
dietata (ktoré v novembri tohto roka dovi§i vek 4-och rokov) do Materskej skoly G. X, B. od
septembra 2025. Podotyka, Ze rozhodovanie o pomeroch maloletého dietata patri do zakladnych
a neodnatelnych prav oboch rodi€ov, ktori vS8ak maju pravo svoj nazor o pomeroch maloletého dietata
(vratane jeho nastupu do predSkolského zariadenia) pripadne korigovat a aj menit. Pokial podla
tvrdenia otca vznikne maloletému dietatu jeho nenastipenim do Materskej Skoly G. X, B. ujma tym, Ze
malolety nebude mat’ pristup k predprimarnemu vzdelavaniu a socialnemu prostrediu, ktoré je klucové
pre jeho vyvin (kedZe je bez surodencov a rodi€ia su v rozvodovom konani), a ktoré potrebuje
v zaujme jeho riadneho psychického, socidlneho vyvinu a intelektualneho rozvoja, tieto tvrdenia otec
neosvedgil ani len v miere pravdepodobnosti. Z obsahu spisu naviac vyplyva, Ze malolety ani nespifia
podmienky na jeho prijatie do Materskej Skoly G. X, B., kedZe je aktualne aj nadalej plienkovany
(z emailu riaditelky oznacenej materskej Skoly zo diia 20.06.2025 vyplyva, Ze maloletého je mozné do
Skolského zariadenia umiestnit po jeho odplienkovani). Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze
existencia konfliktného vztahu rodi€¢ov a ich nezhoda ohladom predskolského zariadenia pre maloletého,
nezakladd dévodnost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nahradenia suhlasu matky
so zapisom maloletého do Materskej Skoly G. X, B., a ani si nevyZzaduje okamzity zasah sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. VyuZitie institutu neodkladného opatrenia, ako doasného
rieSenia, je mozné iba na zaklade osved&enych zavaznych skutoCnosti, z ktorych by jednoznaéne
vyplyvalo vazne ohrozenie zdujmov maloletého dietata, o v danom pripade spinené nebolo.

23.Pokial otec vo vztahu k posudeniu zaujmu maloletého dietata poukazuje na konkrétne rozhodnutia
sudov je treba mu dat do pozornosti , Ze ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit

vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nemdOze ani redlne existovat, kedZe kazdé jedno
rozhodnutie je individualne pre dany pripad a neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady, i keby
formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Prijaté rozhodnutie je potom vzdy vysledkom posudenia



individualnych skutkovych okolnosti kaZzdej posudzovanej veci vo vzajomnych suvislostiach, prave
vdaka €omu moZze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,,Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a
dosiahnut tak v suidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem
maloletého dietata (analogické pouzitie pravnych zaverov uznesenia NS SR zo dfia 24.10.2023, sp.
zn. 4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo diia 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017). V prejednavanom
pripade je zaujem maloletého dietata nutné (tak ako to spravne urobil sud prvej inStancie) naviac
posudzovat’ vo vzajomnom vztahu so zakonnymi podmienkami tykajucimi sa neodkladného opatrenia,
ktoré je mozné nariadit len pri osvedCeni, Ze rieSenie konkrétnej situacie maloletého dietata neznesie
odklad a prijatym rozhodnutim je urychlene a pruzne rieSena situacia, v ktorej je v zaujme maloletého
dietata potrebny okamzity zasah sudu.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



