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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: B. D., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodicov: matka X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G., A.. . XX/X, a otec B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., X. A. XXXX/XX, o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta B. D., nar. XX. XX. XXXX sa s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Zze budu zabezpelovat osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta v tyzdnovych intervaloch tak, Zze od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 19.00
hod. bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky a od nedele parneho kalendarneho tyzdra od
19.00 hod. bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca.

Odovzdanie a prevzatie maloletého dietata sa bude realizovat vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a,
ktorému kon¢i doba osobnej starostlivosti.

Kazdy z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sud vyzivné na maloleté dieta neurcuje.
Rodinné pridavky a dafiovy bonus bude poberat matka.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 16. 06. 2021, doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 16. 06. 2021, sa matka
domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to zverenia maloletého
deti do jeho osobne;j starostlivosti, zaviazania otca vyZivnym na maloletého B. sumou vo vySke 200 Eur
mesacne od 01. 06. 2021, a urenia styku otca s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od sobotu
08.00 hod. do nedele 19.00 hod.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého maju uz niekolko mesiacov nedorozumenia,
pretoZe otec nepracuje, nevie zabezpedit rodinu a je agresivny. Okrem vyhrazok na matku prena3a toto
spravanie do rodiny a vyhraza sa vSetkym blizkym osobam, ktoré nezdieflaju jeho nazory. V poslednej
dobe ju pri rozhovore o odchode fyzicky napadol a povyhadzoval jej veci. Od uvedenych problémov s
otcom prerusila spoluzitie a odstahovala sa k svojej matke do G.. Otec sa jej neustale vyhraza, Ze uz



nikdy neuvidi svojho syna. Otec nepracuje, nema vlastné byvanie. Po€as vztahu sa museli niekolkokrat
odst'ahovat’ a nakoniec skondili byvat’ u partnerovej babky. Otec nepracuje. Matka pracuje v gastrondmii
s mesacnym zarobkom 400 Eur. VyZivovaciu povinnost maju iba k maloletému B..

3. Pred otvorenim pojednavania rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej obaja navrhli
maloleté dieta zverit do striedavej starostlivosti oboch rodiCov v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s navrhom matky a listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise, najma rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatefov a v Socialnej
poistovni, ndvrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.
k. 12P/36/2021-19 zo dfia 22. 06. 2021, vysluchom matky a otca, pri€om sud pojednaval v nepritomnosti
procesného opatrovnika, ktorému bolo predvolanie riadne doru¢ené, svoju nepritomnost neospravedinil,
o odro¢enie pojednavania nepoziadal, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Malolety B. sa narodil z partnerského vztahu matky a otca, ktori v su€asnosti neziju v spolo€nej
domacnosti, pricom na styku s maloletym dietatom sa vedia dohodnut, v si€asnosti medzi nimi prebieha
striedava starostlivost o maloletého. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, jej partnerom
a bratom. Jej matka pracuje ako kadernicka s prijmom 500 Eur mesacne, matkin partner je stavbyveduci
s prijmom cca 1.000 Eur, brat je Ziakom zakladnej Skoly. Pracuje v G. O, s. . 0., jej Cisty priemerny
mesacny prijem je 400 - 500 Eur. Pobera rodinné pridavky na maloletého, iny prijem nema. Naklady
na domacnost predstavuju prispevok na byvanie vo vyske 100 Eur mesacne a strava vo vyske 100
Eur mesacne. Inak mé len vydavky spojené s hygienou a o8atenim. Malolety B. mé& 4 roky, navstevuje
matersku $kolku, jeho zdravotny stav je dobry. Naklady na maloletého su strava 100 Eur mesaéne,
oble€enie 50 Eur mesacne, hygiena 50 Eur mesacne, strava v $kdlke 38 Eur a Skolné 17 Eur. Matka
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemd. Otec Zije v spoloCnej domacnosti s rodiémi, matka je ucitelka
na zakladnej Skole s prijmom 1.100 Eur mesacne, jeho otec je manazér vo Volkswagene s prijmom
2.400 Eur mesacne. Je konatelom a spolo&nikom spolo&nosti Relaxy, s. r. 0., s predmetom podnikania
prevadzkovanie zabavnych podujati, festivalov, rekreaénej plaze a pohostinstva. Jeho €isty priemerny
mesacny prijem je 800 Eur. Naklady predstavuje strava v sume 100 Eur mesacne, inak ma len bezné
vydavky. Inu vyZivovaciu povinnost otec nema.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia po rozvode.



10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Nakofko rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej doméacnosti, bolo potrebné upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi a po vypoc&uti matky a otca dospel k zaveru, Ze rodiCovska dohoda o zvereni maloletého dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov je v sulade so zdkonom a predovSetkym je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, a preto rodi€ovsku dohodu na pojednavani vo vyroku |. rozsudku schvalil.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

24. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122
CMP).

Proti vyroku Il. rozsudku mé2u podat rodicia a proti vyrokom I. a ll.

rozsudku mdze podat procesny opatrovnik odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané rodi¢mi
by nebolo pravne uginné, nakolko rodicia sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali do z&pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



