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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci odsudeného A. B.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, v Novych Zadmkoch
dna 29.9.2025 takto

rozhodol:

Podla § 446 odsek 1 Trestného zakona sud ziadost odsudeného A. B., nar. XX. X.XXXX v C. D., trvale
bytom E. F., G. XX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce, o zmenu ochranného
lieCenia protialkoholického Ustavnou formou ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/63/2024-407 z 27.2.2025, pravoplatného dnha 17.7.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 4To/31/2025-467 z17.7.2025 na ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou
zamieta, pretoze nezistil podmienky na zmenu ochranného lieCenia podla § 74 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/63/2024-407 z 27.2.2025, pravoplatného dria
17.7.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/31/2025-467 z 17.7.2025 bol A. B. uznany
vinnym zo spachania precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou podla § 73 odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024.

Podla spravy UVTOS Zeliezovce odstdeny by mal vykon trestu nastupit 4.10.2025 s tym, Ze do vykonu
trestu by mu mal byt zapoc¢itany vykon véazby od 17.6.2024 do 16.12.2024.

Vykon ochranného lie€enia bol nariadeny dria 12.8.2025, vyzvu na nastupenie lie€enia odsudeny prevzal
dna 15.8.2025.

Odsudeny dna 6.8.2025 podal navrh na zmenu spOsobu vykonu ulozeného ochranného lie€enia
z ustavnej formy na ambulantnd formu, ktord odévodnil tym, Ze vzhladom pre kratkost' trestu
tuto nestihne vykonat a poukazal na pdvodny posudok, podfa ktorého znalec odporucal ulozit
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Za udelom zistenia, &i ochranné lieenie u odsudeného bolo zahajené, si sud vyziadal spravu z Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, ktory podanim z 7.10.2024 oznamil, Ze odsudeny A. B.
bol dfia 19.8.2025 nahlaseny do poradovnika na vykon Ustavného protitoxikomanického ochranného
lie¢enia, avéak UVTOS a UVV Leopoldov, kde sa ochranna lieéba vykonava, do dne$ného dfia neurgil
termin nastupu menovaného na predmetnu liecbu.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 75/2024 znalca B. A. H. mal sud preukazané, ze odsudeny
je osobou zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach, jedna sa o plne rozvinutu zavislost



a odporucil nariadit ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hfadiska je potencialne nebezpec&ny, pokial bude pozivat psychoaktivne latky
(alkohol, drogy), preto znalec odporudil nariadit’ lie€enie.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona ambulantnd formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom
na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o€akavat splnenie ucelu
ochranného lie¢enia. Ustavnu formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode
nebezpeény z dévodu duSevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefla, povahu dusevne;j
poruchy a lieCebné moznosti nemozno o€akavat, Ze ucel splni ambulantna forma ochranného lie€enia.
Ak sud uklada ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak ulozena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedduje tomu, Ze
ustavna forma uZz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienecnom treste
odnfiatia slobody, vykonava sa podas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Ak dizka vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na spinenie u€elu ochranného lie¢enia, sud méze
rozhodnut o jeho pokraCovani ambulantnou formou alebo ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 4 Trestného zakona ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho ucel; o zmene jeho
formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonceni rozhoduje sud.

Podla § 74 odsek 5 Trestného zakona ochranné lie€enie uloZzené pachatelovi podfa § 73 ods. 2 pism.
¢) ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace s
naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trva najviac dvanast mesiacov. Ak sa po¢as vykonu
ochranného lieCenia zisti, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu nie
je potrebna uréena doba alebo sudom ulozena forma, sud zmeni formu ochranného lie€enia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.

Podla § 74 odsek 6 Trestného zakona od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak pred jeho zacatim
zaniknu okolnosti, pre ktoré bolo uloZzené.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Z vysSie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Ze ochranné lieCenie mbze prebiehat nielen
ustavnou, ale aj ambulantnou formou, a to za podmienky, Ze povaha choroby a lieCebné moznosti
odbvodriuju predpoklad splnenia ucelu ochranného lieGenia a v pripade ak sud uklada ochranné lieCenie
v désledku zavislosti od navykovej latky popri treste odfatia slobody, ktorého vykon podmieneéne
neodklada, ulozi ho Ustavnou formou. U&elom ochranného lie¢enia je pritom ochrana spolo&nosti
vyluéne prostriedkami $pecialnej prevencie a pomoci osobam zavislych na omamnych latkach a dizka
jej trvania ako aj spdsob jeho vykonu sa podriaduje jeho Specialnemu preventivnemu pdsobeniu
a pravnemu poriadku U&innému v &ase rozhodovania. Pravny poriadok tak pri konstatovani plneni
ucelu ochranného lie¢enia predpoklada pozitivne zmeny v zdravotnom stave takejto osoby. Ugelom
ochranného lie€enia je totiZ tak, ako je vy3Sie uvedené, nielen Specialny preventivny ucinok vo vztahu
k osobe pachatela, ale aj zaistenie ochrany spolo¢nosti tymto osobitnym spdsobom. Z hladiska
vyhodnotenia, ¢€i uloZené ochranné lieenie je potrebné alebo nie, je preto irelevantny vylu€ne vlastny
usudok osoby, ktorej bolo uloZené s tym, Ze tato vykon ochranného lieCenia nepovaZzuje za potrebny,
resp. vykon ochranného lieCenia povazuje za obmedzujuci vo vztahu k rozhodnutiam vo svojom
osobnom Zivote.



Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu v prejednavanej veci sud zistil, ze odsiudenému A. B. bolo tak
ako je uz uvedené vysSie, uloZené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou ako reakcia
na nim spachany trestny &in a jeho zavislost. Jednym z podkladov pre rozhodnutie o uloZeni takéhoto
lieCenia boli zavery znaleckého posudku znalca z B. A. H., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory u odsudeného skon&tatoval plne rozvinutl zavislost na viacerych psychoaktivnych
latkach. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudenému bol uloZeny nepodmieneény trest
odfatia slobody 10 mesiacov, ktory by mal nastupit 4.10.2025 so zapoc¢itanim doby vazby v danej
trestnej veci od 17.6.2024 do 16.12.2024 a dfia 12.8.2025 sud nariadil vykon ochranného liecenia do
prisludného Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, pri¢om zo spravy UVTOS Zeliezovce z 25.9.2025
mal sud preukazané, Ze doposial vykon uloZeného ochranného lieCenia odsudeny nezahajil. Z vy$3ie
uvedeného znaleckého posudku znalca MUDr. Bernata mal sud preukazané, Ze odsudeny je v suasne;j
dobe chorobne zavisly od viacerych psychoaktivnych latka a v pripade ich dalSieho uzivania moze byt
pre spoloénost nebezpelny. Odsudeny v Ziadosti uviedol, Ze po vykone trestu sa musi zamestnat’ a je
ochotny sa podrobit lieCeniu, pricom je v zmysle aktualne platného zédkona nutné, aby lie€bu vykonaval
v ustavnej forme, kedZe bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody, s ktorym vykonom
trestu zékon obligatérne spaja vykon ochranného lie€enia ustavnou formou.

Tento nahfad odsudeného na ochranné lieCenie podla nazoru siudu je bez akejkolvek relevancie ku
skuto€nosti, Ze doposial odsudeny nenastupil vykon ulozeného ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou, doposial sa u neho jedna o abstinenciu vynutenu vykonom trestu odiatia slobody, ked
z hladiska plnenia o&akavaného ucelu ochranného lie€enia u odsudeného tak, ako je vySSie uvedené,
je absolutne irelevantny postoj odsudeného v tom zmysle, Ze tento ochranné lie€enie by sam v urcitej
forme akceptoval.

Zaroven sud konStatuje, Ze v zmysle platnej pravnej tpravy a to podla § 74 odsek 2 Trestného zakona
sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZena forma neplini svoj U¢el a mozno dévodne olakavat
dosiahnutie ucelu inou formou a ustavnu formu ochranného lie€enia mdze sud zmenit na ambulantnud
formu, ak doterajsi priebeh ochranného lie€enia nasvedcuje tomu, Zze Ustavna forma uz nie je potrebna
a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut aj ambulantnou formou, pri€¢om v danom pripade v8ak
odsudeny doposial nenastupil ochranné lie€enie uloZenému mu vy&Sie uvedenym rozhodnutim sudu
a teda z tohto hladiska nemozno konstatovat plnenie alebo neplnenie G&elu ochranného lie€enia aj
s poukazom na zdavery znaleckého posudku MUDr. Bernata, podfa ktorych je odsudeny v su€asnej
dobe zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a v su€asnej dobe u odsudeného pretrvava iba nutena
abstinencia, u odsudeného sa jedna o chorobny sklon k uZivaniu navykovych latok a pobyt probanda
na slobode by mohol byt z psychiatrického hfadiska nebezpelny a zaroven sud konstatuje , Ze nie
je splnena ani podmienka podla § 74 odsek 5 Trestného zakona, ked sa poc€as vykonu ochranného
lie€enia zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho G&elu nie je potrebna uréena
doba alebo sudom uloZena forma s poukazom na skuto¢nost, Ze odsudeny doposial nenastupil vykon
uloZeného ochranného lie€enia, a to aj napriek skuto€nosti, Ze znalec v znaleckom posudku odporucal
vykon lie€enia ambulantnou formu, z ktorych dévodov bez spinenia vy$3ie uvedenych podmienok sud
navrh na zmenu ochranného lie¢enia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



