Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/3/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825200196

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825200196.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Pregov, ICO: 37 941 054, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 3.2.2025 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.500,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 11Csp/29/2024 o urCenie neprijatelnosti piatich zmluvnych
podmienok, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, v uplatfiovanych narokoch uspesny. Rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/29/2024, z 14.10.2024, nadobudol pravoplatnost
4.12.2024. Sud rozsudkom urgil neprijatelnost piatich zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti
0 poskytnutie pdzicky €. 7115996 zo dha 14.12.2012. Driom 1.7.2024 nadobudol uginnost zak. €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Aktualny
zakon). Podla § 53 ods. 1 Aktualneho zakona: ,Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu
uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podfla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.“ Nakolko
v sudenej veci doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav zmluvou zo dfia 14.12.2012, €o sud zistil v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/29/2024, nemozno zZalobu
posudzovat podla Aktualneho zakona, ale podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Pévodny zakon). Zalobu je potrebné posudit podla § 3 ods. 5 Pévodného zakona, podla
ktorého: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*



2. Podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia (dalej len PFZ) Zalobca spifia tak
podla Pévodného zakona, ako aj podla Aktualneho zakona. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Pévodného
zakona: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitel si Zalobca
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré
bol ndteny branit v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo
vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol
ako spotrebitel na sude uspesny. VySka PFZ preto nemdze mat' len symbolicky vyznam, nakolko PFZ,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech
na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uUvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha
vychadzat, vyplyvaju okrem § 3 ods. 1 pism. e/ Zakona, aj z intenzity poruSenia spotrebitelského prava
zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by
takymto kritériom mala byt aj recidiva poruSovania spotrebitefského prava, s tendenciou zvySovania
PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Ak z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky vyplyva finanéné plnenie, objektivnym kritériom na urCenie vySky PFZ je toto finanéné
plnenie, alebo jeho hrozba. Zalobcom uplatneny narok zohladiuje skuto&nost, Zze Zalovana v zmluve
pouzila pat neprijatelnych zmluvnych podmienok a za kazdé z tychto poruseni spotrebitel'ského prava
si Zalobca uplatiiuje PFZ vo vySke 300,- eur, so zohladnenim toho, Ze Zalovana v sudnych konaniach
opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Narok na PFZ je dany uz tym,
Ze zalovana pouzila v spotrebitel'skej uverovej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky, v rozpore s
§ 53 ods. 1 OZ. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
11Csp/29/2024, z 14.10.2024 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na
PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani
zuzovat. Zalobca navrhol, aby v pripade uspechu Zaloby, bolo v rozsudku vyjadrené, v akej vyske
bolo PFZ priznané, ku ktorému z piatich poruSeni spotrebitelského prava, a to z dévodu, Ze ak by
niektora strana konania nepovazovala za spravnu vysSku PFZ priznanu len vo vztahu k niektorému zo
siedmych samostatnych poruSeni spotrebitel'ského prava, ako samostatnych narokov, len spojenych
Zalobou do jedného konania, tak aby mala strana moZnost doméahat’ sa napravy opravnym prostriedkom,
len ohladne tej ktorej so Zzalobou spojenej veci. Ak by sud ur&il PFZ bez takéhoto vyjadrenia, bol by
rozsudok z tohto hladiska nepreskumatefny.

3. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko povaZuje vysku primeraného finanéného
zadostucinenia za ni¢im nepodloZenu. Pripustil, Ze za primerané zadostucinenie povazuje sumu 25,-
eur za kazdu judikovanu neprijatefni zmluvnud podmienku.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/29/2024 zo dna 14.10.2024 s dolozkou pravoplatnosti, vyjadrenim
Zalovaného z 2.4.2025, vyjadrenim Zalovaného z4.4.2025, vyjadrenim Zalobcu z 15.5.2025, vyjadrenim
Zalovaného z 24.7.2025, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/29/2024
a z predmetného spisu obsahom Zaloby a rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.
11Csp/29/2024 zo dria 14.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost 4.12.2024 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pripadna preventivna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia by nebola v tomto pripade naplnena, nakolko zmluvné podmienky, ktoré boli suidom
uréené ako neprijatelné, boli dojednané v roku 2012, teda pred viac ako 12 rokmi. Akékolvek udajné
preventivne pésobenie je preto nepodstatné, nakolfko zmluvna podmienka sa uz v zmluvnych vztahoch v
sucasnosti neuplatfiuje. Neprijatelna zmluvna podmienka nemala Ziadny dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitela. Zalovany odmieta nepodloZenu vy$ku pozadovaného primeraného finanéného



zadostucinenia. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho
uréuje na zaklade vlastnej Gvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a uréenie
jej vysky nie je podla nazoru Zalovaného podstatna jeho sankéna a represivna funkcia, ktora vyplyva
zo samotnej jeho povahy, ked dodavatel, ktory sa dopustil nezakonného a neprijatefného konania v
jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Je potrebné si uvedomit, Ze uplatfiovanie sankcii proti
zakonom zakazanému spravaniu dodavatefov na volnom trhu je prioritne zverené odvetviami verejného
prava predovdetkym organom kontroly, dozoru a dohladu nad volnym trhom, resp. nad finanénym
trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke Slovenska, Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni ukladat za nezdkonné konanie
sankcie (pozri napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). V tejto suvislosti Zalobca poukazal
aj na Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/46/2021 zo dfia 30.11.2021. Primerané
finanéné zadostudinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. Sud by mal vyhodnotit
vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatela tveru vo i
spotrebitelovi, &i pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit’ vySku
primeraného finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. S ohfadom na vysku
udajnej ujmy Zalobcu, preto povazuje za primerané zadostuc€inenie maximalne v sume 25,- eur za kazdu
judikovanu zmluvnu podmienku. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca
poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z 27.09.2020,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/23/2022 z 28.07.2022, rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 z 25.03.2021, rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.
13Csp/135/2019 2 18.01.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/102/2022 2 02.12.2022,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/230/2019 z 24.06.2022, rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 9CoCsp/9/2024 z 24.06.2022. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby
konajuci sud podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Zalobca v replike zo diia 15.5.2025 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe, nesuhlasi
s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni, priom jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju
opodstatnenost Zaloby. K argumentacii Zalovaného poukazal na odévodnenie rozsudku, podfa ktorého
sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sidu uz neplatna, aj ked uz nie je pouzZivana a dokonca
je ju povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20). Zaloba o
neprijatelnost zmluvnych podmienok méze byt podana aj z dévodu néasledného ziskania perfiazne;j
satisfakcie (NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Uplatfiovanim legitimneho naroku zalobcu v sidnom konani
bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot, kedZe sa musel zaktivizovat' a vyhladat’ pravnu pomoc advokata.
Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vy3ke, ktorda ma nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske neméze spifiat. Pravoplatny rozsudok stdu prvej indtancie vydany v
zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym zmluvou o
poskytnuti iveru doSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. V Ziadnom pripade nemozno uréenie
NZP a narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stotoZhovat alebo povaZovat za
,wyhodu®, ale za ,sank&ny nésledok” plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovanej
nebol perfektny a bol spdsobily privodit’ spotrebitefovi ujmu. VySka finanéného zadostucinenia nie je
stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostucCinenia je jeho primeranost. Primeranost sumy 1.500,- eur je vzhfadom najma na
postoj Zalovanej, mnozstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Vo vztahu
k argumentacii, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019. Uplatiiovanim legitimneho naroku v sudnom konani bol
naruseny nielen bezny Zivot Zalobcu. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voci svojim
pochybeniam je uplatnena suma 1.500,- eur, nielenZe primerana, ale zjavne aj nizka. Ak by sud priznaval
symbolické suma PFZ niekolkych desiatok eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho poruSovania
spotrebitelskych prav a noriem. Uvedend vyska je nanajvy$ v minimdlnej miere primerana aj s ohfadom
na vysku sankcii (pokut az do vysky 50 000,- eur), ktoré podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény
trhom je opravnend dodavatefovi uloZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.
Zalobca dalej poukéazal na rozhodnutia sidov ohfadom vysky PFZ, ktorymi neboli priznané sumy iba
v symbolickej vyske. V skutkovo a pravne obdobnych veciach poukazal na najnovsie rozhodnutia, a
to rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/22/2024-166 zo dna 28.11.2024, ktorym bola



priznana vyska PFZ 1500,- eur, a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/9/2024-138 zo
dria 28.11.2024, ktorym bola priznana vyska PFZ 500,- eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej
dodavatelom neddvodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dria 23.09.2020, pricom v tomto konani bola priznana suma
PFZ vo vyske 3 000,- eur. Co sa tyka vysky PFZ poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dfia 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1194,98 eur a rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dria 25.01.2023.

7. Zalovany v podani zo dha 24.7.2025 uviedol, Ze s podanom Zalobou v celom rozsahu nadale;
nesuhlasi, pridrZiava sa svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe Zalobcu a nad jeho ramec uvadza,
Z2e odmieta vy8ku poZadovaného primeraného finanéného zadostulinenia, a to s odkazom na
predchadzajice vyjadrenie, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava a odkazuje na neho. Zalovany
ma za to, Ze prostrednictvom svojho vyjadrenia k Zalobe objasnil podstatu primeraného finanéného
zadostucinenia (aj s odkazom na rozhodnutia sudov), vzhfadom na €o povazuje vySku pozadovaného
primeraného finanéného zadostuc€inenia za neprimeranu. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut’ a priznat
zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze zotrva na podane;
Zalobe, tak ako bola sudu doru€ena, na dévodoch uvedenej v nej v celom rozsahu.

9. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
resp. vzhfadom na predbezné pravne posudenie sudu, Ziada, aby sud moderoval vysku finanéného
zadost'ucinenia, nakofko Zalobca nepreukdzal, Ze by mu vznikla nejaka majetkova alebo ina ujma.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 11Csp/29/2024 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11Csp/29/2024 -55 zo dfia 14.10.2024 sud rozhodol
nasledovne: ,|. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie pozicky, &. 7115996,
zo dfia 14.12.2012, v &asti VI. Vyhlasenie klienta, prvy odsek, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, ze
som sa pred podpisanim Ziadosti/Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sudastou Ziadosti/Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam
k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.. “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Il. Sud
uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie pozicky, &. 7115996, zo dfia 14.12.2012,
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, treti odsek, v €asti, v zneni: , Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym,
Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zicku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti Pézi¢ky podla tejto Ziadosti/Zmluvy, aby Spolognost bola opravnena
poZadovat od mojho zamestnavatefa vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upiného
splatenia Zabezpe€ovanej pohladavky Spolo&nosti vo¢i mne. Vy38ka zrazok zo mzdy a z inych prijmov
bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Ziadosti/Zmluvy. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
l1l. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie pozicky, &. 7115996, zo diia
14.12.2012, v Casti VI. Vyhlasenie klienta, treti odsek, v €asti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim
so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti plnit Splatky riadne a v€as. “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. IV. Sud uruje, Ze
zmluvna podmienka uvedend v Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky, €. 7115996, zo dha 14.12.2012, v &asti
VI. Vyhlasenie klienta, Stvrty odsek, v €asti, v zneni: ,, Suhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné
Udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za uéelom zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky
sluzieb a produktov a to po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om som
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje osobné udaje a udaje
uvedené v tejto Ziadosti/Zmluve (dalej len ,udaje a informécie 'j aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej
uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo€nostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko
za uc€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzZieb a
produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov
uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri<om som opravneny odvolat svoj



suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
oznamenim doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V. Sud
uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie pzicky, &. 7115996, zo dfia 14.12.2012,
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, posledny odsek, v €asti - posledna veta, v zneni: , Vyhlasujem, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s: a) OP, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat, b)
Cennikom, Standardnou drokovou sadzbou a Sankénou Urokovou sadzbou, ¢) zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere, ktory mi bol pisomne
dorudeny a prevzal som ho. “je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VI. Zalobca mé vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie v lehote 60 dni, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.12.2024.

11.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel s
pravnym predchodcom Zalovaného dna 12.04.2012 zmluvu &. 7115996, pri¢om podla jej obsahu islo o
spotrebitelsky uver. Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky
aver vo vySke 1000,- eur. Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 73
eur. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou spisovej znacky
11Csp/29/2024.

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

20. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.6.2024 (dalej len
zakon ¢&. 250/2007 Z.z.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

21.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22.V zmysle spolo€nych, prechodnych a zavere€nych ustanoveni zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024 (§ 53 ods. 1 zadkona).

23. Vzhlfadom na vysSie citované spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia zakona €. €. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné v danom pripade aplikovat’ pravnu upravu u&innu do 30. juna
2024.

24.V pripade akychkolvek pochybnosti o aplikacii pévodnej pravnej upravy ucinnej do 30.6.2024 resp.
novej pravnej Upravy je potrebné uviest, Ze v danom pripade si Zzalobca UspeSne uplatnil porudenie
svojich spotrebitel'skych prav, ¢im spinil predpoklad, ktory vyZaduje zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni
§ 3 ods. 5 a rovnako tak zakon ¢&. 108/2024 Z.z. v § 3 ods. 1 pism. €) pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie. OdliSnosti pdvodnej a novej Upravy nespocivaju v predpokladoch pre vznik
tohto naroku, iba v konkrétnom vymedzeni kritérii pre urenie vysky tohto naroku priamo v zékone, nie
v3ak taxativnym sp6sobom. Uvedenym sa bude sud zaoberat' v dalSich odsekoch tykajucich sa uréenia
vysky naroku v tejto veci.

25. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

26. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

27. V danom spore mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Csp/29/2024 bol zalobca v postaveni spotrebitela ako zalobca v plnom
rozsahu uspesny, ked rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 11Csp/29/2024 -55 zo dha
14.10.2024 sud rozhodol o neprijatelnosti piatich zmluvnych podmienok v Ziadosti o poskytnutie pZicky,
€. 7115996, zo dia 14.12.2012, a to v Casti VI. Vyhlasenie klienta, prvy odsek, o dvoch zmluvnych
podmienkach v €asti VI. Vyhlasenie klienta, treti odsek, dalej v €asti VI. Vyhlasenie klienta, Stvrty odsek,
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, posledny odsek, priom zarovef Zalobcovi priznal proti Zalovanému ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
4.12.2024.

28. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 11Csp/29/2024 -55 zo diia 14.10.2024, neslo o individualne
dojednané zmluvné podmienky, tieto boli zakomponované to textu, ktory Zalobca ako spotrebitel, slabsia
strany nemohol v Ziadnom pripade ovplyvnit, ani ich znenie. Zalobca ako spotrebitel mal na vyber len to,
Ze zmluvu a podmienky by akceptoval alebo nie. Ako slabSia strana nemal Ziadnu vyjednavaciu poziciu.
ISlo o ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitefa, teda Zalobcu, zhorSuju jeho postavenie v zavazkovom vztahu so Zalovanym.
Sud zalobcom oznagené zmluvné podmienky vyhlasil za neprijatelné s poukazom na ust. § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.



29. Z vy8Sie uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 11Csp/29/2024 si Zzalobca bez akejkolvek pochybnosti Uspesne uplatnil porusenie svojich
spotrebitelskych prav, tak ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

30. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol ako spotrebitelsky vyhodnoteny v konani vedenom pod
sp.zn. 11Csp/29/2024. V tomto konani bolo zarover pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti Zalobcom
oznacenych zmluvnych podmienok. O tychto skuto€nostiach bolo pravoplatne rozhodnuté, sud v tomto
konani nie je opravneny o nich rozhodovat opatovne.

31. Spotrebitel, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym,
na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je
opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako
tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

32. Neobstoji v danom pripade pripadna argumentéacia Zalovaného akymkolvek spdsobom naznadujuca
nutnost’ preukazat, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela vznikla uréita ujma resp.,
Ze tato ujma im vznikla konkrétne v poZzadovanej Zalovanej vyske. Jedinym predpokladom, ktory zakon
vyZzaduje totiZ je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenia prava, pretoze
ucelom finan&ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany
v spotrebitel'skej zmluve, nie zatazit’ spotrebitela ddkaznym bremenom preukazovat skuto¢nu existenciu
ujmy pre priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy je
tu spravidla nerealne (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

33. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit im ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo€enského Zivota.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak ako konanie odporujuce dobrym mravom.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva zust. § 4 ods. 8 zadkona ochrane spotrebitela
(u€inného v Case uzavretia zmluvy). Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval
vadnu zmluvu.

35. Pokial ide o akékolvek pochybnosti v suvislosti s aplikaciou predchadzajucej pravnej Upravy resp.
pravnej upravy ucinnej od 1.7.2024, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zzalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2024 a rovnako tieZ podla § 3 ods. 1 pism. e ) zakona &.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.7.2024.

36. Podlfa § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2024, kazdy spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela; pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu,



zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitefa.

37. Podla dbévodovej spravy k predmetného zakonnému ustanoveniu v § 3 ods. 1 pism. e) sa
stanovuju kritéria na urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Kritéria su formulované
demonétrativnym spdsobom, konajuci sud tak mdéze zohladnit’ aj dalSie skutocnosti, ktoré v zakone
nie su uvedené. Cielom je prispiet k zjednoteniu sudnej praxe pri rozhodovani o vySke primeraného
finanéného zadostudinenia. Kritéria povaha, zavaznost, spésob a rozsah porusenia prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela smeruju k podstate protipravneho konania, t. j. aké pravo
alebo povinnost’ boli porusené, ¢&i ide o menej zavazné porusenie alebo naopak o poruSenie, ktoré
mozno povazovat za zavazné, v ¢om spociva protipravne konanie a aka bola intenzita protipravneho
konania. V ramci kritéria nasledky porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela je potrebné skumat najma vySku obohatenia, ktoré vzniklo alebo mohlo vzniknut ako
nasledok protipravneho konania (o aku sumu sa zvacsil majetok v dbsledku protipravneho konania
alebo naopak, o aku sumu by sa majetok zmensSil v pripade absencie protipravneho konania), ako aj
povahu a zavaznost nemajetkovej ujmy (napr. ujmy vo sfére rodinného, sukromného a pracovného
Zivota spotrebitefa). V pripade prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je nevyhnutné, aby
spotrebitelovi ujma skuto€ne vznikla, postaduje samotné riziko vzniku ujmy v dosledku porusenia prava
spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Dolezitym kritériom je aj trvanie porusenia
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, v ramci ktorého je potrebné vziat
do uvahy Casovy aspekt protipravneho konania. Konajuci sud by mal zaroven vziat do uvahy vSetky
okolnosti daného pripadu, v ramci ktorych je mozné zohladnit’ napriklad pripadné zavinenie spotrebitela
na vzniku protipravneho stavu ¢€i polahujuce okolnosti na strane osoby porusujucej prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

38. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z rozhodovacej praxe vy3Sich sudnych autorit
(NS SR zo dfia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dfia 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
je zrejmé, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi bez toho ,aby bola
v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vys8ieho stupria ochrany.

39. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné aj podla predchadzajucej pravnej upravy (ktoru je potrebné v danom pripade nadalej
aplikovat, ako uz sud uviedol vySSie) a aj podla pravnej upravy uc€innej od 1.7.2024, &i su splnené
zakonné predpoklady pre poZzadované priznanie naroku, a to, ¢i si spotrebitel uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a &i bol uspesny.

40. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje. Nova pravna Uprava iba demonstrativnym
spOsobom stanovila kritéria na urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, pricom sud mdze
zohladnit' aj dalSie skuto&nosti, ktoré v zakone nie su uvedené.

41. Vzhladom na to, €o bolo uz vy3sie uvedené, sud mal za jednoznacne preukazané, ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/29/2024 si Zalobca bez akejkolvek pochybnosti Uspesne
uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda Zalobca tak splnil predpoklad, ktory vyzaduje
zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 a rovnako tak zakon &. 108/2024 Z.z. v § 3 ods. 1 pism.
e) pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.



42. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, samotny zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni Gu&innom
do 30.6.2024 nestanovoval Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohfadnit, s vynimkou, Ze toto musi byt primerané.

43. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje
povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodévatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba
trvania protipravneho stavu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia
prav spotrebitela, 7/ odSkodnenie v inych situacidch a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia, odSkodfiovanie
obeti trestnych €inov). V suvislosti s uvedenou sumarizaciou moznych kritérii ur€enia vysky néroku
v danom pripade sud poukazuje napriklad na zavery rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
6CoCsp/46/2024 z 15. 04. 2025.

44. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcu vychadzal najmd z poruSenia
prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, dalej
z dizky trvania zavadného stavu, ked samotna zmluva o Uvere obsahujuca neprijatelné zmluvné
podmienky, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje naroky, bola uzavreta v roku 2012, priCom az v roku
2024, v ramci konania vyvolaného z podnetu spotrebitela, bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti
piatich zmluvnych podmienok, ktorého zmluva obsahovala. Zalobca tak bol v priebehu dvanastich rokov
v neistote vo vztahu k moZnému uplatfovaniu si narokov Zalovaného z tychto neprijatefnych zmluvnych
podmienok, napriek tomu, ze k uvedenému v skuto¢nosti nedoslo. Nemozno vSak opomenut, Zze sidom
vyhlasené neprijatelné zmluvné podmienky sa tykali tak zavaznych institutov, ako dohoda o zraZzkach
zo mzdy, ktora umozfiovala bez ingerencie sudu priamo zrazat' Zalobcovi ako spotrebitelovi jednotlivé
sumy, zaroven sa tykali sank&énych narokov vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi stranami sporu,
vratane narokov nevyplyvajucich priamo zo zmluvného formulara, ale z dalSich listin, ktoré mali byt
sucastou zmluvy (cennik, vSeobecné obchodné podmienky). V neposlednom rade neprijatelné zmluvné
podmienky tykali aj nakladania s osobnymi tdajmi zalobcu po neprimerane dihu dobu.

45. Vzhladom na objektivnu spdsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativne désledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 500,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a zaroven je aj sankciou postihujucu Zzalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitela priznava spotrebitefovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknit mohla,
pricom sa uspesSne domahal ochrany svojich prav. Uvedené kritérium v danom pravnom vztahu medzi
stranami sporu jednoznaéne spinené bolo.

46. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov.

47. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni
§ 3 odsek 5 a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostu€inenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnhako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom
vychadzajucich z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat uplatnenie si naroku
na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcami, za konanie Sikan6zne a v rozpore so zakonom ¢&i
dobrymi mravmi.



48. Sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobcovi na podpis formularovi zmluvu obsahujucu pat’ neprijatelnych zmluvnych podmienok.

49. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou Zalobcom poZadovaného primeraného zadostucinenia. VySku
finanéného zadostucinenia, v celom zalobcom v zalobe uplatnenom rozsahu, v danom pripade nie
je mozné povazovat za primeranu. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Zze Zalovany po rozhodnuti vo
veci sp.zn. 11Csp/29/2024 nepredlZzoval zbytoEne zavadny stav a nepodaval opravny prostriedok
proti prvoin§tanénému rozhodnutiu a toto reSpektoval. Sud zohladnil pri ureni vysky naroku Zalobcu
Casové hladisko aj v tom zmysle, Ze Zalobca sice po neprimerane dlhu dobu trpel zavadny stav
vyvolany Zalovanym formulovanim neprijatefnych podmienok, avSak napriek uvedenému si svoj narok
v zakladnom konani uplatnil az po viac ako 11 rokoch od uzavretia zmluvy, kedy uz nebezpedenstvo
dalSej potencialnej ujmy pre spotrebitela, vyvolané uréenymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
bolo znaéne znizené. TaktieZ sud zohfadnil, Ze neprijatelna zmluvna podmienka spocivajuca v dohode
o zrazkach zo mzdy nebola vogi zalobcovi skuto&ne uplatnena. Sud v3ak prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze
aj napriek tomu, Ze predmetné zmluvné podmienky koncipované Zalovanym su opakovane vyhlasované
za neprijatefné, Zalovany neprejavil sebareflexiu, ale naopak vehementne trval na zamietnuti Zaloby
(€i uz v zakladnom konani, ako aj v tomto konani) a naviac z fahostajného konania v ramci
kontraktaéného konania obvifioval Zalobcu v tom smere, Ze svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy a vSeobecnych podmienok poskytnutia veru, ktoré mu zalovany predloZil na podpis
bez akéhokolvek individualneho dojednania. V neposlednom rade sud pri uréeni vysky primeraného
finanéného zadostucCinenia prihliadol aj na aplikanu prax sudov v obdobnych pripadoch, pri¢om v3ak je
potrebné zdbraznit, Ze kazdy jeden sudom prejednavany pripad méze mat svoje osobitosti, ktoré mozu
mat vyznam pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia.

50. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

51. Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria
pre vymedzenie vysky, resp. spdsobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela. Tieto kritéria
boli stanovené judikaturou sudov, je vSak potrebné zdéraznit, Ze rovnako ako pri novej pravnej uprave
ucinnej od 1.7.2024, ide o kritéria stanovené demonstrativnym spésobom.

52. Pokial ide o vySku finanéného zadostu€inenia, tato zavisi od uUvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladfiuju rbzne kritéria, ktoré sud uvadzal vySSie, pricom v danom pripade vychadzal z
intenzity, Casového trvania zavadného konania, satisfakénej a sank&nej funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud je toho nazoru, Ze pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia je primerana rozsahu
a povahe porusenia prav zalobcu suma 500,- eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov.

53. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 23CoCsp/36/2020 z 19. 10. 2020 zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostuc&inenia
a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol Zalobkyfa sa v predmetnej veci domahala naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.407,67 eur rovnajucej sa vyske priznaného
bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym dverom
Zalobkyni.

54. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 25CoCsp/4/2021 z 25. 05. 2021 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Zze zalovanému priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol Zalobca sa doméahal naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 701,34 eur rovnajucej sa vySke priznaného bezdévodného obohatenia, teda
sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym tverom Zalobkyni.

55. Sud dalej poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/57/2020 z
26. 08. 2021, kde doSlo k priznaniu primeraného zadostucinenia v sume 200,- eur za okolnosti, kedy v

pravnom vztahu medzi stranami sporu doSlo k vyhldseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky a priznaniu
bezdévodného obohatenia spotrebitelovi v sume 345,22 eur



56. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/18/2021 z 25.11.2021 sud Zalobcovi priznal
primerané finanéné zadostucdinenie v sume 300,- eur, a to pri vySke bezdévodného obohatenia 322,-
eur. Zalobca pritom pozadoval narok na primerané finanéné zadostuginenie v sume 622 eur, pricom 322
eur zodpovedalo obohateniu, ktoré Zalovany na jeho Ukor dodavatel ziskal a sumu 300,- eur uplatfioval
za pouzitie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitefskom Uvere.

57.V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp/21/2024 z 19. 09. 2024 sud zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a Zalovaného dodavatela zaviazal na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi v sume 1.025,- eur, zo Ziadanych 2050,- eur v pripade, kedy v zakladnom
konani sud urcil spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, priznal spotrebitelovi narok na
bezdévodného obohatenia a ur€il neprijatefnost desiatich zmluvnych dojednani v zmluve.

58. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/38/2024 z 04. 03. 2025 sud potvrdil
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, pricom zdéraznil, ze sud prvej inStancie spravne povaZoval za
adekvatnu a primeranu vy8ku finanéného zadostucinenia vo vySke 800,- eur za neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v zakladnom konani v bodoch I. az VI. a IX. rozsudku, ked priznal primerané
finanéné zadostucinenie v sume 7 x 100 eur. Tieto zmluvné podmienky tykajuce sa prenosu dékazného
bremena na spotrebitela (I.) sihlasu so sankciami a najma s uétovanim neurcitej kompenzacie uslych
vynosov (ll.), nevyZiadanej dohody o zrdZkach zo mzdy (lll.), neprimeranej lehoty uchovavania osobnych
udajov (IV.), neuhradenia splatky z dévodov chybajuceho identifikatora (V.), zapoditania jednostranne
vyhodného pre dodavatefa (VI.) a Ze narok zo zmluvy bude rozhodovany rozhodcovskym sudom
(IX.),povazoval za zdvazné, vyZadujuce primerané finanéné od8kodnenie sumou 7 x 100 eur za kazdu
uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Za zmluvné podmienky uvedené v bodoch VII. a VIII. rozsudku
v zakladnom konani, spravne sud priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 x 50 eur, povazujuc
podmienku o zaznamenavani hovorov s call centrom po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického
hovoru a podmienku o zmluvnej pokute vo vySke 10 % z dlZnej sumy za neprijatelné. Tieto podmienky
spravne sud prvej inStancie povazoval za menej zavazné, a preto oproti vy$die uvedenym zmluvnym
podmienkam (uvedenych v bodoch I. az VI. a bode 1X.) sumu zakladnej ndhrady znizil zo 100 eur na 50
eur za ur€enie zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch VII. a VIII. rozsudku v zakladnom konani.

59. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 6CoCsp/46/2024 z 15. 04. 2025 poukazal na to, Ze
Zalobca sa uspesne domohol vodli Zalovanému uplatnenia porusenia hned viacerych svojich prav, medzi
inymi tieZz vydania bezdévodného obohatenia a prihliadol na vysku sumy 4.384,60 eur, ktoru Zalobca
realne plnil nad ramec istin, teda uvedena suma predstavovala realnu ujmu na strane Zalobcu. Sud
prvej instancie tiez zohfadnil, Ze désledkom 6 nasobného porusenia prav zalobcu bola 2 x bezdro&nost
uveru, 2 x neprijatefnost dohody o zraZkach zo mzdy vykonavanych nepretrzite 2, resp. 3 roky a
2 x neprijatefnost’ odplaty v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb. Sud zaroven prihliadol aj
na priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia v inych obdobnych pripadoch a zohfadniac
tieto kritéria, povazoval sumu 150,- eur za kazdé poruSenie prav zalobcu za primeranu okolnostiam
prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénu, ako aj sankénua.

60. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/4/2025 z 29. 05. 2025, kde
sud rozhodoval v obdobnej veci Zalovaného, vyplyva: ,Primerana povahe a rozsahu mnohonasobného
porusenia prav Zalobcov (predloZenie spotrebitelskej zmluvy s 5 neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
na podpis spotrebitelom) je suma 100 eur za kazdu uréenu neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. celkovo
500,- eur. Sudom prvej indtancie priznanu suma 50,- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienku
odvolaci sud nepovazuje za dostatoénu vo vztahu realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre
dodavatela na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav*.

61. Pokial sam Zalovany poukazoval v suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostudinenia
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z 27.09.2020, sud si dovolil
zo zaverov oddvodnenia predmetného rozsudku citovat: , ...odvolaci sud prihliadal najma na vysku
Zalovanou ziskaného bezdévodného obohatenia a na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za
primerané okolnostiam povaZzuje primerané finan€né zadostucinenie v celkovej vyske 192,63 eur, ktoré
pozostava zo sumy 92,63 eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze Zalovana sa
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila (1/4 zo sumy 370,51 eur) a zo sumy 100,- eur predstavujice;j
primerané finan¢né zadostucinenie za uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere
- dostupna pézi¢ka zalovanou.”



62. Sud tak v danom pripade, a to aj so zohlfadnenim vy&8ie uvedenych rozhodnuti odvolacich
sudov, povazoval za adekvatnu a primeranu vySku finanéného zadostuc€inenia vo vyske 500,- eur za
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v zdkladnom konani v bodoch |. az V. rozsudku a priznal
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 x 100 eur. V rozsudku uvedené neprijatelné
zmluvné podmienky tykajuce sa prenosu d6kazného bremena na spotrebitela (I. a V.), nevyZiadanej
dohody o zraZzkach zo mzdy (ll.), suhlasu so sankciami vratane zmluvnej pokuty v ramci v8eobecnych
obchodnych podmienok (111.), neprimeranej lehoty uchovavania osobnych udajov (1V.), sud povazoval za
zavazné, vyzadujuce primerané finanéné odskodnenie sumou 100,- eur za kazdu vyhlasenu neprijatefnu
zmluvnu podmienku (5 x 100 eur). V zmysle vy3sSie citovanych rozhodnuti sudov, je zrejmé, Ze
v obdobnych pripadoch, pokial ide o vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, primerané finanéné zadostucinenie sa pohybuje na urovni 50,- az 150,- eur vo vztahu
k jednej neprijatelnej podmienke. Zohladfiuje sa v8ak nie len zavaznost tychto podmienok, ale aj
dalSie skuto€nosti a osobitosti vyplyvajuce z individualnych pripadov. Sud v prejednavanej veci zaroven
posudzoval primeranost tohto naroku zalobcu vo vztahu k samotnému predmetu zmluvy, vyske pefiazne;j
Ciastky poskytnutej Zalovanym Zalobcovi a sumy, ktoru bol povinny Zalobca vratit’ (istina averu bola
1000,- eur, pricom zalobca mal vratit v 60 mesacnych splatkach po 73,- eur celkovo sumu 4380,- eur).

63. Priznané financné zadostucinenie v sume 500,- eur v danom pripade nemozno povazovat sa
symbolické, a to ani vzhfadom na vysku narokov vyplyvajucich zo zmluvy ani vzhfadom na zavaznost
vyhlasenych neprijatelnych podmienok a ich spdsobilost privodit’ ujmu Zalobcovi ako spotrebitefovi.

64. Vo zvySku, nad sumu 500,- eur, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

65. V danom pripade je potrebné opatovne zddraznit, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia skima, Ci spotrebitel na siude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nie je vSak pripustné,
aby opatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah.

66. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

67. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

68. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

69. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

70. Sud Zalobcom priznal primerané finanné zadostucinenie vo vy8ke 500,- eur z uplatnenej sumy
1500,- eur a vo zvy3ku Zalobu Zalobcov zamietol.

71. Zasadu uspechu treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym



rieSenim v takom pripade bude, Ze Zalobca ma prvévo na plnd nahradu trov konania, av8ak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vysSie uvedenému pozri Stev€ek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

72. Vzhladom na uvedené sud povaZoval Zalobcu za plne uspeSného, pokial ide o jeho zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcovi tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

73. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.®

74. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisidena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

75. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



