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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zast.: JUDr.
Martina Kmetova, advokatka so sidlom Banovce nad Bebravou, Jesenského 69 proti Zzalovanému: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX, uklada, aby sa umyselne nepriblizoval k Zalobkyni A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov vo vSetkych smeroch, s vynimkou ucCasti
na procesnych ukonoch v civilnom, trestnom a spravnom sudnom konani, na ktoré bude povinny
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu Ucast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

. Zalobkyni sa uklad& povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude Zzalobu o zakaz priblizenia sa zalovaného k zalobkyni
na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov. Pokial zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

lll. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.

V. Uklada Zalobkyni, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 50 €.

odovodnenie:

(1.) Zalobkyna dorugila dia 18.09.2025 tunaj$iemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému spo ivajucej v zakaze priblizovat sa k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, v zédkaze priblizovat’ sa k prevadzkam Zalobkyne na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a v zadkaze kontaktovat Zalobkyrfu priamo alebo nepriamo telefonicky, elektronickou
komunikéaciou, cez socialne site alebo prostrednictvom inych osbb.

(2.) Navrh odévodnila tym, Ze so zalovanym st byvalymi manzelmi. Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/27/2021 zo dnia 06.09.2022 uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania vocCi zalobkyni. Rozsudkom mu okrem iného bol uloZzeny prikaz umyselne
sa nepriblizovat’ k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia
a pracoviska zalobkyne s vynimkou nevyhnutného dradného styku. Zalovany po&as nariadeného
zakazu priblizenia tento dokazal zva¢sa ovladat a snazil sa tento dodrziavat. Diia 12.08.2025 doslo
v prevadzke Zalobkyne na adrese C. XXX (kaviaren) k incidentu, kedy do vnutra voSiel Zalovany, zacal
Zalobkyfiu vulgarne urazat, voci tejto sa zahanal aj fyzicky, drzal jej nasilim ruky, pricom svedkami
incidentu bola aj zamestnankyrnia Zalobkyne a zakaznici kaviarne. Na miesto bola privolana hliadka
Okresného riaditelstva Policajného zboru Banovce nad Bebravou, ktora predviedla Zalovaného na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Banovce nad Bebravou, kde malo byt zistené, ze Zalovany je pod



vplyvom alkoholu. Podla neoverenej vedomosti Zalobkyne, za spachany priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu mal povinny dostat’ blokovu pokutu. Spravanie Zalovaného vyvolava v Zalobkyni obavu
o bezpecnost, zdravie a Zivot, ako aj bezpelnost jej majetku. Naviac, Zalovany nemal zabrany sa takto
spravat ani po€as pritomnosti zakaznikov. Spravanie Zalovaného voci Zalobkyni je agresivne a vulgarne
a je odévodnena obava, Ze toto bude v pripade, ak sud nevyhovie navrhu pokracovat, pripadne hrozi aj
fyzicky atak na Zalobkyru. Nakolko obaja byvaju v rovnakej obci, Zalobkyfia denne zazZiva strach z toho,
Ze ju Zalovany vyhlada a na fiu slovne, respektive fyzicky zauto&i. Vzhladom na uvedené je potrebni
neodkladna Uprava pomerov za uelom ochrany integrity Zalobkyne.

(3.) Sud z vypisu zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalobkyfa podnika pod obchodnym menom A.
B., s ICOM: 41 371 119 a miestom podnikania SiSov 224, SiSov 36 a SiSov 76. Zalobkyfa podnika
s predmetom podnikania - kiipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod)
s prevadzkou Bor€any 70 a predmetom podnikania — pohostinska €innost a vyroba hotovych jedal
uréenych na priamu spotrebu mimo prevadzkovych priestorov s prevadzkou C. XXX.

(4.) Sud z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 0T/27/2021-110 zo diia 06.09.2022
zistil, Ze Zalovany bol tymto rozsudkom uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze diia 03.09.2021 v ase o 11.42 hodine prisiel v obci SiSov do predajne
potravin s nazvom ,M&j obchod B.“ kde po predchadzajucich vulgarnych nadavkach adresovanych
posSkodenej (Zalobkyni) tejto vyhrazal slovami ,péjde$ do piCe, z Nitry, z Bratislavy ta odjebu®, ¢o
u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri¢om k fyzickému napadnutiu ani k zraneniu
poskodenej nedo$lo. Zalovanému bol za spachanie vy$sie uvedeného preéinu ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu osemnést
mesiacov. Zaroven mu bola uloZzend povinnost spocivajuca v prikaze umyselne sa nepriblizit' k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia a pracoviska Zalobkyne
s vynimkou nevyhnutného uradného styku a povinnost spocivajuca v zdkaze kontaktovania Zzalobkyne
v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami.

(5.) Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 24.09.2025 vyplyva, Ze
Zalovany dnia 12.08.2025 spéachal priestupok spocivajuci v hrubom spravani, nadavkach, drobnom
ubliZzeni na zdravi voci svojej byvalej Zene A. B..

(6.) Zo zdaznamu videokamery z prevadzky Zalobkyne na adrese C. XXX zo dfa 12.08.2025 vyplyva,
Ze Zalovany priSiel do podniku prevadzkovaného Zalobkyrou, pri€¢om na Ziadosti Zalobkyne o opustenie
prevadzky ju chytil za predlaktia a vulgarne jej nadaval. Nasledne ho Zalobkyfia viachasobne slovne
vyzyvala na opustenie prevadzky, priCom jej Zalovany neustale vulgarne nadaval. Po prichode
zakaznikov prevadzky sa Zalobkyfia snazila zalovaného odtlacit von z prevadzky, na¢o sa Zalovany po
Zalobkyni ohnal a dostal sa do konfliktu so zakaznikmi prevadzky, ktory sa Zalobkyne zastali. Po prichode
druha Zalobkyne sa Zalovany dostal aj do kontaktu s nim, pri¢om zagala strkanica. Zalobkyfa Zzalovaného
opatovne slovne vyzyvala, aby prevadzku opustil na ¢o jej v ase 18 hodin, 23 minut a 16 sekund
Zalovany dal facku na oblast pravého lica s takou intenzitou, Ze Zalovana padla na zem. Néasledne
sa jej druhovi podarilo vytlagit Zalovaného z prevadzky. Cela tato udalost’ sa odohrala za pritomnosti
z&kaznikov prevadzky a zamestnankyne prevadzky.

(7.) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(8.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(9.) Podla § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit
najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym



konanim ohrozena; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

(10.) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(11.) Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(12.) Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(13.) Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(14.) Podfa § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

(15.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(16.) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(17.) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi
stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu. Naliehavost znamend, Ze sa vylu€uje pésobenie
neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v
Case rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami
obsiahnutymiv navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedenymi Zalobkyrfiou, ako aj s listinnymi
dbkazmi priloZzenymi k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, je v €asti dévodny.

(18.) Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzn&vani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

(19.) Sud musi mat sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad



hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

(20.) Sud ma po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami za preukazané, Ze zo strany zalovaného
doSlo k zasahu do fyzickej a duSevnej integrity Zalobkyne. Z videozaznamu predloZzeného Zalobkyriou
jasne vyplyva, Ze dfia 12.08.2025 Zalovany priSiel do prevadzky Zalobkyne, v tejto sa zdrziaval proti jej
véli, Zalobkyni vulgarne nadaval, viackrat zasiahol do telesnej integrity Zalobkyne, €o vyustilo az do uderu
Zalovaného do oblasti tvare Zalobkyne v takej intenzite, Ze zo stoja spadla na zem. Toto konanie bolo
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou vyhodnotené ako priestupok.
Jednoznaéne ide o konanie, ktoré zasahuje do telesnej ale i duSevnej integrity Zalobkyne. U Zalobkyne
takéto konanie mdze vzbudit' strach o jej bezpe&nost'. Za u€elom predidenia dalSich zasahov do integrity
Zalobkyne je dana potreba naliehavej Upravy pomerov medzi i¢astnikmi konania. Za takéhoto stavu, je
potrebné poskytnut Zalobkyni ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. h) CSP, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost, aby sa umyselne nepriblizoval k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Sud zaroven
pouca strany sporu, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné podfa § 332 ods. 1 CSP jeho doru¢enim.

(21.) Sud zaroven Zalobkyni ulozil povinnost v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia v
zmysle § 336 ods. 1 CSP podat proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej - 0 ochranu osobnosti.
Urobil tak za u€elom upIného zistenia skutkového stavu, i k zasahom do integrity Zalobkyne zo strany
Zalovaného dochadza pravidelne a v akom rozsahu, pripadne, &i iSlo iba o jednorazové konanie zo
strany Zalovaného, kedZe v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nedochadza k riadnemu
dokazovaniu ale sud vychadza iba zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a priloh k nemu predlozenych bez moznosti protistrany sa vyjadrit’ k navrhu. Zaroven tym bude
zachovana doc¢asnost nariadenia uloZenej povinnosti Zalovanému. S poukazom na vy$Sie uvedené sud
vyrokom Il. Zalobkyni ulozil povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na prislusnom sude Zalobu o zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako
5 metrov. Sud v pouc&a Zalobkyriu, Ze pokial Zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

(22.) Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

(23.) Vo zvydnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial ide o uloZenie
povinnosti Zzalovanému nepriblizovat’ sa k prevadzkam Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
sud konstatuje, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti nemal za preukazany. Je
pravdou, Ze utok do integrity Zalobkyne bol zo strany Zalovaného vykonany v prevadzke Zalobkyne,
avSak Zalobkyha sama neuviedla, Ze by Zalovany jej prevadzky pravidelne navstevoval a tym zasahoval
do jej integrity. Pripadne, Ze by v prevadzkach Zalobkyne konal tak, Ze by Zalobkyni jeho konanim vznikla
8koda na majetku. Sud takisto poukazuje na tu skuto€nost, Ze bez suhlasu Zalobkyne Zalovany nie je
opravneny vstupovat do jej prevadzok a zdrziavat sa v nich a pokial tak neopravnene urobi, je potrebné
obrétit sa organy na to uréené, v tomto pripade Policajny zbor Slovenskej republiky.

(24.) Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému nekontaktovat Zalobkyriu priamo alebo nepriamo
telefonicky, elektronickou komunikaciou, cez socidlne siete alebo prostrednictvom inych oséb, tu sud
konstatuje, Ze nema preukéazanu potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobkyfia
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by ju Zalovany akymkolvek spdsobom kontaktoval, €i uz telefonicky,
emailom alebo prostrednictvom socialnych sieti a tretich oséb. Na uloZenie vy$Sie uvedenej povinnosti
Zalovanému je potrebné preukazat’ zasahy do integrity Zalobkyne (napr. predloZzenim vypisov hovorov,
sms spravami alebo emailovymi spravami). Zalobkyfa nijakym spdésobom nepreukazala, Ze by ju
Zalovany vys8ie uvedenymi spésobmi vObec kontaktoval. Preto ani v tejto €asti nemohol sud navrhu
vyhoviet. To v3ak nebrani Zalobkyni opatovne podat takyto navrh s tym, Ze neodkladnu potrebu upravy
pomerov riadne preukaze.



(25.) Vzhladom na vy3sSie uvedené sud vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

(26.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala uloZenia $tyroch réznych
povinnosti zalovanému. Std tymto rozhodnutim Zalovanému uloZil iba jednu povinnost. Zalobkyria teda
bola Uspesna iba v tejto Gasti, o predstavuje 25%. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 75%, preto by mal
mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% (75% - 25% = 50%). KedZe sa v3ak Zalovany doteraz
na konani nijakym spésobom nezuc€astnil, do dnesného difia mu nebol doru¢eny navrh Zalobkyne,
preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli. Preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

(27.) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,zakon
o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je: navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

(28.) Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika: podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

(29.) Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

(30.) Podfa Polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch, sa plati sudny poplatok zo
Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z navrhu na nariadenie
alebo zruenie neodkladného opatrenia 50 €.

(31.) Podla § 9 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatky vyberané sudmi, orgadnmi Statnej
spravy sudov a organmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom alebo
prevodom z uctu v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému
(dalej len ,prevadzkovatel systému®) sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z
uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ak ma na to prisluSny organ vytvorené podmienky. V
hotovosti sa mézu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratary maju pre
tento spbésob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevysuje 300
€, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné platit' v hotovosti, aj ked prevySuje 300 €. Ak je sud,
organ Statnej spravy sudov a organ prokuratury zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov,
poplatky platené poStovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z uétu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.

(32) Zalobkyni do dnesného diia nebol vyrubeny sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie, pricom Zalobkyna nie je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Podfa polozky 1 pism.
¢) sadzobnika sudnych poplatkov, je sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
50 €. Vzhladom na uvedené, sud vyrubil Zalobkyni z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sudny poplatok v sume 50 €, ktory je Zalobkyria povinna zaplatit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zalobkyra méze sudny poplatok zaplatit podla udajov, ktoré st uvedené v prikaze
na uhradu, ktory jej sud zasiela spolu s uznesenim. O moznosti zaplatit sudny poplatok je Zalobkyha
poucena v odseku (31.) odévodnenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Prievidza, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



