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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na verejnom zasadnuti dfia
29. septembra 2025, v trestnej veci proti obvinenému A. A., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona a pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, pism. e/
Trestného zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 26.8.2025
na Okresnej prokurature Stara Luboviia pod sp. zn. Pv 83/25/7710, v zneni oprav chyb a zrejmych
nespravnosti, vykonanej pred sudom dna 29.9.2025, a

potvrdzuje, Ze :
Obvineny A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D. XXX, E. B. C.,
je vinny, ze

I. v obdobi od 5.1.2025 do 13.3.2025 z nezisteného miesta a zariadenia opakovane telefonicky,
prostrednictvom vlastného telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ako aj prostrednictvom utajeného
telefénneho ¢&isla, prostrednictvom SMS sprav a sprav zasielanych prostrednictvom komunikacnej
aplikacie iMessage kontaktoval F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, E. B. C., ktora sa v tom Case
zdrziavala na réznych miestach okresu Stara Luboviia, pri€om poc¢as vzajomnej komunikacie od F. G.
pozadoval, aby sa s nim osobne stretla a vratila mu sumu 1.000,- eur, ktoru jej dobrovolne daroval
s tym, ze ak to neurobi, posle jej matke blizSie neSpecifikovany obsah, ktory sa jej nebude pacit,
pricom obvineny dria 12.3.2025 v €ase 0 23:11 hod. z nezisteného miesta a zariadenia, prostrednictvom
komunikacnej aplikacie iMessage, poCas elektronickej komunikacie s F. G., tejto hrozil, Ze ak ho ta
nekontaktuje do nedele 16.3.2025, posle jej matke blizSie neSpecifikovany obsah, pri€om v rovnake;j
konverzacii zaslal F. G. video, ktoré predtym F. G. sama vytvorila a zverejnila na socialnej sieti, ktoré bolo
nezistenym spbsobom upravené tak, ze zobrazovalo hlavu a paze F. G. a si€asne nahé telo nezname;j
osoby zenského pohlavia, nasledne obvineny dfia 13.3.2025 v nezistenom €ase od 09:40 hod. do 09:50
hod., z nezisteného miesta a zariadenia, z uzivatelského uétu s nazvom ,F. |.", prostrednictvom socialne;j
siete Messenger, pocas elektronickej komunikacie s F. G., F. G. zaslal dalSie video s podobnym obsahom
ako predchadzajuce video, len o nieco kratSie, ¢im obvineny uvedenym konanim nutil poskodenu F. G.,
trvale bytom H. XXX, E. B. C., aby sa s nim napriek jej nesuhlasu osobne stretla a vratila mu financné
prostriedky vo vyske 1.000,- eur, ktoré od nej pozadoval, pricom F. G. obvineného nekontaktovala,
nestretla sa s nim, finanéné prostriedky mu nevratila a o hrozbe inej tazkej ujmy spocivajucej v rozvrate
jej rodinného Zzivota urobila oznamenie organu Policajného zboru,

Il. v obdobi od 5.1.2025 do 13.3.2025 na réznych miestach okresu Stara Lubovra a aj mimo neho sa
opakovane dozadoval osobného stretnutia s F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, E. B. C., a to tak,
Ze ju opakovane, takmer dennodenne telefonicky a prostrednictvom sprav kontaktoval prostrednictvom
vlastného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ako aj prostrednictvom utajeného telefonneho Eisla, a to



opakovane, nepravidelne, aj v no¢nych hodinach, niekedy poSkodenej po€as dria volal aj viac ako 100x,
tieZ jej zasielal v uvedenom obdobi stovky sprav, a to aj v no€nych hodinach, spociatku mu poskodena
na jeho spravy aj odpovedala a niekolkokrat sa s nim aj stretla, avSak jeho kontaktovanie poSkodene;j
sa neustale stupfiovalo, pri€om vedel, Ze poSkodena este chodi do Skoly a pripravuje sa na maturity, o
ju vyrazne vyrusovalo a obtazovalo, tiez diia 11.3.2025 v no€nych hodinach poskodenu vyhladal aj v
mieste jej trvalého bydliska a doZzadoval sa osobného stretnutia s poSkodenou, a ked' sa obvinenému
nedarilo skontaktovat' s poSkodenou prostrednictvom telefonickych hovorov alebo prostrednictvom SMS
sprav alebo cez socialne siete, po tom, ¢o si poSkodena F. G. obvineného zablokovala na vSetkych
socidlnych sietach a aj na svojom mobilnom teleféne, tak podkodenej posielal na jej bankovy ucet platby
vo vySke 1 cent a zaroven jej do poznamky pre adresata pisal spravy, priCom dfia 12.3.2025 pocas
elektronickej komunikacie s F. G., uskuto¢nenej prostrednictvom komunika¢nej aplikacie iMessage F. G.
hrozil, Ze ak ho po8kodend nekontaktuje do nedele 16.3.2025, tak poSle jej matke bliz8ie nedpecifikovany
obsah, pri¢om v rovnakej konverzacii zaslal F. G. video, ktoré predtym F. G. sama vytvorila a zverejnila
na socialnej sieti, ktoré bolo nezistenym spésobom upravené tak, Ze zobrazovalo hlavu a paze F. G.
a sucasne nahé telo neznamej osoby Zenského pohlavia, ktorého zverejnenie by bolo spésobilé F. G.
spbsobit’ tazku ujmu spodivajucu v rozvrate jej rodinného Zivota, pricom v désledku takéhoto konania
obvineného si musela poSkodena F. G. diia 13.3.2025 zmenit svoje telefénne Eislo,

teda

-v bode I. tohto rozsudku iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal alebo trpel,

-v bode Il. tohto rozsudku iného prenasledoval takym spésobom, Ze to podstathym sp6sobom zhorsilo
kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a inak proti
jeho véli a iného inak obmedzoval v obvyklom spésobe Zivota.

¢im spachal

- v bode I. tohto rozsudku zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
- v bode Il. tohto rozsudku precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 4 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody na 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zarover obvinenému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje skuSobnu dobu na 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, sud obvinenému uklada obmedzenie, ktoré je
sucastou proba&ného dohladu, spocivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou F. G., nar. XXX XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, B. C., v su€asnosti bytom H. XXX, E. B. C., a to v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, ktora je su¢astou
probacného dohladu, spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, B. C., v su€asnosti bytom H. XXX, E. B. C., na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia — teda v mieste H. XXX, E. B. C., alebo v mieste kde sa poSkodend
zdrziava alebo ktoré navstevuje.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému
uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha
sp. zn. 1T/15/2015 zo diia 16.5.2025, pravoplatného dfia 16.5.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 27.8.2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovria sudu navrh na schvalenie dohody
o vine a freste uzavretej 26.8.2025 v tejto trestnej veci na Okresnej prokurature Stara Luboviia
pod sp. zn. Pv 83/25/7710 za ucasti prokuratora a obvineného. Sud v postupe organov &innych
v trestnom konani, predchadzajucom uzavretiu dohody o vine a treste, ani v samotnej predloZenej
dohode o vine a treste nezistil skuto€nosti, ktoré by zakladali dovody na odmietnutie navrhu dohody
o vine a treste, resp. potrebu trvat na predloZeni nového znenia dohody o vine a treste — prislusné
chyby v pisani a zrejmé nespravnosti vo vyroku o treste na vyzvu samosudcu opravil na verejnom
zasadnuti pritomny okresny prokurator, kde prisluSnymi opravami nedos$lo k zmene &i inému zasahu do
druhu a vySky dohodnutych trestov, pri€om obvineny s dotknutymi opravami vyjadril vyslovny suhlas.
Néasledne obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o jeho pravach odpovedal na vSetky otazky,
kladené mu samosudcom podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ,ano®, na ¢o pritomny okresny
prokurator a samotny obvineny navrhli dohodu o vine a treste schvalit. Dohodu o vine a treste sud, na
z4klade vSetkych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu, vyhodnotil ako
zakonnu, primeranu a spravodlivu; stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutkov; ako zakonnu, spravodlivi
a primeranu vyhodnotil dohodu o vine a treste aj v otdzke druhu a vy3ky trestov a preto uvedenu dohodu
o vine a treste postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost jeho vyhlasenim.



