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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: POINT a.s., ICO: 31 569 706, so sidlom Vysokoskolakov 35, 010
08, pravne zastupeny: JUDr. Ivan MikloSka, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: V.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX, o zaplatenie 718,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V platobnom rozkaze Okresného sudu Zilina &.k. 32C/8/2019-24 zo dfia 13.02.2019 opravuje zrejmu
nespravnost vo vyroku platobného rozkazu, ktory vyrok ma spravne zniet: ,I. Zalovany je povinny do
15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 718,21 eur spolu
s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 718,21 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 147 eur a ostatné trovy konania vo vyske 21,50 eur. ©

odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32C/8/2019 sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu
dfia 25.01.2019 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 718,21 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 718,21 eur od 16.12.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Naslednou kontrolou na zaklade podania zalobcovu doru¢eného sudu dria 30.04.2019 bolo zistené,
Ze sud urobil v pisomnom vyhotoveni predmetného platobného rozkazu zrejmua nespravnost vo vyroku &.
| tohto platobného rozkazu. Tymto platobnym rozkazom v plnom rozsahu Zalobe vyhovel a teda zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy Zalobcovi vo vySke 718,21 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 718,21 eur od 16.12.2016 do zaplatenia a ulozil mu povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania. Pri vyhotoveni predmetného platobného rozkazu v8ak doSlo zo strany sudu k zrejmej
nespravnosti spogivajlcej v tom, Ze sud vo vyroku &. | platobného rozkazu uviedol nasledovne: ,Zalovany
je povinny do 15 dni odo drfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
718,21 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 718,21 eur od 16.12.2016 do zaplatenia
a zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 581,14
eur, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude®, t. j. zaviazal nespravne
nad ramec Zalobcom uplatiiovaného naroku Zalovaného na zaplatenie sumy Zalobcovi vo vyske 581,14
eur.

3. Podfa ustanovenia § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako
,CSP%), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a pri aplikacii vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



