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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢&lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya v pravnej veci Zalobcu Technologies, s.r.o.,
Pupavova 75, 841 04 Bratislava, ICO: 35 710 675 zastupeny F.. D.. X. F., F., X.X. XX, B. proti Zalovanému
ATRIUM REAL s.r.o., Komarnicka 11, 811 03 Bratislava, ICO: 36 746 771, v konani o vydanie veci a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Ill, €.k. 85Cb/86/2025-94 zo dfia 25.7.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava lll, ¢.k. 85Cb/86/2025-94 zo dna
25.7.2025 meni tak, ze sud uklada zalovanému zdrzat sa akéhokolvek nakladania, najma predaja,
darovania, prenajmu, prepisania evidenéného Cisla, odhlasenia alebo trvalého vyradenia, s motorovym
vozidlom Mercedes-Benz SL55, V. N., evidencné Cislo B. XXX H. a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava lll, ¢.k. 85Cb/86/2025-94 zo dna
25.7.2025 vo zvysnej Casti potvrdzuje.

lll. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill, ¢.k. 85Cb/86/2025-94 zo dna
25.7.2025 opravuje v Casti oznaCenia sudcu tak, ze spravne ma zniet:

JUDr. Lenka Kudrava

sudkyna

odovodnenie:

1. Zalobou o vydanie veci dorugenej sudu diia 16.7.2025 sa Zalobca doméahal vodi Zalovanému aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol nasledovne: ,1. Zalovany ATRIUM REAL,
S. I. 0. je povinny do pravoplatného skon&enia tohto konania zdrzat' sa akéhokolvek nakladania, najma
predaja, darovania, prenajmu, prepisania evidenéného ¢isla, odhlasenia alebo trvalého vyradenia, s
motorovym vozidlom Mercedes- Benz SL 55, V. N., evidenéné &islo B. XXX H.. 2. Zalovany je povinny
toto vozidlo do troch (3) dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odovzdat' do
uschovy sudneho exekutora, ktorého ur€i sud.”

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 24.9.2009 uzatvoril
D.. X. F. ako veritel so zalovanym zmluvu o p&Zzic¢ke vo vyske 66.000,-EUR, pri€om na zabezpedenie
pohladavky bolo zriadené zalozné pravo k motorovému vozidlu Mercedes-Benz SL 55, VIN N., SPZ
B. XXXOL. Zalozna zmluva bola registrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &.
22153/2009 a &. 39976/2024. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.3.2023 (v navrhu
nespravne uvedeny datum vydania rozhodnutia 15. april 2023 - pozn. sudu), ¢.k. 9C0/43/2022-644,
nadobudol D.. X. F. vo&i zalovanému pohfadavku vo vyske 20.500,-EUR s prisl., vo€i ktorej existuje
vySSie uvedené zalozné pravo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.5.2023. Dria 22.3.2024
postupil D.. X. F. celu zabezpe€enu pohladavku vratane zalozného prava spolo€nosti Technologies,



s. r. 0. Zmluva o postupeni pohladavky vyslovne ustanovuje, Ze spolu s pohladavkou prechadzaju na
postupnika aj vSetky prava zo zaloznej zmluvy. Technologies, s. r. 0. (Zalobca) prihlasil dfia 17.6.2024
pohladavku vo vyske 66.000,-EUR (istina, uroky, prisluSenstvo) ako zabezpeenu v konkurznom konani
upadcu D. F., Z.. XX X.XXXX, vedenom na Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. 210dK/105/2024.
Zalovany bol opakovane (10.12.2014 a 30.12.2014) pisomne vyzvany na vydanie vozidla, aviak vyzvy
ignoroval a vozidlo nadalej drzi. Zalobca ma za to, Ze vozidlo je mobilné a fahko scudzitelné; existuje
teda realna obava, Ze Zalovany ho prevedie na tretiu osobu alebo znehodnoti, &im by vykon buduceho
rozhodnutia bol vaZne ohrozeny. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodhuje
aj tym, Ze vozidlo predstavuje jediny predmet zalohu. Hrozi jeho scudzenie alebo znehodnotenie,
(vzhfadom na dlhoro€né konanie P.. F., pri mareni vykonu zalozného prava) , ¢im by sa maril Gcel
konania.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze nebolo sporné, Zze zalozny
veritel D.. X. F. uzavrel so zalozcom ATRIUM REAL s.r.o. diia 24.9.2009 Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, ktorej predmetom zalozného prava je vec - motorové vozidlo vo viastnictve zalozcu (Zalovaného):
Mercedes-Benz, typ SL 55, farba $eda, ECV: B. XXX H., VIN: N.. Predmetnym zalohom sa zabezpedila
pohladavka zalozného veritela vo vySke 66.000,-EUR vzniknutd zo zmluvy o p6zi¢ke medzi veritelom
- D.. X. F. a dlZznikom - P.. D. F.. Na tomto zaklade, v ten isty defi doSlo k registracii zalozného prava
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod sp.zn. NCRzp:22153/2009, ktorého predmetom
bol zaloh - motorové vozidlo vysSie uvedené. Dria 31.12.2014 doSlo k registracii zacatia vykonu
zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav pod sp.zn. NCRzp 27543/2014. Dna
9.3.2020 Okresny sud Bratislava I, €.k. 8C/5/2015-485 vydal rozsudok, ktorym Zalovaného - P.. D.
F. zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.500,-EUR spolu s urokmi z omeSkania
Specifikovanych v rozhodnuti. Voci predmetnému rozsudku sa strany odvolali. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave, &.k. 9C0/43/2022-644 zo dfia 30.3.2023, ktory napadnutu vyhovujucu &ast
tykajucu sa priznania istiny (vyrok I.) potvrdil. K dalSiemu vid rozsudok Krajského sudu. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.2023. Dha 25.10.2024 doslo k registracii
zmeny zéalozného prava pod sp.zn. NCRzp 39976/2024, kedy doSlo k zapisu zmeny veritela v zmysle
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.3.2024, kedy novym veritefom sa stal Zalobca. Podla zmluvy
o zriadeni zalozného prava k veci zo dha 24.9.2009 v &lanku 2 Prava povinnosti zmluvnych stran, bod
2.3 sa zalozca zaviazal, Ze pocas trvania zaloZzného prava k zalohu Zalobca neprevedie vlastnictvo k
zalohu na tretie osoby, a ani inak ho nezatazi. KedZe podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany zaloh nevydal,
Zalobca ma na vyber viacero spésobov vykonu zalozného prava. Napr. moznost podat navrh na vydanie
veci, o aj spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca podal. DalSou moZnostou
uspokojenia zalozného veritela zo zalohu je domahat sa uspokojenia zaloZzného prava v exekucii podla
Exeku€ného poriadku. Predpokladom tohto postupu pri realizacii vykonu zaloZzného prava je existencia
exekuéného titulu. Zalobca resp. jeho pravny predchodca diia 31.12.2024 (spravne ma byt 31.12.2014 )
v Notarskom centradlnom registri zaloznych prav zaregistroval za€atie vykonu zaloZzného prava a po
uplynuti 30 dfiovej ochrannej doby (lehota plynuca diiom nasledujucim po registracii oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava) v zmysle § 1511 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zaloZca - Zalovany nesmie
bez suhlasu zaloZného veritela zaloh previest. V pripade, ak by Zalovany zaloh previedol, takyto ukon by
bol absolutne neplatny. PoruSenie zakazu nema uginky voci osobam, ktoré nadobudli zaloh od zalozcu
v beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania zaloZzcu a okrem pripadu, ked nadobudatel
vedel alebo vzhladom na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal vykon zalozného prava. Sud prvej
inStancie mal za to, Zze kedZe sa zacal vykon zalozného prava, je potrebné, aby sa Zalobca domahal
vykonu zaloZného prava predajom zalohu podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok. Zacatiu
exekucie podla nazoru sudu ni€ nebrani. K obave Zalobcu, Ze Zalovany vozidlo prevedie na tretiu osobu
alebo znehodnoti, €im by vykon buduiceho rozhodnutia bol vaZne ohrozeny, sud prvej inStancie poukézal
na ustanovenie § 61c ods. 1 a 2, ustanovenie § 61d ods. 1, § 106 ods. 1, pism. a) a § 109 ods.
1, Exekuéného poriadku. Je sice na navrhovatefovi aké kroky a v akom €ase vyvinie k vymoZeniu
priznaného naroku, avSak sud v tejto suvislosti nemédze suplovat’ absenciu aktivity navrhovatela podat’
navrh na vykonanie exekucie pri prvej moznej prilezitosti. Nakolko Zalobca neosvedg€il hrozbu zmarenia
exekucie (Ci potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu) a ani neosvedcil, Ze sa Zalovany zbavuje
zalohu, sud nevzhliadol zodpovedanie objektivnej otdzky ohrozenia exekucie, na zaklade ktorého by
bolo mozné a dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie ak ma Zalobca
resp. jeho pravny predchodca odo dria 31.12.2014 registrované zacatie vykonu zalozného prava a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az dha 16.7.2025, podfa nazoru sudu nejde o
naliehavost Upravy pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, ktoré v



zasade nema suplovat' riadne konanie vo veci (vykon exekucie). Sud prvej inStancie posudil navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny, a preto ho zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal diha 25.7.2025 (doplnené podanim zo dna 29.7.2025)
odvolanie Zalobca z dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V odvolani uviedol, Ze
sud nespravne vyhodnotil princip proporcionality, sud odignoroval predlozené vyzvy z 10. 12. 2014
a 30. 12. 2014 a samotny navrh na vydanie veci (osvedCenie naliehavosti). Sud rovnako opomenul
pravnu povinnost zaloZzcu vydat' zaloh (§ 151m ods. 4 OZ) a jej vyznam pri posudzovani potreby
neodkladnej upravy. Sud nespravne subsumoval, Ze Zalobca méa primarne vyuZzit exekuciu; exekuéné
konanie vSak bez fyzickej dispozicie s vozidlom nie je efektivnhe a jeho zalatie nevylu€uje paralelné
zaistenie veci neodkladnym opatrenim. Navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil uznesenie
Mestského sudu Bratislava Il z 25.7.2025, sp. zn. 85Cb/86/2025-94, sam rozhodol o nariadeni
pozadovaného neodkladného opatrenia v zneni navrhu Zalobcu z 16.7.2025, pripadne vratil vec sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie s pokynmi, aby vykonal doplnenie osved¢enia a znovu
posudil proporcionalitu. Podanim zo dia 29.7.2025 Zalobca doplnil svoje odvolanie zo dna 25.7.2025
a uviedol, Ze vozidlo je jedinym predmetom zaloZného prava; jeho doCasné zaistenie predstavuje
pre Zalovaného minimalne obmedzenie, zatial ¢o pre Zalobcu je kfuCové z hladiska vymozitefnosti
pohladavky. Spolo¢nost ATRIUM REAL, s. r. 0. je bez zapisaného konatela (vypis z ORSR k
28. 7. 2025). Nemoznost’ u€inného zastupovania spolo€nosti zosilfuje riziko svojvolného nakladania s
majetkom. Sud nespravne dospel k zaveru, Ze ochrana zalobcu je mozna iba cestou exekucie. DIznik D.
F. popieral dlhodobo svoj zavazok voci Zalobcovi. Nakoniec, ked Zalobca po rokoch spor vyhral dlZznik
sa dal do konkurzu (210dK/105/2024). Odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol takto:
1. Podla CSP zmenil napadnuté uznesenie a nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni ak sa vec
nachadza v drzbe alebo vlastnictve Zalovaného:

1.1. Zalovanému ATRIUM REAL, s. r. 0., ICO 36 746 771, sa zakazuje do pravoplatného skon&enia
konania akymkolvek sp6sobom nakladat (previest, darovat, prenajat, prepisat, odhlasit, vyradit, menit
technicky stav) s motorovym vozidlom Mercedes Benz SL 55, VIN N., ECV B. ,

1.2. Zalovany je povinny do troch (3) dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne oznamit sidu a
Zalobcovi presné miesto, kde sa vozidlo nachadza, a predlozit képie velkého a malého technického
preukazu, potvrdenia o PZP a listin dokazujucich faktického drzitela,

1.3. Zalovany je povinny do troch (3) dni od splnenia bodu 1.2 odovzdat vozidlo do Uschovy stidneho
exekutora ur€eného sudom a zdrzat sa akéhokolvek zdsahu do jeho technického stavu.

2. Ustanovit Zalovanému opatrovnika so zverenim prav a povinnosti Statutarneho organu vylu¢ne pre
toto konanie, v pripade Ze nebude mat ustanoveny Statutarny organ.

3. UlozZil Prezidiu Policajného zboru SR - odboru cestnej dopravy - a prislusSnému okresnému
dopravnému inSpektoratu povinnost, aby na pisomnu Ziadost’ sudu alebo nimi povereného sudneho
exekutora bezodkladne:

(a) poskytli vSetky dostupné udaje o aktualnom vlastnikovi a/alebo drzitelovi vy$Sie uvedeného vozidla,
vratane informacii o poslednych zmenéach v registri, vysledkoch STK/EK a o PZP;

(b) v pripade zistenia pohybu vozidla umoznili poverenému exekutorovi jeho fyzické zadrzanie;

4. zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu;

5. subsidiarne - ak odvolaci sud nedospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu uznesenia -
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s pokynmi uvedenymi v dévodoch
tohto odvolania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1, C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu

sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zzalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1, C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 343 ods. 1, C.s.p. zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

Podla § 324 ods. 3, C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 330 ods. 1, CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 387 ods. 1, CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci samej sa Zzalobou podanou dfia 16.7.2025 Zalobca
domahal vydania motorového vozidla Mercedes- Benz SL 55, VIN N., eviden&né Cislo B. XXX H. ato do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Spolu so Zalobou sa Zalobca domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost nenakladat s predmetnym vozidlom v rozsahu
navrhu a ulozil Zalovanému do troch (3) dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
odovzdat predmetné vozidlo do uschovy sudneho exekutora, ktorého ur€i sud. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
CiastoCne dévodny.

9. Neodkladné opatrenie je institut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1, C.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu in&titutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.



10. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia je Zaloba na vydanie veci: motorové vozidlo
Mercedes- Benz SL 55, VIN N., evidencné Cislo B. XXX H. ako aj skuto€nost, Ze na zdklade Zmluvy
0 zriadeni zalozného prava zo dha 24.9.2009, ktorej predmetom zaloZného prava je vec - motorové
vozidlo vo vlastnictve zalozcu - Zalovaného (registracii zalozného prava v Notarskom centrdlnom
registri zaloznych prav pod sp.zn. NCRzp:22153/2009) doslo dha 31.12.2014 k registracii zacatia
vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod sp.zn. NCRzp 27543/2014.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.3.2023, €.k. 9C0/43/2022-644 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 8C/5/2015-485, nadobudol D.. X. F. voéi Zzalovanému (P.. D. F.)
pohladavku vo vyske 20.500,-EUR s prisl., vodi ktorej existuje vySSie uvedené zalozné pravo. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.2023.

11. Ohladom posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej
exekucie ako aj nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom osvedCil, Ze vztahy medzi stranami su v takom
konflikte, Ze si vyZzaduju bezprostrednud Upravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat v sulade s ust. § 324 a § 325
C.s.p.. Zalobca musi po osvedé&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa doméaha, presved&ivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodnujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspoi osvedceny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Osved€ovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze Zalobca
osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami v rozsahu navrhovaného neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa zaoberal aj s principom proporcionality posudzujic vzajomny pomer zasahu
do pravom chranenych zaujmov Zalovaného ( obmedzenie vlastnickeho prava ) a pravom chranenych
zaujmov zalobcu ( realizacia zalozného prava na uspokojenie svojej pohladavky ). Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je tak zasadnym zasahom do pravom chranenych
zaujmov Zalovaného, ktoré by spdsobilo zjavne nevyvaZeny vztah medzi stranami. Neodkladné
opatrenie nezasahuje do prav Zalovaného takym zasadnym spésobom, aby obmedzovalo Zalovaného v
neruSenom uzivani predmetného vozidla. Odvolaci sud je v zhode s nazorom Zalobcu v tom, Ze motorové
vozidlo vzhladom na jeho mobilny charakter méze byt predmetom rézneho spdsobu nakladania a to
aj v pripade pravnej ochrany v sulade s § 151h a §151| ods. 2, Ob¢. zak.. Pripadnym prevodom
vlastnictva k predmetu zalohu by doslo k neimernému rozSirovaniu sudnych sporov. Za osved&enej
situacie ked Zalobca ma pohladavku voci diznikovi zabezpeenu zaloZznym pravom, Zalovany nema v
obchodnom registri zapisanu osobu konatela, na pisomnu vyzvu Zalobcu na vydanie vozidla Zalovany
nereagoval a predmetné vozidlo Zalobcovi nevydal ani po oznameni o zacati realizacie zalozného prava,
je podla nazoru odvolacieho sudu, dévodné doCasne upravit pomery medzi stranami konania a to
do pravoplatnosti konania vo veci samej. Odkaz sudu prvej indtancie na uplatnenie naroku zalobcu v
exekuénom konani nie je podla nazoru odvolacieho sudu ucelné.

12. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze povinnosti uloZzené Zalovanému v napadnutom uzneseni su
primerané do ¢asu pokial sa pravoplatne nerozhodne o Zalobe v konani vo veci same;j.

13.  Co sa tyka navrhu Zalobcu na uloZenie Zalovanému povinnosti odovzdat vozidlo do troch dni
od dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do uschovy sudneho exekutora, ktorého
urci sud, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v tejto Casti je navrh nedévodny. Sud je v pripade ulozenia
povinnosti strane konania viazany navrhom. V navrhu musi byt povinnost presne Specifikovana tak, aby
bola ulozena povinnost’ vykonatelna. Sud nema zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by poveril
exekutora, do Uschovy ktorého by malo byt vozidlo odovzdané. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze v
tejto Casti je ndvrh nepresny, nejasny a nevykonatefny a preto napadnuté uznesenie v tejto zamietajucej
Casti v sulade s § 387 ods. 1, CSP potvrdil.

14. Zalobca vo svojom odvolani zo dhia 29.7.2025 navrhol dalie povinnosti ktorych uloZenia
Zalovanému sa domahal. V sulade s § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit. Podla
nazoru odvolacieho sudu v sulade s § 371 CSP nie je mozné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenie menit a teda ani rozSirovat a domahat sa uloZenia povinnosti nad ramec povinnosti



Specifikovanych v navrhu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud navrhmi zalobcu na uloZenie dalSich
povinnosti nezaoberal.

15. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. Odvolaci sud v sulade s § 224 CSP opravil zjavnu nespravnost v oznaceni
konajuceho sudcu tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud podla § 262 ods. 1, C.s.p., v rozhodnuti
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



