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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka E.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik
a partneri, s.r.o., so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375 a otec C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX, t.€. bytom D. G., XXXX H. . J., XXX J., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a protinavrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/42/2022-73 zo dna 25.04.2022,
pravoplatny dna 26.04.2022 tak, Zze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 75 eur
na sumu 200 eur mesacne, na mal. C. zo sumy 75 eur na sumu 150 eur mesacne a na mal. D. zo sumy
75 eur na sumu 150 eur mesacne, u vSetkych troch deti s u€innostou od 01.02.2025.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.02.2025 do 30.09.2025 v sume 1000 eur na mal. A., v sume 600 eur na
mal. C. a v sume 600 eurnamal. D. sud povoluje otcovizaplatit na kazdé dieta v splatkach po 50
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dria 31.01.2025 domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti
s ucinnostou od 01.02.2025 a navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom ¢&. k. 10P/42/2022 — 73, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.04.2022, Okresny sud Topol€any zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé sumou 75 eur mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

2. Od ur€enia vyzivného uplynulo viac ako dva a pol roka, za tu dobu sa podstatne zmenili pomery na
strane maloletych deti a su€asne vzrastli vietky Zivotné naklady a aj naklady na deti. V Ease poslednej
Upravy vyzivného mal. A. navstevovala 7. roCnik zakladnej 8koly, v su€asnosti je Studentkou A. K. C. K.
L. A.F. M. N. D. v N.,, mal. C. amal. D. st na druhom stupni zakladnej 8koly.

3. Otec okrem uréeného vyzivného, ktoré neplatil pravidelne a preto vo veci vymahania vyzivného
prebiehalo aj exeku&né konanie, detom ni¢im neprispieva, pri prilezitosti sviatkov im nekupuje darceky,



neprispieva ani na ich volnogasové aktivity a s detmi sa od rozvodu manzelstva prakticky nestretava,
bol za nimi len jeden krat a to na dve hodiny.

4. S poukazom na rast Zivotnych nakladov od ur€enia vyzivného a na zvySené naklady na odévodnené
potreby maloletych deti matka navrhla, aby sud vyZivovaciu povinnost otca zvysil u mal. A. na sumu 200
eur mesacne a na mal. C. a na mal. D. na sumu 150 eur mesaéne na kazdého z nich.

5. Otec, ktory Zije vo D. G., sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil
a z neucasti na iom sa pisomne ospravedInil listom doru¢enym sudu dna 19.09.2025, v ktorom uviedol,
Ze nema peniaze na letenky a tieZ sa ospravedlfiuje zo zdravotnych dévodov. Suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti a poZiadal o zasielanie pisomnosti na jeho aktualnu adresu vo D. G..
K ospravedIneniu otec pripojil podanie oznacené ako ,,odvolanie proti rozhodnutiu o zvy$eni vyzivného*,
z obsahu ktorého mozno usudzovat, Ze ide o otcove vyjadrenie k navrhu matky.

6. Vo vyjadreni otec uviedol, Ze po rozchode s matkou maloletych deti sa vratil do rodnej obce F. O.
k jeho sestre, ktora Zije v rodiCovskom dome. Isty ¢as tam byval, pretoZze nemal kde inde ist a nemal
ani finanéné prostriedky, kedZze so vSetkymi financiami hospodarila jeho byvalda manzelka a on tym
padom zostal bezdomovec. V su€asnosti Zije vo D. G., je nezamestnany a pobera socialnu davku
v sume 1308 libier mesacne. Je pracovity, avSak zdravotné problémy mu nedovolia pracovat, preto je
na trvalej praceneschopnosti. V minulosti mal pracovny Uraz, pracoval vtedy vo C., kde spadol z vySky
a poSkodil si platni¢ky. Po uraze odiSiel pracovat do I., kde mal absolvovat operéaciu, k omu v3ak
nedoslo, pretoze exmanzelka ho odmietla prist’ opatrovat. Z davky, ktort v su€asnosti pobera, si plati
mesacne najomné v sume 750 libier, elektrinu 48,81 libier, odvoz odpadu 16 libier, vodu za obdobie od
27.07.2024 do 20.01.2025 v sume 265,18 eur. Strava ho mesacne vyjde na 300 libier, obuv, oble€enie,
kozmetika a hygienické pripravky do domacnosti priblizne 200 libier mesaéne. Po spocitani tychto
vydavkov a platieb vyZivného na maloleté deti je zrejmé, Ze su vysSie, nez je jeho prijem, vydavky su vo
vySke 1999,81 eur mesacne a preto je nuteny skoro kazdy druhy mesiac si poZi€at’ peniaze od brata,
ktory byva v tom istom meste. Z uvedeného dévodu otec Ziada, aby sud znizil vySku jeho vyZivovace;j
povinnosti, pri€om sumu, na ktori ma byt vyZivné zniZzené, v podani neuviedol.

7. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti otca
a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika,
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

8. Maloleté deti B. sa narodili v manzelstve rodi€ov, ktoré rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom
€. k. 10P/42/2022 — 73 zo dia 25.04.2022 a na €as po rozvode upravil rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletym detom schvalenim rodiCovskej dohody tak, Ze v3etky tri maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 75 eur mesaCne na kazdé z nich
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny vikend
od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfa 26.04.2022.

9. V gase rozvodu uz rodi€ia spolu neZili, matka s maloletymi detmi byvala v trojizbovom obecnom
najomnom byte, otec od marca 2022 Zil a pracovalvo D. G.. P.D.N.B. Q. L. E. D. A.N. N. A.. N. s prijmom
600 eur mesacne. U tohto zamestnavatela pracuje aj v su€asnosti a jej Cisty priemerny mesacny prijem
je za posledny rok v sume 686 eur. Pobera rodinné pridavky 180 eur mesaéne a dafiovy bonus, ktory
spolu so zamestnaneckou prémiou je v sume 250 eur mesacne.

10. Maloleté deti v €ase rozvodu navstevovali R. C. D. F. G., A. bola v 7. ro€niku, C. bol v 5. ro&niku a D.
bola vo 4. ro€niku. V3etky tri deti navstevovali futbalovy krdzok v 8kole, D. aj gymnasticky krdZok a C.
aj kruzok varenia. Matka detom platila mesaéne za obedy v Skole spolu 70 eur.

11. Matka s maloletymi detmi byva nadalej v tom istom byte ako v ¢ase rozvodu, mesacné naklady
na byvanie, ktoré sa od rozvodu zvysili, predstavuju 329 eur za spravu bytu (predtym 223 eur), 45 eur
za elektrinu (predtym 30 eur), 49 eur plyn (predtym 33 eur), internet, TV a telefén 80 eur. Okrem toho
matka plati za svoje obedy v praci 150 eur mesacne, pohonné hmoty za dochadzku do prace 100 eur
mesacne, splaca pozi¢ky v sume 130 eur mesacne, ktoré nadobudli spolo&ne s otcom maloletych deti
za trvania manzelstva.



12. V suc€asnosti je mal. A. Studentkou 2. ro¢nika A. K. C. K. L. A. F. M. N. D. D. N., v suvislosti s tym
vznikli naklady na cestovanie do Skoly v sume 28 eur mesacne autobusom, vreckove a prax 60 az 70
eur mesacne. Matka platila na zaCiatku Skolského roka poplatok za ZRPS v sume 20 eur.

13. Maloleti C. a D. navstevuju nadalej Zakladnu Skolu v mieste bydliska, C. je v deviatom a D. v 6smom
ro¢niku. Mal. C. kvoli problémom s chrbticou musel prestat s futbalom, navstevuje fyzioterapiu, ¢o
mesacne vyjde 25 eur, zacal navstevovat zakladnu umelecku Skolu, kde sa uéi hre na gitaru, mesacné
naklady su 15 eur. Mal. D. sa venuje lukostrelbe, kde mesacne plati 5 eur a venuje sa tiez boxu, kde
jedna hodina stoji 6 eur, pricom tréning absolvuje dvakrat do tyZdna.

14. Z vypovede matky na pojednavani okrem uvedenych skuto€nosti sud tiez zistil, Ze jej byvaly manzel,
otec maloletych deti, mal po€as ich manzelstva problémy s ramenom a s chrbtom, mal absolvovat
vo Viedni operaciu a od nej pozadoval, aby ihned priSla za nim, ¢o nebolo mozné. Vo D. bol otec
zamestnany na stavbach, aka je jeho su€asna situacia, matka nema vedomost, vie len, Ze vo D. G. by
mal zit' s priatelkou. Aktualne na vyZivnom nema dlh, s detmi sa nestretava ani sa o ne nezaujima.

15. Z dokladov, ktoré otec zaslal, sud zistil, Ze jeho su€asny prijem predstavuju socialne davky vyplacané
mu prislusnym uradom vo D. G. v sume 1308 libier, v prepocte na eura v def vyhlasenia tohto rozsudku
je to suma 1499,83 eur. Z uvedeného prijmu si otec plati mesacne naklady na byvanie 750 libier, elektrinu
48,81 libier, odvoz odpadu 16 libier.

16. Otec v pisomnom vyjadreni poukazoval na zdravotné dévody, pre ktoré nembze pracovat, v tomto
smere nepredloZzil Ziadny d6kaz o jeho zdravotnom stave, napriklad lekarske potvrdenie, lekarske spravy
a pod.

17. Kolizna opatrovnitka po vykonanom dokazovani doporucila navrhu matky vyhoviet s poukazom na
to, Ze od rozvodu manzelstva rodi¢ov, kedy bolo naposledy upravené vyzivné, uplynuli dva roky, zmenili
sa pomery na strane maloletych deti, ktoré su starSie a naklady na ich vyZivu sa zvysSili. Navrhla, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost' primerane veku a odévodnenym potrebdm maloletych deti a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam rodicov.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od urenia vyZivhého rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi¢ov zo dha 25.04.2022 doslo k takej zmene pomerov u ucastnikov konania, ktora
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného. V &ase ur€enia vyzivného boli vSetky tri maloleté
deti ziakmi zakladnej Skoly, mal. A. a mal. C. na druhom stupni a mal. D. na prvom stupni. Mal. A. je
v su€asnosti Studentkou strednej 8koly, v suvislosti s tym vzrastli naklady na jej cestovanie do 3koly,
naklady na odbornu prax — obleCenie a obuv a mesacény poplatok 10 eur. MladSie deti C. a D. su
v su€asnosti obidvaja na druhom stupni zakladnej Skoly, C. v poslednom, deviatom ro¢niku a D. v 6smom
ro¢niku. Obidvaja maju mimoskolské aktivity, D. Sportové a C., ktory zo zdravotnych dévodov musel
prestat’ Sportovat, za€al navstevovat umelecku Skolu, kde sa uéi hre na gitaru.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze od rozvodu manzelstva sa o maloleté deti stara
vyluéne matka, otec sa na vychove deti podiela len platenim vyzivného v sume 75 eur mesacne, ¢o
vzhladom na vek deti a ich odévodnené potreby je v suasnosti uz nepostacujuce. Matkin prijem sa
od rozvodu podstatne nezvysil, vzrastol priblizne o 80 eur mesaéne, okrem neho pobera danovy bonus
a pridavky na deti, €o spolu so mzdou predstavuje celkovy mesaény prijem matky v sume 1115 eur.
Z neho musi matka uhradzat' platby za byvanie, splatky p6zi¢ky, naklady na cestovanie sebe a A,
kupovat stravu a dalSie potrebné veci do domacnosti, oSatenie, obuv pre seba a deti, platit detom

poplatky v Skole aj na ich vofnoCasové aktivity.

32. U otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze v €ase rozvodu, kedy uz byval vo D. G., tam aj pracoval,
vo D. G. byva aj nadalej, ale je nezamestnany a pobera socialne davky v sume 1500 eur mesacne.

33. Sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyZivného sa za prijem povinného rodi€a povazuje aj jeho
prijem zo socidlnych davok, teda pocita sa ako sucast celkovych prijmov rodica, ktory ovplyvriuje jeho
schopnost plnit' si vyZivovaciu povinnost voci dietatu, pri¢om vyZivné na maloleté dieta ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.

34. Podla Metodiky pre vypoclet vyZivného rodiCov k detom, tzv. tabufkové vyZivné Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, je odpora¢ana vyska vyZivného v pripade, Ze povinny rodi¢ ma tri
vyzivovacie povinnosti, pre maloleté dieta na strednej Skole vo vySke 15% z prijmu povinného rodi¢a
a pre maloleté dieta na druhom stupni zakladnej Skoly vo vyske 13% z prijmu povinného rodi¢a.



35. Vychadzajuc z uvedenej Metodiky a s prihliadnutim na preukazany otcov prijem, ktory je mesacne
v sume 1500 eur, sud povazoval matkin navrh za dovodny a zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na
mal. A. na sumu 200 eur mesacéne, na mal. C. na sumu 150 eur mesacne a na mal. D. na sumu 150
eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2025, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné v takejto vySke platit. Suasne bolo preukazané, ze od
poslednej Upravy vyzivného naklady na vyzivu a odévodnené potreby maloletych deti vzrastli, su¢asne
doslo k narastu Zivotnych nakladov a doteraz uréené vyzZivné uz nie je postacujice na ich pokrytie. Sud
zaroven prihliadol aj na to, Ze otec sa okrem vyZivného na vychove svojich deti nijakym inym sp6sobom
nepodiela a Ze matka si Ciasto€ne svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom pini aj dennou
osobnou starostlivostou o ne.

36. KedZe vyZivné bolo zvySené od 01.02.2025, teda od podania navrhu, sud rozhodol aj o zroéhom
vyzivnom, ktoré je od tohto datumu do 30.09.2025 ako rozdiel medzi vyS8kou zvySeného a doposial
uréeného vyzivného za osem mesiacov u mal. A. v sume 1000 eur a u mal. C. a u mal. D. u kazdého
v sume 600 eur. Sud otcovi povolil zro€né vyzivné zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym na kazdé dieta do ruk matky s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym
cely dih.

37. Otec sa domahal zniZenia vyzivného z dévodu, Ze je nezamestnany a jeho zdravotny stav mu
neumoznuje pracovat. K tomu sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze otec je nezamestnany, mé prijem zo
socialnych davok, ktoré su vo vyske, ktora mu dovoluje platit vyzivné nielen v doposial uréenej vyske, ale
aj vo zvySenej tymto rozsudkom. Pokial ide o pracovnu neschopnost, otec svoje tvrdenie nepreukazal
Ziadnym dbékazom, preto sud konstatuje, Ze otec neuniesol dékazné bremeno, ked svoje tvrdenia nijako
nedokazal.

38. Z uvedenych dbvodov sud navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti ako
nedévodny zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



