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Uznesenie

Okresny sud Trnava v exekuénej veci v prospech opravneného: A. A., narodeny X.XX.XXXX, B. A. C.
(otec maloletej, navrhovatel), proti povinnej: D. A., narodena XX.X.XXXX, E. XXX (matka maloletej);
o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dieta: A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako povinng; takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Maloletému dietatu sa na zastupovanie v tomto konani ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 29.7.2023 a doruenym tunajSiemu sudu dha 2.8.2023, sa navrhovatel ako
otec maloletej A. domahal vo¢i matke nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava &. k.
11P/5/2023-64 z 23.3.2023, pravoplatného toho istého dia, ktorym tunajSi sud okrem iného schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave styku otca s maloletou v rozsahu stretdvania kazdu neparnu sobotu a kazdu
parnu nedefu, oba dni od 10tej do 17tej hodiny. Matka sa v rozsudku zaviazala dieta na stretnutie
s otcom riadne a v€as fyzicky aj psychicky pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska.
Opravneny otec od povinnej matky Ziadal, aby mu umoZznovala realizovat' tento styk. Navrhovatel sa
tiez domahal druhym vyrokom petitu svojho ndvrhu, aby sa v8etci traja U€astnici na zaklade sudom
uloZzeného vychovného opatrenia podrobili odbornému poradenstvu na Urade préce, socialnych veci
arodiny Trnava po dobu 6 mesiacov v terminoch a za podmienok dohodnutych s iradom, priCom matka
by zabezpecfovala u€ast dcéry na tychto stretnutiach. Navrh otca bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
33Em/1/2023-33 zo dha 13.11.2023 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 14CoE/5/2024 — 62 zo dfia 18.6.2024 zamietnuty, pravoplatne dfia 3.7.2024 (teda pred rokom).

2. Matka vo vyjadreni k tomuto navrhu dfia 31.8.2023 uvadzala, Ze ona otcovi v styku s dcérou nijako
nebrani, dokonca ju aktivne presvied€ala a snaZila sa motivovat, aby sa pokusila vztah s otcom
nadviazat. Narézala v8ak na jednoznaéné, vytrvalé a razne odmietanie zo strany dcéry. Dokonca ked
na dceéru viac tlacila, aby s otcom iSla von, tak sa spravanie dcéry obratilo aj vo&i matke, nahnevala
sa na nAu a cely nasledujuci def s matkou nekomunikovala. Matka vysvetfovala, Ze s otcom dietata
nikdy na Slovensku neviedli spoloéni domacnost, pre dcéru je otec cudzim ¢&lovekom, ku ktorému
nema vytvoreny Ziaden citovy vztah, ¢i akiukolvek emo&nu vazbu. Otec nedokéze s dcérou nadviazat
normalny, pozitivny rozhovor a priatelsky kontakt, lebo jeho pokusy o komunikaciu sa okamzite zvrtnu
na vycitky, Ze ako dcéra vyzera, ako sa oblieka a podobne, €o len zvySuje odpor adolescentnej dcéry k
stretavaniu s nim. Proti véli XX-XXXXXXX diev&ata ho nie je mozné ani zo strany matky nutit' stretavat
sa s otcom. Maloleté dieta totiz nie je predmetom konania, o ktorom sa rozhoduje, ale subjektom,
ucastnikom konania, ktory ma pravo sa vo veci vyjadrit a ktorého nazor je potrebné brat do uavahy.
Pravo otca maloletej na styk s dietatom musi ustupit' véli a nazoru maloletého dietata. Na pojednavani



dia 13.11.2023 matka uvadzala, Ze spociatku otec za dcérou chodieval do E. pravidelne. V lete uz
chodil menej a v septembri 2023 bol naposledy pred ich rodinnym domom, odvtedy otec nedoSiel, ani
sa neozval. Dovnutra otec ist odmieta, je to jeho rozhodnutie. Matka mu v tom nebrani, ani v stretavani.
ReSpektuje rozhodnutie dietata, Ze nikam von s otcom ist' nechce. Matka nevie, kde otec byva a kam by
dcéru zobral, ani nevie ako si stretavania predstavuje. Maloleta A. sa k celej veci bez pritomnosti matky
pred sudom vyjadrila tak, Ze ked uz sa s otcom stretne pred ich domom, on v&etko iba kritizuje, napriklad
jej vlasy, nechty alebo oble€enie. Nechce s nim nikam chodit, sama sa tak rozhodla, matka ju vébec
neovplyvriuje; maloletej je neprijemné, Ze ako otec vyzera, hanbi sa za neho. Otec ju nikdy nepozval
napriklad na obed alebo ju nikdy nemotivoval k stretnutiu tak, aby sa jej to pacilo. On vzdy pride takto bez
ohlasenia okolo jedenéastej neparnu sobotu alebo parnu nedelu. Zavola A. na telefén, Ze ma ist dole, ked
uz je pred branou. Zvykne priniest’ ¢okoladu a magnetky z vyletov po Slovensku. Dcéru nikdy so sebou na
takyto vylet nezobral. Maloleta nevie, Ze kde otec byva, ani kde pracuje. Jasne sa vyjadrila, Ze na Ziadne
sedenia na urad ani s mamou a ani s otcom chodit nechce. Zakladné skola, ktoru vtedy A. navstevovala
potvrdila, Ze si riadne pini povinnu Skolski dochadzku, je nekonflikina, priatefska, na vyu€ovanie sa
pripravuje. Spolupraca s matkou je bezproblémova, s otcom neprebieha Ziadna spolupraca. Obec E.
takisto nemé o otcovi maloletej Ziadne informacie. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately datovanej 13.9.2023 bolo zistené, Ze v domacnosti matky je upratané a d&isto, A.
ma svoju vlastnu izbu, kde méa vsetko potrebné a ni¢ jej nechyba. Neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd; matka ma vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin.

3. KedZe v tomto konani sud nezistil Ziadne poruSovanie povinnosti matkou uloZené jej vo vykonatefnom
sudnom rozhodnuti, ani tie, na ktoré poukazoval otec, sud jeho navrh zamietol. Mal spofahlivo
preukazané, Zze matka nijako negativne dcéru voci otcovi neovplyviiuje, riadne i v€as ju na stretnutia
pripravuje, vobec jej nebrani v stretavani, ktoré prebieha z vble a pri€inenia samotného otca neskoro,
nepravidelne a neohlasene, dcéru otec nemotivuje ni¢im, na o by mala dévod sa po jeho prichode
teSit; ich stretnutia pred domom su rozpacité, konverzacia viazne, lebo sa ubera cestou vycitiek
v negativnom naladeni, ¢o je pre dieta odradzujiuce, nudné a nie motivujuce. Sud skonstatoval, Ze
otec je vo velkej miere sam zodpovedny za tento stav a svojim pristupom prejavil nezaujem nie€o
v danej veci zmenit. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom tunajSieho sudu a doplnil, Ze nie je vzdy
u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal
k donucovacim prostriedkom za pripadné nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto
prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skuto&ne povinna osoba nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu.
Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nariadovanie
vykonu sudneho rozhodnutia moZze totiz spésobit’ dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Sud v odévodnenych pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor
maloletého dietata.

4. Otec podal dna 22.9.2025 opatovny ndvrh na vykon totoZného rozhodnutia tunajSieho sudu €. k.
11P/5/2023-64 2 23.3.2023 v Casti Upravy styku otca s maloletou dcérou A. s odévodnenim, Ze diet’a stéle
nebyva pripravené na stretnutia s otcom psychicky a ani fyzicky, &¢im matka porusuje svoju povinnost,
zamerne ovplyviuje dieta a povzbudzuje ho proti otcovi, ktorého obisla aj pri vybere Skoly pre dcéru, za
¢o v8etko by mala byt podla nazoru otca potrestana. V poslednom navrhu opisoval, Ze bol za dcérou v E.
celkovo 19 krat. Dieta je podla otca vekovo zaostalé na urovni 8 -10 rokov, hoci mé uz XX, kedZe sa mu
matka nevenuje, lebo pracuje 16 hodin denne a nema &as; dcéra sa nevie orientovat' v situacii, nedokaze
ani pozdravit susedu, nikde nebola, nema Ziadne zazitky, jej ciefom je hrat hry na teleféne a hladkat
macku. Nosi €ierne oble€enie, dihé nalakované nechty, ktoré jej otec nedovolil a vyc€ital. Na otazku ako
sa ma odpoveda dobre, na dalSiu o ma nové, odpoveda ni€. Otec priznal, Zze od 29.6.2024 nechodil za
dcérou, lebo v tom nevidel vyznam a doSiel az 2.2.2025, avSak dcéra sa vyjadrila, Ze nechce ist's otcom
nikam, bol jej lahostajny, nechybal jej. Potom priniesla von macku, ktord hladkala a dala otcovi najavo,
Ze kto je pre fu délezitejSi a koho ma rada. Dria 25.8.2025 pri dalSej navsteve otca v E. u dcéry, ona opat
nemala zaujem sa rozpravat. Otec zacal dcére vycitat ako od roku 2016 si na neho nikdy nespomenula,
na narodeniny, na meniny, ani na Vianoce, &i Silvestra. Dcéra otca nikdy nekontaktovala, neoslovila ho
otec, ani sa ho nespytala ako sa ma. Od roku 2011 do roku 2018 Zil navrhovatel na F., matka s dcérou
tam chodievali raz do roka na tri tyZdne, po roku 2016 uz nechodili.

5. Podla ¢lanku 12 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb. Podlfa § 370 ods. 1 CMP, podfa tejto



Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym, alebo ina ako penazna povinnost’ vo vztahu k maloletému. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak
povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju
ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak. Podla § 2 ods.
1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

6. Na tomto mieste sud navrhovatelovi zdéraziiuje, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zisti
existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné
odvolanie.

7. Z porovnania oboch navrhov navrhovatefa je zrejmé, Ze sa nimi domahal (v tomto konani pod sp.
zn. 33Em/5/2025 aj v konani pod sp. zn. 33Em/1/2023) nariadenia vykonu rozhodnutia tunajSieho
sudu €. k. 11P/5/2023-64 z 23.3.2023 v Casti upravy styku otca s maloletou dcérou A., pricom vo
svojom druhom navrhu znova opisoval spravanie dcéry pri stretnutiach, ktoré povazoval za nevhodné,
ignorujuce otca, neuctivé, jednoducho vyrazne odmietavé. V predchadzajucom konani sud zistoval
osobnym pohovorom na sude nazor maloletej A., ktord bude mat onedlho 16 rokov (a teda jej nazor
je kfu€ovy pri posudzovani jej najlepsieho zaujmu), pri€om z opisu situacie navrhovatelom je zrejmé,
Ze tento sa takmer nezmenil a dieta o styk s otcom z vlastného rozhodnutia zdujem nema. Kedze
nedoslo k Ziadnej zmene podstatnych skutonosti, ani v spravani u€astnikov a vo veci o navrhu otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou dcérou bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova. Preto sud predmetné konanie podla § 373 a § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 230 CSP pre prekazku res iudicata zastavil. Na priebeh exekuéného konania totiz
takisto musia byt splnené zakladné procesné podmienky vratane neexistencie prekazky rei iudicatae.

8. Ziadny z roditov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat. Opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch,
ak maloleté dieta neméa zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu
maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Funkcia opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny (§ 31 ods. 2, 3
a 4 veta druha Zakona o rodine). Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (§ 117 Civilného mimosporového poriadku).

9. Sud ustanovil maloletej A. za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny uvedeny vo vyroku,
ktory v tomto konani chrani jej zaujmy, lebo nebola navrhnuta Ziadna blizka osoba, ktora by s tymto
ustanovenim suhlasila.

10. Nad ramec vy$8ie konstatovaného dovodu zastavenia konania sud navrhovatelovi zdérazriuje, Ze vo
veku dietata, ktoré sa bliZi k dospelosti (takmer XX G.), by malo byt stretavanie s rodi¢om realizované na
zaklade dohody rodi¢a a tohto dietata bez natenych zadsahov sudu. V predchadzajucom konani neboli
zistené Ziadne vplyvy inych osdb na maloletu, tak ako tvrdil otec, €o vyplynulo aj z vyjadrenia samotnej
maloletej. Otec si musi uvedomit, Ze maloletd dcéra s nim nechce byt len pre jeho spravanie k nej a v
Ziadnom pripade nie je pod vplyvom inych oséb. Vzhfadom na vek A. v ase nového rozhodovania a tomu
prinaleZiacu rozumovu vyspelost (ktoru otec svojsky a necitlivo spochybriuje), nemozno jej vysloveny
nazor prehliadat’ a nereSpektovat, pretoZe by to mohlo vazne zasiahnut do zdravého psychického vyvoja
maloletej a tento vazne ohrozit. Nazor dietata by v prvom rade mali reSpektovat’ jeho rodicia, vratane
samotného otca a to aj napriek tomu, Ze z pohfadu navrhovatefa méze byt stanovisko dietata v rozpore
s jeho vlastnou predstavou o ich vztahu a pochopitelne je pre neho bolestivé. Sud len mbdze znovu
apelovat na otca, aby zvazil svoj postoj, reSpektoval nazor maloletej a pokusil sa dat' dcére najavo svojim
spravanim pochopenie; tiez aby bol trpezlivy vo vztahu k o€akavaniu zlepSenia situacie. Nie je vhodné
u Ziadneho dietat’a a naviac u maloletej v jej veku vynucovat stretnutia, ked tieto zasahy napr. zo strany



sudu ¢&i policie by mohli mat nepriaznivy dopad na psychické zdravie maloletej a vyvolat eSte dalSie
negativne postoje vocCi otcovi. Ak otec prijme, Ze dcéra nie je ovplyviiovana inymi osobami a problém
styku je v ilom a zmeni svoje spravanie, je ista nadej v zmenu vztahov medzi nim a maloletou. Dieta
je vo veku blizkom dospelosti a jeho nazoru je potrebné dbverovat. Otec musi oddelit’ jeho vztah k
matke maloletej a tento neprenasat do vztahu s dcérou. Ani Ustavny sid SR nepovazoval za Ustavne
nekonformny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého je pravom dietata, ale nie jeho povinnostou stykat’
sa s roditom, ktorému nie je zverené do starostlivosti (Ill. US 16/2015). Institut vykonu rozhodnutia nie
je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole maloletého dietata, pokial jeho
rozhodnutie nebolo Umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Pokial dieta nie je napriek adekvatnemu
vychovnému pbsobeniu mozné presveddit, Zze ma ist k rodi€ovi, javi sa ukladanie pokut ako nezmyselné
a neplniace zékonom predvidany Gcel (lll. US CR 3462/14). Ak je zmyslom rodiovskej starostlivosti
blaho dietata a jeho ochrana, potom vynucovanie vzajomného kontaktu proti silnej voli dietata tento
zmysel napifiat neméze. Dieta je bez ohladu na stav svojej rozumovej a emocionalnej vyspelosti tiez
citiacou fudskou bytostou. Snazit’ sa vymdct si s nim kontakt nutene, obvykle nie je sposobilé vytvorit
medzi dietatom a rodi€om pevné rodinné puto, ¢o je prave zakladnym zmyslom realizacie styku.

11. Z uvedenych vykladov je zrejma jednoznacna prevalencia nazoru, Ze hoci rodi¢ a dieta maju kazdy
samostatne pravo stykat sa s tym druhym, vynutitefnost’ realizacie tohto prava s poukazom na zaujmy
dietata je len chaba. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bol postulat rodi¢ovskej starostlivosti ¢o
najviac naplneny. Najlepsi zaujem dietata v8ak obsahuje aj dalSie komponenty. Osobitne vyznamny
je v tomto smere najma nazor dietata. Napriklad, ¢im je dieta starSie, tym je obsah jeho najlepSieho
zaujmu determinovany prave nazorom dietata — vdeobecny komentar Vyboru OSN pre prava dietata
€. 14 dokonca uvadza, Ze od urcitého Stadia vyvoja dietata bude obsah najlepSieho zaujmu dietata
s nazorom dietata splyvat. Zohladniac najlep$i zaujem maloletého dietata mozno vyvodit, Ze rodicia
maju pravo na styk s dietatom v takom rozsahu, ktory je v jeho najlepSom zaujme a v najlepSom zaujme
dietata moze byt aj netravit' s rodi¢om vbébec Ziaden €as (Pravne postavenie maloletého dietata vo
vztahu k jeho rodi¢om, C., 1. vydanie, 2023, s. 89 — 97).

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prve;j
Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu, lebo tento zakon neustanovil ani
ucastnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového poriadku).



