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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Miskolcim v spore zalobcu: 1/ A. B. C., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, bytom B. X/X, XXX XX B., 2/ RNDr. Zuzana Laukova, datum narodenia:
XX XX XXXX, bytom B. X/X, XXX XX B., 3/ WIBAX, spol. s r.o., sidlo: Vrakunska 29, 825 63 Bratislava,
ICO: 31 324 967, vetci spoloéne zastupeny: Jarabica, s.r.0., advokatska kancelaria, sidlo: Kutlikova 17,
851 02 Bratislava, ICO: 47 454 831, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 196 000 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 05.05.2019 sa zalobca 1/ domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktorych vysku vyc€isli dodatoéne pri stanoveni terminu
pojednavania podla aktualneho stavu jednotlivych konani. Nasledne na pojednavani dfia 04.07.2019 sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze (i) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ a 2/ majetkovd a nemajetkovu
ujmu vo vySke 290 820,45 Eur a urok z omeskania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 33,19 Eur od
09.04.2001 do zaplatenia, 17,60 % ro¢ne zo sumy 49,79 Eur od 10.05.2001 do zaplatenia, 16,50 %
ro¢ne zo sumy 6 605,59 Eur od 05.10.2002 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 0,797 Eur od 06.05.2004
do zaplatenia, 10 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 23.06.2004 do zaplatenia, 8,05 % roCne zo sumy
21 230,82 Eur od 15.11.2008 do zaplatenia, 14 % roCne zo sumy 28 307,21 Eur od 30.04.2005 do
zaplatenia, 17,60 % ro¢ne zo sumy 78,30 Eur od 09.04.2001 do zaplatenia, 17,60 % ro¢ne zo sumy
91,60 Eur od 09.04.2001 do zaplatenia, 17,60 % ro€ne zo sumy 92,50 Eur od 19.10.2013 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 2 630,14 Eur od 08.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od
06.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 33,00 Eur od 06.05.2015 do zaplatenia, a sumu 5 000
Eur za kazdy zaCaty mesiac od 01.01.2010 do zaplatenia, a urok z ome&kania vo vySke 14 % ro¢ne zo
sumy 14 326,78 Eur od 18.12.2003 do 14.11.2012, 9,5 % ro¢ne zo sumy 3 862,25 Eur od 14.09.2011
do zaplatenia, 14 % roéne zo sumy 13 553,97 Eur od 14.11.2012 do 10.01.2013, 14 % roéne zo sumy
13 421,16 Eur od 10.01.2013 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
(i) sud priznava Zalobcom 1/ a 2/ narok na plnd nahradu trov konania, (iii) Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 3/ sumu vo vy8ke 260 332,23 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 863,79
Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, 14 % rone zo sumy 14 326,78 Eur od 18.12.2003 do zaplatenia,
8,05 % ro€ne zo sumy 5 288,30 Eur od 29.04.2015 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 43 606,05 Eur
od 14.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 066,87 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, 16,50 %



ro¢ne zo sumy 23 508,22 Eur od 23.08.2002 do zaplatenia, 16,50 % ro¢ne zo sumy 5 152,13 Eur od
23.08.2002 do zaplatenia, 14 % roCne zo sumy 20 385,52 Eur od 18.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 724,08 Eur od 24.01.2012 do zaplatenia, 14,25 % ro¢ne zo sumy 32 143,73 Eur od 10.01.2008
do zaplatenia, 14,25 % ro&ne zo sumy 33 878,05 Eur od 10.01.2008 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo
sumy 960 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 960 Eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 960 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, a sumu 1 000 Eur za kazdy zaaty mesiac
od 01.01.2010 do zaplatenia a sumu 121 000 Eur za kazdy zacaty rok od 01.01.2010 do zaplatenia a
(iv) sud priznava Zalobcovi 3/ narok na plnu nahradu trov konania.

2. Zalobca 1/ uviedol, Ze spolu so Zalobkyfou 2/ sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Il dia
09.05.2001 pod sp.zn. 14C/121/2011 (pévodne sp.zn. 13C/113/2002) domahal nahrady $kody. Zalobca
zaplatil sudne poplatky vo vySke 28 086,17 Eur, ktoré Stat bezaroCne uziva a byvaly pravny zastupca
si uplatnil u Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske viac ako 33 000 Eur. V konaniach sa vyskytli
opakované prietahy, 8o konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobca bol nateny do sporu
pribrat’ drahi advokatsku kancelariu. Sudy svojim konanim nielen zmrazili podnikanie Zalobcu po dobu
viac ako 15 rokov, ale jemu a jeho rodine odobrali na slovenské pomery obrovsku &ast finan&nych
prostriedkov. Necinnost sudov a nemoznost Zalobcu dosiahnut sudnu ochranu vyuZil opatovne
Zalovany v spore sp.zn. 14C/121/2011 a cestou Okresného sudu Bratislava Il inicioval podvodné
vydanie platobného rozkazu sp.zn. 31R0/2068/2007 na manzelku Zalobcu za Udajne nezaplatené
faktury. Nasledne Zalovany pokracoval exekuciou v konani EX 633/2011 na cely majetok Zalobcu
a jeho manzelky. Okresny sud sa namietkami voCi exekucii odmietol zaoberat a odvolanie nasledne
Krajsky sud v Bratislave zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost bez toho, aby bolo doru¢ené
Zalobkyni 2/. Vo&i sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi bolo za¢até disciplinarne konanie, pri¢om
prvostupriovy disciplinarny senat Slovenskej komory sudnych exekutorov podnet ministra spravodlivosti
zamietol. KedZe odvolacie senaty Slovenskej komory sudnych exekutorov su uz niekolko rokov
nefunkéné, nie je mozné konanie ukoncit. Konanie je vedené pod sp.zn. DR 36/2012, ale Zalobcovia 1/
a 2/ nie su udastnikmi konania napriek tomu, Ze sa rozhoduje o po$kodeni ich prav a majetku. Zalobcovia
1/ a 2/ si Skodu spOsobenu BVS a.s. presahujucu 40 000 Eur uplatnili v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il, sp.zn. 51C/160/2014, kde poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢omu sud
nevyhovel rovnako ako nevyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Rodina Zalobcu je od
10/2014 bez akéhokolvek prijmu, Zalobkyha 2/ je od roku 2010 v evidencii Uradu prace bez akejkolfvek
podpory a od zacdiatku exekucie EX 633/2011 v pravidelnej opatere psycholéga. Dcéra kon&i bakalarske
Studium a pokracovanie je nad finanéné moznosti Zalobcov. Syn po ukoné&eni bakalarskeho Studia bol
nateny z finanénych dévodov prerusit’ $tudium a zamestnat sa. Urad prace opakovane odmietol vziat
Zalobcu 1/ do evidencie, lebo je stale konatelom Zalobcu 3/, ktory je ale po zaciatku exekucie EX
1346/2010 od roku 2010 nefunkény, nema Ziadne prostriedky, nevyvija Ziadnu &innost a ukon&enie
jeho €innosti by znamenalo definitivnu stratu finanénych prostriedkov zarobenych v predchadzajucom
obdobi, ktoré si zalobca 3/ uplatnil na sudoch a ktoré ani po rokoch nie su pravoplatne ukonéené.
Okresny sud Bratislava Il o navrhu na zastavenie exekucie EX 1346/2010 pravoplatne nerozhodol.
Zalobcovi v poslednom zamestnani bola zamestnavatefom neopravnene kratena, resp. nevyplatena
mzda a dostal vypoved v rozpore so zakonom, voci ¢omu podal Zalobu o neplatnost’ vypovede na
Okresnom sude Bratislava Ill. Socialna poistovia a zdravotna poistoviia DOvera zaradili zalobcu medzi
neplati¢ov a zdravotna poistoviia mu obmedzila zdravotnu starostlivost a hrozi mu exekuciou. Zalobca
neplati prispevky, lebo v prvom rade zabezpecluje zakladné Zivotné potreby svojej rodiny, plati réziu
a dane z dvoch rodinnych domov, z ktorych jeden prenajimal. Stat zmenou zékona o dani z prijmov
zvysil zalobcovi jeho dafové zataZenie prijmu z prenajmu o minimalne 67 %. Zalobca 1/ cestou svojej
firmy, Zalobcu 3/, sa domahal na Okresnom sude Bratislava | zaplatenia sumy 14 559,14 Eur za
stavebné prace vydanim platobného rozkazu sp.zn. ROB/2067/2004 zo dfia 14.10.2004. Odporcovia sa
voc¢i nemu odvolali a nasledné konanie nieslo opakované znaky prietahov v konani, ¢o konstatoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky. Narok Zalobcu bol priznany pravoplatny rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave, sp.zn. 2Cob/451/2010-306 zo dna 13.09.2011, ktorého vymoZenie neudinne vykonaval
sudny exekutor JUDr. Pavol Halas v exekucii vedenej pod sp.zn. EX 12333/11. Sudy povinnym svojou
necinnostou poskytli dostato€ny &asovy priestor, aby stihli rozpredat' svoj majetok. Povinny je po smrti
a zalobca je nuteny podat navrh na zastavenie exekucie, aby sa dalej nezvy3ovali jej naklady, ktoré
sudny exekutor vyé&islil na 5 288,30 Eur. Stat pozaduje od firmy Zalobcu 1/ zaplatenie dariovej licencie
vo vyske 960 Eur napriek tomu, Ze firma je pre poruSenie jej zakladnych prav nefunkéna. VSetky
naklady na &innost Zalobcu 3/ platil Zalobca 1/ z vlastnych prostriedkov. Vy3Sie popisané porusenia
zakladnych prav Zalobcu 1/ spdsobili hmotnu nudzu Zalobcu 1/, jeho rodiny a firmy a preto si neméze



dovolit &akat na vysledok zdihavého a neistého administrativneho postupu uradnikov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca 1/ nasledne v doplneni Zaloby dorugeného sudu dia
15.02.2016 uviedol, Ze si uplatfiuje majetkovu a nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 2 315 756,80 Eur.
Pri vypocte majetkovej ujmy Zalobca 1/ vychadzal zo skuto€ného sledu udalosti, ktoré Zalobcu 1/ a jeho
najblizSich rodinnych prislusnikov, ako aj zalobcu 3/, postihli v désledku opakovaného zlého uradného
postupu Zalovaného, resp. jeho zastupcov. Vypocet vySky majetkovej ujmy sa opiera o skuto€nosti,
ktoré uviedol vo svojich Ziadostiach podfa § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. adresovanych Zalovanému.
Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca 1/ z vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy v uz
pravoplatnych sudnych rozhodnutiach a aplikacii &lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Zalovany uviedol, e narok zalobcu z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu
Bratislava Ill v konani sp.zn. 14C/121/2011 je preml&any. K celkovej dizke konania podia Ustavného
sudu Slovenskej republiky prispela i skutkova a pravna zloZitost veci a s€asti i spravanie Zalobcu
(neplnenie alebo oneskorené plnenie poplatkovych povinnosti), pri¢om konstatovanie porusenia prava
sa vztahuje len na obdobie priblizne v rozsahu dvoch rokov a desiatich mesiacov. Majetkova Skoda
v sume 128 576,90 Eur uplatnena za konanie sp.zn. 14C/121/2011 predstavujuca sudne poplatky,
nakolko nevznikla v priginnej suvislosti s namietanym stidnym konanim. Zalobcovia uplatfiuju narok
na nahradu vSetkych sudnych poplatkov, ktoré museli uhradit sudu. Jedna sa teda o naklady, ktoré by
vznikli bez ohladu na nespravny dradny postup sidov v namietanom konani. Uhradu trov pravneho
zastupenia Zalobcovia nepreukazali, pri¢om tento narok je rovnako neddvodny, nakolko sa o naroku
bude rozhodovat’ az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej a preto sa ani nemdze jednat o spésobenu
Skodu. Ostatné naroky na nahradu urokov z omeSkania z p&zi¢ky, postovného a nakladov spojenych
s nedodrZzanim dafiovych povinnosti su taktiez nedévodné, nakolko medzi nimi a nespravnym uradnym
postupom sudov neexistuje pricinna suvislost. Nemajetkova ujma v sume 300 000 Eur je vycCislend
zmatoc¢ne, nakolko Zalobu podal len Zalobca 1/ a ten zarover pozadoval nemajetkovl ujmu aj za svoju
manzelku, Zalobkyfiu 2/. Samotny narok na nemajetkovl ujmu je nedévodny, nakolko Zalobcovi boli
poskytnuté dostato¢né satisfakéné prostriedky predstavujuce spravodlivé zadostucinenie rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v priebehu roka 2013 priznal Zalobcovi sumu 1 500 Eur.
Tym bola ochrana prav zalobcu zavi$ena priamo rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Zalobcovia naviac nepreukézali, Ze by im nemajetkova ujma v pozadovanom rozsahu vznikla. Obmedzili
sa len na vSeobecné tvrdenia, ktoré nie su spdsobilé preukazat ich narok, pricom samotna vyska
nemajetkovej ujmy sa javi ako absurdne premrstena a naviac je v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava
Il pod sp.sn. 31R0/2068/2007 a sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku v exekucii vedenej pod sp.zn.
EX633/2011 Zalovany uviedol, Ze Zalobca 1/ si narok predbezZne neprerokoval so zalovanym a Zalobca 1/
nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko $koda mala byt spdsobena Zalobkyni 2/. Zalobca nepreukézal
akykolvek nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Il v konani sp.zn. 31R0/2068/2007.
Predmetné konanie je pravoplatne skon&ené ku driu 30.01.2008 a pripadné akékolvek naroky Zalobcu
by boli premI€ané. Zaroven Zalobkyha 2/ sa mohla vod&i platobnému rozkazu sama branit podanim
odporu a pokial tak nespravila, sama porusila svoju vdeobecnu prevenénu povinnost predchadzat
vzniku 8kdd. K nespravnemu Uradnému postupu sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku nedoslo, ¢o
vyplyva aj z vysledku disciplinarneho konania disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
vedeného pod sp.zn. D./XXXX, ktory rozhodol tak, Ze exekutor sa v suvislosti s exekuciou sp.zn. EX
633/2011 disciplindrneho previnenia nedopustil. Zaroveri takyto narok by bol premi¢any, ¢o Zalovany
aj namietol namietkou premléania. Zalobca musel mat vedomost o zmarenom prenajati nehnutelnosti
a teda aj o vzniku Skody najneskér na konci roku 2011 a teda si narok uplatnil oneskorene. Naroky
uplatnené zalobcom su naviac neddvodné (napr. poloZzky debetny urok, bankovy poplatok, poplatok
za vyhotovenie koépie a iné), priCom 3koda je do znalnej miery len hypotetickd a vychadza len
z tvrdeni zalobcu. Nemajetkovl ujmu Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal a preto je samotny
narok neddvodny. Narok Zalobcu uplatneny z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava | v konani sp.zn. 27Cb/58/2005 je nedévodny. Zalovany namietol preml&anie naroku, nakolko
sa zalobca o $kode musel dozvediet po dorugeni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym
boli konstatované prietahy v konani. Va&Sina poloZiek uvedenych v Zalobe, resp. v Ziadosti o predbezné
prerokovanie nemozno povazovat za $kodu, resp. za Skodu ktora by mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti
s namietanym nespravnym Uradnym postupom. Ako zjavne neddvodné su naroky za stratu na zisku



Zalobcu 3/, ndhrada mzdy Zalobcov 1/ a 2/, uhrada exekuéného titulu a trov exekucie EX 1346/10,
Uhrada trov exekucie EX 537/12, uhrada exekuéného titulu a trov exekucie EX 736/2012, droky z pézicky
a uhrada danovej licencie. Pri uvedenych polozkach neexistuje pri€inna suvislost s nespravnym
uradnym postupom. Ani samotné prietahy v konani sp.zn. 27Cb/58/2005 nepreukazuju zaver, Ze sudy
svojimi prietahmi poskytli povinnym priestor na rozpredanie svojho majetku a nebyt nespravneho
uradného postupu naroky zalobcu 3/ by boli uspokojené. Nemajetkova ujma bola nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky uspokojena, kedZe Zalobcovi bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume
4 000 Eur, pricom Okresny sud Bratislava | odstranil stav pravnej neistoty tym, Ze konanie je od roku
2011 pravoplatne skoncené.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze namietka preml&ania vo&i naroku v konani Okresného stdu Bratislava
I, sp.zn. 14C/121/2011 je ucelova. Zavadové konanie 14C/121/2011 nebolo pravoplatne ukoncené.
Rozsudok ¢€.k. 14C/121/2011-1139 zo diia 07.07.2015 vyniesla nezakonna sudkyfia vymenena v konani
bez vedomia Zalobcu iba na vynesenie rozsudku a uloZila Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok
vo vyske 16 596,50 Eur. Vyska nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky priznaného finanéného
zadostuc€inenia nenahradza Zalobcom 1/ a 2/ nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej
zlym aradnym postupom. Vy&islena suma priamych nakladov nepredstavuje pdvodnu sumu 128 576,90
Eur vycCislenu do 31.03.2016, ale sumu 136 935 Eur vycislenu priebezne k 30.06.2017. Narok vodi
sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi upresnil ku driu 30.06.2017 tak, Ze majetkova Skoda
predstavuje sumu 70 793,84 Eur a nemajetkova ujma sumu 100 000 Eur. Namietka premi¢ania v je
tomto pripade zavadzajuca a je zneuzitim stavu procesnej nudze Zalobcu, ktoru spbsobil Zzalovany.
V Casti naroku vyplyvajuceho z konania sp.zn. 27Cb/58/2005 namietol formalnost a i&elovost namietky
preml&ania. Zalobca sa o zmareni moznosti Uspe$ného vymozZenia pohladavky dozvedel aZ z listu
sudneho exekudtora JUDr. Pavla Haldsa zo diia 28.04.2015. Zalobca navrh na zastavenie exekucie
zatial nepodal, lebo po jeho podani je nutné exekutorom vycislené trovy nelspesnej exekucie zaplatit
a zodpovednost za tento neuspech jednoznacne nesie Zalovany svojim zlym uradnym postupom.
PoZadovana suma 100 000 Eur/rok, ako strata na podnikani, nie je samoucelnd, ale vychadza z realnych
Cisiel obratu, ktoré dosiahol Zalobca 3/ v obdobi od 2005 do 2009. Suma 5 000 Eur/mesiac je strata
na zarobku, ked po nutenom preruseni podnikania sa vyrazne zniZil ich prijem a pri8li o benefity, ktoré
im podnikanie prinaSalo. Aktualizovana vysSka majetkovej Skody ku driu 30.06.2017 predstavuje sumu
1 303 825,90 Eur a nemajetkova ujma je 500 000 Eur. Celkova aktualizovana suma nahrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy prestavuje 2 411 554,74 Eur.

6. Sud pravne posudil vec podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; § 1 pism. a), § 2, § 3,
§4,§6,8§9,8§15, 8§17, § 18 a § 25 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon ¢&. 514/2003 Z.z.%); § 415, §
420, § 441, § 442, § 450, § 544, § 545 a § 545a Obdianskeho zakonnika; § 300, § 301, § 373, § 374
a § 384 Obchodného zakonnika; a ¢lanku 15 ods. 2, § 151 ods. 1, § 191 ods. 1, § 252, § 255 ods. 1,
§ 256, § 257 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom spisu, a to Zaloba €.1.1-3, Ziadost' €.1.4-5,
doplnenie ziadosti €.1.6, oznamenie ¢&.1.7, upovedomenie ¢€.1.8-9, preSetrenie €.1.10, ziadost €.1.11-12,
doplnenie ziadosti €.1.13-15, oznamenie &.1.16, potvrdenie ¢&.1.17, rozhodnutie €..18-19, staznost
odpoved €.1.20, opakovand staznost' €.1.20, vykaz nedoplatkov €.1.21, oznamenie €.1.22, vyc€islenie
nakladov €.1.23, platobny vymer &.1.37-40, doplnenie Zaloby &.1.51-53, Ziadost' &.1.54-56, oznamenie
€.1.57, vycCislenie €.1.58-62, faktura €.1.65, vyjadrenie Zalovaného €.1.81-86, staznost na prietahy €.1.87,
platobny rozkaz €&.1.88, rozhodnutie €.1.89-91, emailova komunikéacia €.1.92-93, vyjadrenie ¢€.1.116-119,
vyCislenie ¢€..120-121, doplfujuce vyjadrenie Zalovaného ¢€.1.131-133, navrh Zalobcu €.1.171-175,
vycislenie €.1.176-177, navrh Zalobcu €.1.196-202, upovedomenie ¢.1.202-203, uznesenie ¢.1.204-205,
vyjadrenie Zalobcu ¢&.1.207-260, vyjadrenie Zalovaného ¢€.1.262-266, vyjadrenie Zalobcov €.1.436-439,
pri€om ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia
16.04.2013, &.k. lll. US 21/2013-43, (i) rozhodol o poruseni zakladného prava Zalobcov 1/ a 2/ na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
14C/121/2011 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 13C/113/2002), (ii) prikdzal Okresnému sudu Bratislava



lll, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14C/121/2011 konal bez zbyto&nych prietahov a (iii) priznal
Zalobcovi 1/ a 2/ finan&né zadostuc&inenie kazdému v sume 1 500 Eur a trovy konania v sume 284,86
Eur. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 30.06.2010, &.k. I. US 146/2010-32, (i) rozhodol
o poruSeni zakladného prava Zalobcu 3/ na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu
Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/58/2005, (ii) prikazal Okresnému sudu Bratislava |, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/58/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov a (iii) priznal Zalobcovi 3/
finanéné zadostucdinenie v sume 4 000 Eur a trovy konania v sume 303,31 Eur. Sudne konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 27Cb/58/2005 bolo v roku 2011 pravoplatne skonéené.

9. Sud konanie v &asti 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 196 000 Eur zastavil, nakolko Zalobcovia
1/ a 2/ podanim zo dria 13.02.2019 (&.1.200) zobrali Zalobu v €asti nemajetkovej ujmy v sume 196 000
Eur spat a Zalovany v pisomnom podani zo dia 13.05.2019 s takymto &iastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasil (€.1.265).

10. Na zodpovednost Statu za Skodu sa vyZzaduje naplnenie troch predpokladov, a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, existencia Skody a existencia pri€inne;j
suvislosti medzi nimi. V3etky tieto tri predpoklady musia byt naplnené spolo¢ne a existencia len
niektorych z nich neumoziiuje priznat' narok na nahradu $kody. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazanu len existenciu nespravneho uradného postupu, priCom naplnenie ostatnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu preukazané nemal.

11. Nespravny Gradny postup mal sud za preukazany nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 16.04.2013, &.k. Ill. US 21/2013-43, ktorym rozhodol o poruseni zakladného prava zalobcov 1/ a 2/
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod
sp. zn. 14C/121/2011 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 13C/113/2002), a tieZ aj nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 30.06.2010, &.k. I. US 146/2010-32, ktorym rozhodol o poruseni zakladného
prava zalobcu 3/ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani Okresného sudu Bratislava
| vedenom pod sp. zn. 27Cb/58/2005. Vzhladom na predmetné nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky doslo k naplneniu prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

12. Zalobcovia si v konani uplatnili narok na nahradu $kody pozostavajuci z viacerych nimi vynaloZenych
nakladov (sudny poplatok, odmena pravneho zastupcu, naklady na kopirovanie, urok v danovom
konani, postovné, rézia, poplatok v banke, ZSE, SPP, BVS, strata spolo¢nosti, dafova licencia,
mzda, ako aj mnozstvo inych Zalobcami neidentifikovanych sim). Pre vSetky tieto sumy predstavujuce
Zalobcami tvrdené Ciastkové naroky na nahradu Skody je spolotné, Ze Zalobcovia tieto Ciastkové
naroky Ziadnym spésobom nepreukazali a nedolozili k nim Ziadne dékazy preukazujuce nielen ich
existenciu, ale ani ich vy$ku. Zalobcovia sa len obmedzili na akysi stpis jednotlivych nakladov, ktoré
im mali v suvislosti s konaniami pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 14C/121/2011 a Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 27Cb/58/2005 vzniknut, av8ak bez jasného a jednoznacného preukazania
ich samotnej existencie, nieto eSte aj ich dévodnosti vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
sudov. Na to, aby sud mohol posudit narok na nahradu Skody ako dévodny, musi mat jednoznacne
za preukazané, Zze Skoda Zalobcom skutoCne vznikla a v akej vySke. Takéto preukézanie v8ak nie
je dostato&né predloZenim zoznamu nakladov vypracovaného zalobcami bez dalSieho preukazania
existencie jednotlivych narokov a ich vysky. Zalobcovia pokial chceli mat vo veci Gspech, mali
predlozit sudu dbkazy, z ktorych by predmetné naroky jednoznacne vyplyvali. Sud nie je opravneny
nad ramec navrhov predloZzenych spornymi stranami zabezpe&ovat vykonanie dokazovania dékazmi,
ktoré neboli stranami priamo navrhnuté alebo aspon oznacené. Pokial teda zalobcovia sami nenavrhli
sudu konkrétne dbékazy, ktorych vykonanie navrhuju, neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali sudu
skuto€ny rozsah nimi tvrdenej Skody.

13. Vzhlfadom k neuneseniu dbkazného bremena sud nasledne neposudzoval jednotlivo kazdu jednu
Zalobcami uplatnenu polozZku tvoriacu narok na nahradu Skody. Nad ramec potrebného v3ak sud uvadza,
Ze na to, aby sudny poplatok a odmena pravneho zastupcu mohli byt posudzované ako Skoda, museli
by tieto naklady suvisiet priamo s nespravnym uradnym postupom sudu, teda s namietanymi prietahmi
potvrdenymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sudny poplatok je zakonom uloZeny



poplatok, ktory musi hradit Zalobca na to, aby sud vébec vo veci zagal konat. Jeho vy$ka, ani splatnost,
nie su zavislé od postupu sudu alebo od nespravneho uUradného postupu. Ide o zakonom ulozeny
poplatok, ktory Zalobca musi zaplatit' a preto automaticky medzi sudnym poplatkom a nespravnym
uradnym postupom sudu neexistuje priama suvislost. Tato by mohla existovat napriklad vtedy, ak
by v désledku nespravneho uradného postupu sudu bolo potrebné zaplatit' sudny poplatok, ktory by
za normalnych okolnosti bez nespravneho Uradného postupu nebolo potrebné hradit. Takyto pripad
vSak nenastal a preto nemozno hovorit o Skode v podobe zaplateného sudneho poplatku. Zaroveri
uréenie, Ci zaplateny sudny poplatok bude predstavovat’ skutonu Skodu Zalobcov bude zavisiet od
procesného Uspechu Zalobcov v konani vo veci samej. Obdobné zavery platia aj vo vztahu k odmene
za pravne sluzby advokata, ktoru nie je mozné automaticky povazovat za Skodu len preto, ak bola
tato odmena aj vyplatena (€o v8ak v konani ani nebolo preukazané). Odmenu za pravne sluzby by
bolo mozné povazovat za Skodu len vtedy, ak by i8lo o naklady osobitne vynaloZené v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom (§ 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Takéto skuto€nosti Zalobcovia
ani netvrdili, priom sudu ani nepreukazali, Zze by odmenu pravnemu zastupcovi vobec vyplatili. Rovnako
tak nepreukazali, €¢o konkrétne tvori nimi poZzadovanu sumu odmeny za pravne sluzby, aké ukony
pravnej pomoci boli vykonané, v akej vyske bola odmena u&tovana a v akom rozsahu boli pravne
sluzby poskytnuté. Pre priznanie odmeny pravneho zastupcu ako Skody Zalobcov je nevyhnutné
vychadzat z tarifnej odmeny advokata uréenej prisludnou vyhlaSkou a teda narok Zalobcov ma svoje
zakonné limity, ktoré sud vzhladom na nepredlozenie dékazov ohladne nimi uplatnenej odmeny ani
nemohol preskimat. Pokial Zalobcom aj vznikla povinnost' zaplatit odmenu pravnemu zastupcovi pred
skonenim zastupovania vo veci, je to vecou vzajomnej dohody medzi Zalobcami a ich vtedaj§im
pravnym zastupcom, pri€¢om na Zalovaného nie je mozné prenasat désledky takejto dohody, osobitne
nad ramec tarifnej odmeny uréenej vyhldSkou. Nakofko v8ak Zalobcovia nepredloZili sudu rozpis
ukonov pravnej pomoci, ktoré im mali byt poskytnuté, sud takyto narok povazuje za nepreukazany
a neddvodny. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukéazali, Ze sudny poplatok alebo odmena pravneho
zastupcu, ktoré si od Zalovaného uplatfiuju, by vznikli v désledku nespravneho uradného postupu.
Nielen Ze nepredlozZili Ziaden dbkaz, z ktorého by takyto suvis vyplyval, ale uvedené ani nevyplyva
z obsahu sudneho spisu. Vzhfadom k tomu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami uplatnena nahrada Skody
spocivajuca v zaplatenom siudnom poplatku a odmene za pravne sluzby je nedévodna.

14. Pokial ide o dalSie polozky, ktorymi Zalobcovia zdévodriuju vysku Skody, tieto okrem toho, Ze neboli
riadne preukazané, sud zaroven povazuje aj za neddvodné. Zalobcovia ani len neuviedli skutkové
tvrdenia, pre ktoré predmetné sumy pozZaduju, z akych dévodov a pre€o vébec vznikli, aky suvis maju
s uplatnenym narokom a z akych pravnych vztahov pochadzaju. K uvedenym tvrdeniam néasledne
Zalobcovia nepredlozili Ziadne dbkazy preukazujuce existenciu a dévodnost uplatneného naroku, a preto
sud nemohol predmetné polozky uznat’ ako Skodu spdsobenu Zalobcom, nakofko ani v tomto rozsahu
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno.

15. Zalobcovia nepreukézali naplnenie druhej podmienky nevyhnutnej pre vyvodenie zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to preukazanie skuto€nej Skody, ktora im mala
byt spésobena. Pokial by aj niektoré z tychto Ciastkovych narokov sa mohli povazovat za Skodu
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tak Zalobcovia nepreukazali Ziaden suvis medzi takto vynalozenymi
nakladmi a nespravnym uradnym postupom stdov. Napriek tomu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval prietahy v konani Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 14C/121/2011 a Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 27Cb/58/2005, tieto prietahy nezavinili vznik dodato¢nych nakladov na strane
Zalobcov a neviedli k tomu, Ze by Zalobcovia museli vynaloZit akékolvek iné finanéné prostriedky na
predmetné konania nez tie, ktoré by boli vynaloZené aj bez nespravneho tradného postupu. Zalobcovia
vbbec nepreukazali, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu sidov mali dodatoéné vydavky
spojené so sudnymi konaniami, ktoré by za normalnych okolnosti pri neexistencii prietahov inak nemali.
Nie su teda naplnené predpoklady stanovené v § 18 zadkona &. 514/2003 Z.z., v d6sledku ¢oho na strane
Zalobcov nedoslo ani len k vzniku samotnej Skody.

16. Zalobcovia Zziadnym spdsobom nepreukazali Zalobou uplatnent nemajetkovi ujmu, ktoré im mala byt
prietahmi v konani okresnych sudov sp6sobena a neuviedli ani Ziadne tvrdenia, ktoré mali odévodriovat
nimi uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy. Uviedli len v8eobecné tvrdenia o udajnej ujme na ich Zivote,
ktord mali v désledku prietahov utrpiet. Tuto ujmu v8ak Ziadny spésobom nepreukazali a zotrvali len
na nepodloZenych tvrdeniach, pricom sudu nepredloZili akykolvek dokaz, ktory by ich tvrdenia podporil.
Naviac si zalobcovia 1/ a 2/ v konani uplatnili nemajetkovl ujmu vo vySke 52 000 Eur aj za svoje dve



deti, ¢o je vylu€ené, nakolko tie neboli stranami sporu a nie je mozné priznat narok na nemajetkovu
ujmu Zalovan( inou osobou nez tou, ktorej skutoéne vznikla. Zalobcom boli postupom Ustavného
sudu Slovenskej republiky priznané finanéné zadostucinenia v suvislosti so spdsobenymi prietahmi
v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 16.04.2013, &.k. Ill. US 21/2013-43 priznal
Zalobcovi 1/ a 2/ finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 500 Eur za prietahy v konani, a to
za celé obdobie trvania sidneho konania pévodne zadatého v roku 2001. Nasledne Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom zo dfia 16.05.2024, & k. lll. US 209/2023-39 priznal Zalobcom 1/ a 2/ dal$ie
finanéné zadostuc€inenie v sume 4 000 Eur v désledku dalSich prietahov v konani vedenom pod sp.zn.
14C/121/2011. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 30.06.2010, &.k. I. US 146/2010-32
priznal zalobcovi 3/ finanéné zadostucinenie v sume 4 000 Eur. Zaroven sud povazoval za nesporné,
ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 27Cb/58/2005 bolo v roku 2011
pravoplatne skon&ené. Rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky bola Zzalobcom poskytnuta
primerana nemajetkova ujma v peniazoch kompenzujuca nedostatky v nespravnom uradnom postupe
sudov spogivajucich v prietahoch v konani. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze takto poskytnuté
finanéné zadostucCinenie nie je primerané a existuju dalSie dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy
nad ramec poskytnutého pinenia, ktoré by Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich nalezoch
nezohladnil. Naviac sudne konanie sp.zn. 27Cb/58/2005 bolo v roku 2011 pravoplatne skon&ené a preto
akékolvek naroky viazuce sa k tomuto konaniu presahujuce rok 2011 su bezpredmetné. Vzhladom
na nepreukdzanie nemajetkovej ujmy spbésobenej Zalobcom nad rozsah finanéného zadostucinenia
priznaného Ustavnym suidom Slovenskej republiky sid navrhu Zalobcov nevyhovel.

17. Tretou podmienkou, ktora musi byt naplnena pre priznanie naroku na nahradu skody, je preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Uvedena podmienka podla sudu
nemohla byt naplnena, kedZe neexistuje ani samotna Skoda, ktoru by bolo v zmysle vy3$Sie uvedeného
mozné si voCi Statu uplatiiovat v zmysle zakona & 514/2003 Z.z. Zaroven v konani nebola ani
preukdzana bezprostredna pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudov a nakladmi
vynaloZenymi Zalobcami v jednotlivych sudnych konaniach, €o samo o sebe je dévodom pre zamietnutie

Zaloby.

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok zalobcov 1/ az 3/ nie je dovodny €o do zakladu,
ani ¢o do vysky, a preto Zalobu Zalobcov vo zvy3nej Casti zamietol.

19. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porudenie zakladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05).

20. Podfa kon&tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, 1ll. US
209/04, 1. US 200/09 a pod.). Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal véetkymi uvedenymi tvrdeniami,
kedZe pre rozhodnutie sudu o Zalobe boli pravne irelevantné. Z hlfadiska ¢asovej hospodarnosti, sud
v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria
obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo nadbytoéné, neefektivne
a v ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Ulohou stdu je uviest v odévodneni rozsudku
len tie tvrdenia a dékazné prostriedky, ktoré boli pre posudenie sporu najpodstatnejSie a z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedcivé
a preskumatelné.

21. Sud pre rozhodnutie vo veci samej povazoval za postacujuce tie skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadril
v oddvodneni svojho rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ktory je
obsiahnuty vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné skuto€nosti tvrdené spornymi stranami, ku ktorym sa sud
v odévodneni rozsudku nevyjadroval, sud nepovazoval za potrebné pre ucely posudenia a rozhodnutia



VO veci samej, a preto sa v odévodneni rozsudku tymto skutoénostiam v zmysle uvedenej konstantnej
judikatury nevyjadruje.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe
sud navrh Zalobcov zamietol, Zalovany mal v konani Uuspech a preto su Zalobcovia povinni nahradit
Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Sud vSak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze zalovany si vyslovne
trovy konania neuplatnil rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



