Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/50/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324010867

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2025:2324010867.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 29.09.2025 v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovana, A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom D., E. F. XXX/X, na slobode
je vinna, ze

obvinena dia 01.05.2024 v meste Sladkovigovo, na Skolske;j ulici, na chodniku pred rodinnym domom s
popisnym Cislom XXX/XX, po predchadzajucej vzajomnej komunikacii s poskodenym G. G., narodenym
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, D., vyuzila jeho dovercivost a vySSi vek, neoCakavajuc z jeho
strany ziaden odpor, a uviedla mu, Zze ma zle zapnutu retiazku, ktord mu poméze riadne zapnut’, naco
mu nasledne zvesila z krku zlatu retiazku so zlatym priveskom v tvare kriza o velkosti priblizne 3 cm s
vyobrazenim A. na Celnej strane z bieleho kovu celkovo v hodnote 400,00 Eur, s ktorou nasledne utiekla
z miesta, smerom k Zelezni¢nej stanici, ¢im spdsobila posSkodenému G. G., 13.02.1959, trvale bytom F.
XXXX/XX, D., odcudzenim veci Skodu vo vyske 400 Eur,

teda

-si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachala na veci, ktord mal iny na sebe, €in spachala
na chranenej osobe — osobe vysSieho veku

¢im spachala

-zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024 na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. uc€inného od 6.8.2024 sa obZalovanej ukladéd v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsldenia povinnost zamestnat’ sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej a prec€itanim ostatného, na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Prokuratorka pri prednese obzaloby modifikovala trestnopravnu kvalifikaciu konania na obzalovanej na
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. ucinného od 6.8.2024.

Obzalovana A. B., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni ucinila vyhlasenie, ze zo zZalovanej
trestnej Cinnosti sa citi byt vinnou a zaroven olutovaal spachanie zalovaného skutku. Sud za spinenia
zdkonnych podmienok uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa doznala obzalovana sud nevykona. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa vyroku
o treste.

Sud aj s poukazom na vyhlasenie obzalovanej z trestnopravneho hladiska jej konanie kvalifikoval ako
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. u€inného od 6.8.2024. Sud mal za jednoznacéne preukazané, ze obzalovana poskodenému G.
G., narodeny XX.XX.XXXX, ktory poziva status chranenej osoby-osoby vy$Sieho veku odcudzila zlatu
retiazku so zlatym priveskom v tvare kriZa tak, Ze vyuZila jeho dovercivost a vy3si vek, neoCakavajuc z
jeho strany Ziaden odpor, a nasledne mu tuto zvesila z krku a z miesta ¢inu utiekla.

Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konala obzalovana vo forme priameho Umyslu, t.j. chcela
spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zdujem chraneny tymto Trestnym zakonom. Pri
posudzovani okolnosti v intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. ako spdsob vykonania €inu,
jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej sud
dospel zaveru, Ze zavaznost jej konania v danom pripade jednoznacne dosiahlo vy38iu ako nepatrnu
zavaznost.

Obzalovana bola doposial 9-krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 2T/68/2023 zo dna 04.03.2024, pravoplatnym dna 03.05.2024 pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy kradeze podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. za jej bol ulozeny trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obzalovana
61 zadznamov, a to najma za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejného poriadku. Za
majetkovy priestupok bola postihnuta 3-krat (naposledy v roku 2021).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanovenia § 33a, § 34 Tr. zak. a predovSetkym
prihliadal najmad na spbsob spachania &inu a jeho zavinenie, pohnutku, pofahlujuce okolnosti a
pritazujuce okolnosti, ako aj na samotnu osobu obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Sud
dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej a na ochranu spolo¢nosti aktualne nie je potrebné ulozit



nepodmienecény trest odiatia slobody. ObZalovana pred sudom prehodnotila svoj postoj k otazke viny
a spachanie skutku uprimne ofutovala. Sud pri Uvahe o treste prihliadol na polah&ujucu okolnost” §
36 pism. I/ Tr. zak. (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutovala) a jednu
pritazujucu okolnost’ § 37 pism. m) Tr. zak. (bola uz za trestny &in odsudena), teda jedna sa o remizu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri zdévodneni uloZzeného vychovného trestu sid poukazuje
na to, Ze primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Sud dalej poukazuje aj na to, Ze zabranit' pachatefovi v dalSom pachani trestne;j
¢innosti méze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemoZzni dopustit' sa urcitého konania
uloZenim nepodmieneného trestu odhatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby
trestu za urcité konanie, obavou z jeho ulozenia a nasledného vykonu, pricom ide o tzv. psychické
zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu s probaénym dohladom). Prave toto ,nepriame pésobenie“ ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi
a trvalej8i prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor, nez samotny nepodmienecny trest odriatia
slobody. Pokial Trestny zakon pri jednotlivych taxativne vymenovanych trestnych €inoch opraviuje sud
ulozit' trest odfatia slobody ako najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne
pristupovat v kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, v
dbsledku €oho by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vy3Sie citované § 33a, § 34 Trestného
zakona. Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pri¢om
nielen prili§ mierny, ale aj prili$ prisny trest nepésobi vychovne, ale demoralizuje. Sud uloZil obZalovane;j
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon jej podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
s probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov. Zaroven pre posilnenie prevychovy obZalovanej ulozil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia povinnost zamestnat' sa alebo sa uchadzat’ preukazatelne
0 zamestnanie.

Sud o Skode nerozhodoval, pretoZze odcudzena zlaté retiazka so zlatym priveskom v tvare kriza bola
poskodenému bez poSkodenia vratena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni, o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



