Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/51/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1420203832

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420203832.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX Z.,
proti Zalovanej: W.. Z. B., zamestnana ako veduca Useku spravy pohladavok vo V8eobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka Bratislava, Ondavska 3, 825 21 Bratislava, o konstatovanie prekrocenia
pravomoci a iné, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 16.10.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dria 16.10.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym sa Zalobca domahal: a) oslobodenia
od sudneho poplatkov v celom rozsahu, b) stornovania akychkolvek finanénych poziadaviek (trov
konania) zo strany Zalovanej z dévodov jej protipravneho konania, d) konStatovania zo strany sudu,
Ze Zalovana vedome, umyselne a svojvolne prekrocila svoju pravomoc, ked klamala v hore uvedenom
liste datovanom 6.10.2020 domahajuc sa nim zaplatenia nedoplatku na zdravotnom poisteni vo vyske
766,84 eur od Zzalobcu konajuc tak v rozpore s ¢lankami 40; 12 ods. 1, 2, 4; 13 ods. 1 pism. a), ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, €oho dékazom je text tejto Zaloby a jej prilohy, d) sudneho pojednavania
podra &l. 2 ods. 2; &l. 48 ods. 2; ¢l.12 ods.1,4 Ustavy SR, a to za osobnej pritomnosti Zalovane;.

2. Uznesenim &.k. 40C/51/2020-7 zo diia 27.10.2020 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni opravil a
doplnil svoje podanie zo diia 16.10.2020 s poucenim ako ma nedostatky odstranit. Zaroveri sud Zzalobcu
poucil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni, resp. neopravi sud jeho podanie v zmysle §
129 ods. 3 C.s.p. odmietne.

3. Zalobca dorugil sudu diia 18.11.2020 podanie oznaéené ako ,Dodatok k Zalobe datovanej 16.10.2020
- odpoved na Vase uznesenie®, v ktorom uviedol, Ze v Zalobe je v texte ZALOVANA jasne uréeng, Ze
sa jedna o fyzicku osobu pani Mgr. Z. B., nakolko udaje tykajuce sa datumu narodenia a bydliska patria
medzi osobné Udaje podfa par. 4 ods.1 zakona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, tieto nie
je mozné podla podpredsedni¢ky OS BA IV pani V.. V. J. poskytnut’ ani v zmysle zédkona &. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, lebo na ich poskytovanie je potrebny suhlas dotknutej osoby.
Uviedol, Ze na identifikaciu Zalovanej musi stacit' aj podla par. 133 C.s.p. iny identifikany udaj, a tym je
v Zalobe uvedeny zamestnavatel zalovanej. Dalej uviedol, Ze nakolko sud je $tatnym organom, mé plné
pravo poziadat o dalSie informacie jej zamestnavatela, pripadne prislusné policajné oddelenie; Zaloba
obsahuje vSetky potrebné nalezZitosti poZadované paragrafmi C.s.p., ktoré sa vztahuju k podaniu Zaloby,
nie je teda vObec potrebné Zalobu ani opravit, ani doplnit’.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , C.s.p.“) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.



5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. KedZe Zalobca v sudom stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania, ktoré tak napriek
vyzve sudu nespifia zakonné naleZitosti riadnej Zaloby podla § 127 v spojeni s § 132 a nasl. C.s.p.,
a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

8. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca v podani zo dia 16.10.2020 Zalovanu ako fyzicku
osobu neoznadil adresou trvalého pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom, a
neurobil tak ani v podani zo dia 18.11.2020. V podani zo diia 18.11.2020 len uviedol, Ze na identifikaciu
Zalovanej musi stadit iny identifikacny udaj, a tym je v Zalobe uvedeny zamestnavatel Zalovanej, a
Ze sud ma pravo poziadat o dalSie informacie zamestnavatela Zalovanej, pripadne prislusné policajné
oddelenie. PrenaSanie povinnosti Zalobcu uviest adresu trvalého pobytu a datum narodenia Zalovanej
(Ci iny identifikaCny udaj), ktora vyplyva Zalobcovi zo zakona (§ 132 C.s.p.) nie je pripustné, o.i. by
to znamenalo poruSenie poziadavky, aby sud v sudnom konani postupoval nestranne. Zistovanie
chybajucich identifikacnych udajov pre niektoru stranu sporu (tu pre Zalobcu) by znamenalo pomoc sudu
pre stranu, ¢o je nepripustné. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, tdto musi byt v Zalobe oznacena
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dalej by mala byt oznagena tiez datumom
narodenia, &i inym identifikanym udajom (rodné Cislo, &islo ob¢ianskeho preukazu, Cislo cestovného
pasu, vodi€ského preukazu a pod.). Tieto naleZitosti su stanovené obligatérne a ak v zalobe chybaju, sud
musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit’ postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p. (porov. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/28/2020-45 zo dria 31.03.2020, €.k. 7Co0/157/2020-29 zo dha
26.01.2021). Zodpovednost za riadne oznagenie Zalovaného zné3sa Zalobca, ktory je povinny vynaloZit
vSetko potrebné Usilie na jeho spravne a presné oznacenie na zéklade dostupnych informaénych
systémov, a nie je povinnostou sudu o spravnej identite Zalovaného namiesto zalobcu patrat, a ani
ju za neho zistovat a doplfiovat. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
povinnost poskytnut Zalobcovi sucinnost pri splneni jeho povinnosti riadne oznadit Zalovaného v Zalobe.
Civilny sporovy poriadok je zalozeny na zadsade kontradiktornosti konania a z nej vyplyvajuceho principu
rovnosti zbrani a je postaveny na reSpektovani rovnosti stran v konani. Zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (porov. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8C0/142/2020-52 zo diia 16.03.2021). Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat,
Ze Zalobca neoznadil Zalovanu riadne v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 C.s.p. a tento nedostatok
neodstranil ani na zaklade vyzvy sudu (uznesenim &.k. 40C/51/2020-7 zo dnia 27.10.2020). Napriek
tomu sa sud pokusil dorudit podanie Zalobcu zo dfa 16.10.2020 Zalovanej na adresu zamestnavatela
uvedenu Zalobcom v tomto podani, pri€¢om v odpovedi zamestnavatel uviedol, Ze Mgr. Z. B. sa z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru vo V3eobecnej zdravotnej poistovni na adrese Ondavska 3, 825 21
Bratislava nezdrZiava. Za tohto stavu mozno uzavriet, Ze oznacenie Zalovanej len menom, priezviskom
a funkciou, ktord v minulosti vykonavala u byvalého zamestnavatela bolo nepostacujuce z hladiska
zakonnych naleZitosti, ktoré su potrebné na presnu identifikaciu Zalovane;.

9. Zalobca tieZ neuviedol v podani zo dfia 16.10.2020 (ani v doplneni zo diia 18.11.2020) jasny, urgity
a zrozumitelny petit (Zalobny navrh), ktory by bol materialne vykonatelny. Petit, v ktorom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku,
je pritom najddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovane;j
sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut. KedZe ide o navrh sudneho
vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje
presnost a urCitost' (teda aj vykonatefnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sud rdmcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory méze prekrocit len v taxativhe vymedzenych pripadoch
(§ 216 ods. 2 C.s.p.). Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny
a musi zodpovedat' skutkovému Zalobnému deju. Sud musi celkom presne vediet, o €om ma konat a
rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované.
Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajlcich povinnosti je nedpiné,



nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto
rozhodnutim nebolo mozné spdjat pravne ucinky, ktoré Zzalobca zaatim konania sledoval. Uvedené
poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo
vykonatelné a aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané. Zalobca uvedie oho sa domaha vtedy, ak
v Zalobe presne, urite a zrozumitelne oznadi (tak, aby bolo mozné z obsahu navrhu bez pochybnosti
dovodit) povinnost, ktora ma byt Zalovanému rozhodnutim sudu uloZena alebo spdsob uréenia prava
¢i pravnej skuto€nosti. V sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej obsah
a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho len pougit v intenciach jeho procesnych prav
a povinnosti, nemdze v3ak za Zalobcu vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku a
vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, €i poucit ho o vhodnosti volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom
pripade (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co0/142/2020-52 zo dha 16.03.2021).
Zalobca sa v podani zo dia 16.10.2020 domahal okrem iného stornovania akychkolvek finanénych
pozZiadaviek (trov konania) zo strany Zalovanej z dévodov jej protipravneho konania, kon$tatovania zo
strany sudu, Ze Zalovana vedome, umyselne a svojvolne prekrocila svoju pravomoc, ked klamala v
liste datovanom 6.10.2020 domahajuc sa nim zaplatenia nedoplatku na zdravotnom poisteni vo vyske
766,84 eur od zalobcu konajuc tak v rozpore s ¢lankami 40; 12 ods. 1, 2, 4; 13 ods. 1 pism. a), ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, oho ddkazom je text tejto Zaloby a jej prilohy, stdneho pojednavania
podla &l. 2 ods. 2; &l. 48 ods. 2; ¢l.12 ods.1,4 Ustavy SR, a to za osobnej pritomnosti Zalovanej.
Pokial ide o stornovanie finanénych poziadaviek zo strany Zalovanej, nie je zrejmé akych konkrétnych
finanénych poziadaviek zo strany Zalovanej sa Zalobca domaha stornovania, tieto nie su jasnym, ur&itym
a zrozumitefnym sposobom Specifikované a nie je ani zrejmé, €o mysli Zalobca uvedenym ,stornovanim®
finanénych poziadaviek. Rovnako v Easti ,konstatovania zo strany sudu®, Ze zalovana vedome, imyselne
a svojvolne prekroc€ila svoju pravomoc, ked klamala v liste datovanom 6.10.2020, nie je zrejmé, o aky
druh Zaloby ide v zmysle § 137 C.s.p..

10. Zalobca napokon vo svojom podani (ani v jeho doplneni) neuviedol v dostatodnom rozsahu ani
skutkové tvrdenia odévodhujuce Zalovany narok. K tomu, aby bol dosiahnuty U¢el sidneho konania, su
sporoveé strany povinné predovsetkym tvrdit vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné skuto¢nosti. V Zalobe
je potrebné vykonat zasadné urCenie skutku tak, aby bola Zaloba prejednatelnd, t.j. aby skutkovy dej bol
nezamenitelne vymedzeny rozhodujucimi skuto€nostami. Nedostatok uvedenej nalezitosti Zaloby brani
jej vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani, ak Zaloba neobsahuje vbbec Ziadne vymedzenie
rozhodujucich skuto€nosti alebo ich vymedzenie je natofko nelplné, neurcité alebo nezrozumitelné,
Ze bez dalSieho nie je mozné urcit, aky skutok ma byt predmetom konania, alebo medzi tvrdenymi
skutoénostami a Zalobnym petitom je logicky rozpor (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo/4457/2007 zo dha 04.12.2007, obdobne sp. zn. 25 Cdo/2142/2004 zo dha
08.12.2004). Zalobca je pritom ten, kto sa obratil so svojou Zalobou na sud. Je preto vyluénym pravom
(a zaroven aj povinnostou) Zalobcu vymedzit dostatoéne presnym, urlitym a zrozumitefnym spésobom
skutok, z ktorého vplyva Zalovany narok, a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym skutkom. Na to
sluZia prave skutkové tvrdenia, ktoré tvoria jednu z najpodstatnejSich naleZitosti kaZzdej Zaloby. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti pritom nie je mozné nahradit ani odkazom na oznacené dékazy (§ 132 ods.
2 C.s.p.). Sud nemdze do tohto vysostného prava Zalobcu Ziadnym spdsobom zasahovat a pasivita
Zalobcu v tomto smere nemdze byt nahradena aktivitou sudu. Pritom plati, Ze neodstranenie uvedeného
nedostatku samotnym Zalobcom spdsobuje, Ze sud nemdze v konani pokracovat (kedZe nevie, o om
a na podklade ¢oho ma konat’) a musi podanie odmietnut. Uvedené plati aj na posudzovanu vec, kedze
Zalobca vo svojom podani neuviedol v dostatoénom rozsahu skutkové tvrdenia odévodriujuce Zalovany
narok, nie je mozné dostato¢ne presne a urcito identifikovat skutok, o ktorom ma sud konat, a nie je
ani zrejmeé, aka pric¢inna suvislost je medzi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v podani zo dfia 16.10.2020
a zalobnym petitom.

11. V8etky vy&Sie uvedené vady podania Zalobcu zo dfia 16.10.2020 vo vzajomnej suvislosti (ale aj
jednotlivo) mali pritom za nasledok, Ze pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani dalej riadne
pokraCovat, a preto neostavalo sudu iné ako podanie Zalobcu zo dna 16.10.2020 v sulade s § 129 ods.
3 C.s.p. odmietnut.

12. Na zaver sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa obrétil (a stale obracia) na tunajsi sud s podobnymi
podaniami, v ktorych Zaluje r6zne osoby (vratane sudcov, vyssich sudnych Uradnikov a zamestnancov



réznych inych Statnych organov a institucii), pri¢om tieto su mu vo vacsine pripadov z rovnakych dévodov
odmietané a z dévodu podanych odvolani Zalobcu prvoinstanéné odmietajice uznesenia odvolacim
sudom aj potvrdzované (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 10C0/91/2020-32 zo dna
30.11.2020, ¢&.k. 9C0/28/2020-45 zo dna 31.03.2020, ¢.k. 7Co/157/2020-29 zo dfia 26.01.2021, ¢.k.
8C0/142/2020-52 zo dha 16.03.2021). V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40C/31/2019,
v ktorom sa Zalobca domaha takmer totoZného petitu na obdobnom skutkovom zaklade, sa vyjadril k
obsahovym nalezitostiam Zaloby Zalobcu Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k. 9NcC/5/2021-35 zo
dria 30.04.2021 tak, Ze ,...nebolo mozné na zaklade obsahu spisu posudit, ¢o je predmetom konania,
kedZe Zalobcom uplatneny petit je aj po doplneni jeho Zaloby nejasny, neurcity, nezrozumitelny a nie
su zrejmé ani skutkové okolnosti na zaklade ktorych oddvodriuje svoju Zalobu...“. Aj z uvedeného teda
vyplyva, Ze podania Zalobcu dlhodobo trpia vadami, ktoré spdsobuju ich neprejednatefnost v sidnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



