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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 29.09.2025 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/XX, E.,
sa uznava za vinného, zZe

v Case priblizne od 02.00 h dia 06.06.2020 do 15.00 h dfia 07.06.2020 v katastralnom uzemi obce F.,
priblizne na 43,5 rie€nom kilometri rieky Morava, na pozemku parcelného &. XXXXX zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX, sa vlamal do uzamknutej rybarskej chaty a to tak, ze vyliezol po zZeleznych pilotoch
chaty na jej terasu, tyCou rozbil sklenenu vyplfi okna, vliezol do vnutornych priestorov chaty, z ktorej
odcudzil 2 ks karboénovych teleskopickych rybarskych udic Ciernej farby s navijakmi Crivit Sedo-Cervenej
farby, 1 sadu signalizatorov zaberu s vysielackami v striebornom kufriku s napisom VRCH, 1 ks cestovnej
chladnicky zelenej farby s réznymi napojmi, 1 ks tranzistorového radia zn. Sony, 1 ks 5 kg PB nadoby s
namontovanym turistickym dvojvari¢om, 4 ks drziakov na udice, igelitové vrecko s velkymi rybarskymi
olovami v tvare kruhu a hrusky, 1 ks hnedého kozenkového puzdra obsahujuceho zavesnu rybarsku
vahu zn. DAM a kombinovany zvinovaci meter so zavesnou vahou Sedej farby nezistenej znacky, 2 ks
peanov, 1 ks vytahovacov hacika, 1 ks drziaka otvorenej papule ryby, 1 ks bambusovej palicky, dalej
1 ks podberaka na ryby zn. Delphin, 1 ks sietky na ulovené ryby nezistenej znacky s primontovanym
olovkom na konci, 1 ks rozkladacej rybarskej stolicky zelenej farby zn. SG Slovakia, 1 ks néza s plastovou
ruckou s Cervenym zakoncenim v plastovom puzdre s ¢epelou dlhou priblizne 30 cm ruskej vyroby, 1
ks dalekohladu nezistenej znacky, 1 ks podlozky pod ulovené ryby, 1 ks vysuvnej prenosnej lampy, 2 ks
plastovej krabice s minimalne 80 ks rybarskymi hacikmi réznych velkosti aj s obrtlikmi, 1 ks dioptrickych
okuliarov zelenej farby, 1 ks akumulatorovej skrutkovacej vitacky zn. Einhell oranzovej farby, €im svojim
konanim spdsobil poSkodenému G. C. Skodu kradezou vo vyske 296,- Eur a Skodu poskodenim vyplne
okna vo vyske 150,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30.10.2020, spisova znacka 1T/93/2020, pravoplatnom
dna 17.11.2020, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obvinenému uklada trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 2 (dva)
roky.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuje poSkodeny G. C. so zvyS8kom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala tunajSiemu sud dria 03.12.2020 obzalobu ¢islo 2P
229/20/1106 na v tom Case obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zdkona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud po pravoplatnom uplynuti lehoty prerusenia konania, ktoré bolo prerusené do casu vykonu
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného do 25.03.2025 a to uznesenim
konajuceho sudu spisova znacka 3T/106/2020 zo dfia 22.01.2024, vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
na ktoré obZalovaného riadne predvolal.

Podla § 10 ods. 12 Trestného poriadku, po nariadeni hlavného pojednavania sa obvineny oznacuje ako
obZalovany.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 29.09.2025 neustanovil, priCom svoju neucast
na hlavhom pojednavani neospravedinil, nepoZiadal ani o odroCenie hlavného pojednavania, hoci
predvolanie na pojednavanie riadne prevzal dfia 04.07.2025, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na
doklade o dorugeni. V predvolani na hlavné pojednavanie bol suasne riadne poueny o moznosti
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. V kontexte predneseného sud zhodnocuje, Ze
v predmetnom trestnom konani mal obZalovany zarovehh moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je
predmetnom obZaloby, pri¢om v pripravnom konani boli v zakonom rozsahu dodrzané vSetky procesné
ustanovenia Trestného poriadku a obZalovany bol su€asne upozorneny na moznost preStudovat



vySetrovaci spis v intenciach zakonnych procesnych ustanoveni trestnopravnych noriem. Nasledne po
podani obzaloby mu bola obZaloba Okresnej prokuratiure Malacky &islo 2Pv 229/20/1106 doru€ena dha
11.03.2021, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade o doru€eni, v ramci ktorého bol su¢asne
pisomnou vyzvou zo dfia 25.02.2021 vyzvany na uplatnenie procesnych prav podfa § 240 Trestného
poriadku v plathom zneni.

S ohladom na uvedené sud konStatuje, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonal v nepritomnosti
obZalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme zachovania kontradiktornosti konania (§
2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania Ustavnych principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania v intenciach § 258 ods. 4 Trestného poriadku, tiez precitanim vypovede poskodeného G. C.a C.
H. z pripravného konania podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku, ako i pre€itanim a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani
a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal v pripravhom konani dia 16.06.2020 v procesnom postaveni obvineného,
v ramci ktorej uviedol, Ze skutku sa dopustil tak, ako je to napisané v uzneseni o jeho
stihani v tejto veci. Jazdil autom Daewoo Matiz pri rieke Morava a videl tam rybarsku chatu, pri ktorej
nikto nebol. Nakofko potreboval peniaze, rozhodol sa, Ze tu chatu vykradne, mohli by tam byt rybarske
potreby, ktoré by mohol predat. Prisiel s autom az ku stipom, na ktorych tato chata stoji a po streche
auta vyliezol na stipy, na ktorych tato chata stoji a po nich na terasu chaty. Tu ty&ou rozbil sklo okna
a voSiel dnu do chaty, ktoru prehladal a poprehadzoval v nej nabytok. Z chaty
ukradol puzdro s dvoma rybarskymi udicami s navijakmi, cestovnu chladni¢ku
s dakym alkoholom, ktory vypil, hnedé puzdro s dakymi rybarskymi vecami, skladaciu stoli¢ku, siet na
ryby, podberak, signalizatory zaberu v kufriku a tieto veci predal H. zo |., u ktorého chvilfu pomahal pri
pomnikoch. Dalej z tej chaty vzal velky néZ v puzdre, dalekohlad, okuliare, tranzistorové radio a nevie
Co eSte. Tranzistorové radio s nozom by mali byt eSte v aute, dalekohlad mozno vzal uz niekto z auta,
nevie kto, vozil vtom aute vela ludi. To auto, v ktorom by mali byt tie veci maju zaistené policajti. Uviedol
dalej, Ze je mu futo toho, Ze vykradol tu chatu.

Zo zéapisnice o vysluchu poskodeného G. C., ktory vypovedal v pripravhom konani dia 09.06.2020
vyplynulo, Ze v &ase od 02,00 hod. dfia 06.06.2020 do 15,00 hod. diia 07.06.2020 v katastralnom tuzemi
obce F., priblizne na 43,5 RKM rieky Morava, na parcele ¢. XXXXX zapisanej v liste vlastnictva ¢.
XXXX, na volne pristupnom priestranstve zlodej svedkovi vykonal kradez vlamanim do jeho uzamknutej
rybarskej chaty. Svedok uviedol, Ze do chaty sa dostal tak, Ze vyliezol po Zeleznych pilétach, na ktorych
je tato chata postavena na jej terasu, kde rozbil sklo na okne a cez toto vliezol dnu do chaty. V chate mu
poprevracal nabytok a nasledne mu z chaty ukradol 2 ks carbonové teleskopické rybarske udice Cierne;j
farby s navijakmi Crivit Sedo-Cervenej farby, 1 sadu signalizatorov zaberu s vysielakami v striebornom
kufriku s napisom VRCH na vrchnej strane, 1 ks cestovnu chladni¢ku zelenej farby s réznymi napojmi,
ktoré nevie uviest' a teda si ani tieto neuplatfiuje do Skody, bol tam daky alkohol, 1 ks tranzistorové
radio zn. Sony, 1 ks 5 kg PB nadobu s namontovanym turistickym vari€om, ktoru zlodej cca. 15 metrov
pred vykradnutou chatou zahodil do travy, 4ks drZiaky na udice, igelitové vrecko s vefkymi rybarskymi
olovami v tvare kruhu a hrusdky, hnedé koZenkové puzdro s obsahom zavesna rybarska
vaha zn. DAM a kombinovany zvinovaci meter so zavesnou vahou 3edej farby neznamej znacky, 2ks
peany, 1 ks vytahova¢ haciku z papule ryby, 1 ks drziak otvorenej papule ryby, 1ks bambusova pali¢ka,
dalej 1 ks podberdk na ryby zn. Delphin, 1 ks sietka na ulovené ryby neznamej znacky s primontovanym
olovkom na konci, 1 ks rozkladacia rybarska stoli¢ka zelenej farby zn. SG Slovakia, 1 ks néZ s plastovou
rackou s Cervenym zakon&enim v plastovom puzdre s Cepelou dlhou cca. 30cm ruskej vyroby,
1 ks dalekohlad neznamej znacky — stary z &sl. armady cca. 8x40 s chybajucou skrutkou zaostrenia
lavej oCnice, 1 ks podloZka pod ulovené ryby, 1 ks vysuvna prenosna lampa, 2 ks plastové krabice s
cca. 80ks rybarskymi hacikmi réznych velkosti aj s obrtlikmi, 1 ks dioptrické okuliare zelenej farby, 1
ks akumulatorova skrutkovacia vrtatka zn. Einhell oranzovej farby, ktora mala namiesto akumulatoru
vyvedené kable, cez ktoré sa pripajala na autobatériu. Odcudzenim tychto veci mu bola spbsobena
Skoda kradezou vo vyske spolu 600 Eur. Rozbitim skla na okne mu bola spdsobena Skoda vo vyske



100 Eur. Tiez mu z ukradnutej cestovnej chladniky na terasu boli povyhadzované pohare s navnadami
na lov ryb.

Svedok C. H. vypovedal v pripravhom konani dfia 18.06.2020, Ze to bolo asi pred tyzdriom, kedy kupil
od A. B. rybarske veci, ktoré vydal kriminalke. To bolo tak, po tom ako ich pustili z basy, kde sedel aj s
A. B., tak A. B. mu chvilu poméhal v kamenérstve, ale rozisli sa, lebo zaspaval do roboty, musel chodit
pre neho a vozit ho a podobne. A navyS3e je to fetak, berie pervitin. Asi pred tyzdfiom mu telefonoval A.
B. z Cisla XXXX/XXXXXX, Ze &i je doma, Ze by sa zastavil. DoSiel k nemu na Daewoo Matize a ponukol
mu na predaj dve rybarske udice s navijakmi ¢erveno - Sedej farby v zelenom puzdre,
rybarsku stolicku, podberak, sietku na ryby, signalizatory zaberu, podpery na udice a hnedé puzdro, v
ktorom boli dve vahy na ryby a dadke noZnice a dake drobnosti. Za vSetky tieto veci chcel 60 Eur, ale dal
mu iba 50 Eur a A. sa duSoval a tym, Ze tie veci urcite nie su kradnuté, lebo bolo mu to podozrivé, Ze
A. a rybar a taka nizka cena, ale presvedcil ho, Ze ur€ite nie su kradnuté. Kupil od neho tie veci, mal ich
doma par dni a naraz k nemu dosli teraz v pondelok 15.06.2020 policajti v civile a povedali mu, Ze tie
veci su kradnuté a dali mu papier o tom, Ze im tieto veci vydal. Nevedel odkial su tie veci.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Trestného poriadku ¢itané tiez nasledovné listinné dokazy.

Z vypisu lista vlastnictva Cislo XXXX vyplynulo, Ze miesto &inu sa nachddza v Okrese Malacky,
katastralne uzemie F., obec F., na parcele registra ,E“, parcelné €islo XXXXX, druh pozemku lesny
pozemok, o vymere 468 m2, kde je poSkodeny G. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXX/XX
uvedeny v ¢asti B (vlastnici), pod poradovym &islo 2, v podiele 1 z celku.

Zo zapisnice o vydani veci Obvodného oddelenia Policajného zboru Gajary Cislo ORP-401/GA-MA-2020
zo dna 15.06.2020, vratane fotodokumentacie vyplynulo, Ze svedok C. H. dha 15.06.2020 dobrovolne
vydal prisluSnikom policajného zboru veci: 1 ks rybarska taska D.A.M. zelend, 1 ks udica Byron, Tri
Fibre 140 s navijakom Crivit, 1 ks udica Esox Evolution Spider s navijakom Crivit, 1 ks strieborny kufrik s
napisom VRCH a 2 ks signalizatorov Esox + vysielacka, 1 ks podberak Delphin, 1 ks prenosna chladni¢ka
plastova, zelend, 1 ks malé hnedé puzdro s naradim, 1 ks rybarsky ,KANTL" siet’' na ryby, 1 ks rybarska
stolika okrovej farby.

Z odborného vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, odboru poriadkovej
policie, obvodného oddelenia policajného zboru ¢€islo ORP-426/GA-MA-2019 zo dfia 08.07.2020 a na
to nadvazujucej fotodokumentacie sud zistil, Ze odcudzené a podkodené veci (veci vydané svedkom C.
H. dria 15.06.2020 + 1 ks dioptrické okuliare zelenej farby, 1 ks pouzivana skrutkovaéna zn. Einhell, 1 ks
5kg PB bomba s namontovanym turistickym dvojvariom pouZzivana, zasklenie 1 ks okna o rozmeroch
cc 70 cm x 80 cm na nadstavbe nakladného vozidla) mali k 6. mesiacu kalendarneho roka 2020 suhrnnu
hodnotu vo vyske 406 Eur.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta &inu Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, odboru
poriadkovej policie &islo ORP-401/GA-MA-2020 zo dha 07.06.2020 sud zistil, Ze miesto &inu sa
nachadza v katastralnom uzemi F., pri protipovodfiovej hradzi rieky Morava, na parcele €islo XXXXX,
listu vlastnictva Cislo XXXX a to na Zeleznych rdrach postavenu rybarsku chatu zelenej farby so
spustacimi schodmi.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo 15 zdznamov prevazne za majetkovu trestnu ¢innost.
Posledné pravoplatné odsudenie je rozhodnutim justi€ného organu Landesgericht Korneubur &islo 317
HV/6/2022b zo dfia 01.02.2022, pravoplatné 02.06.2022, za spachanie trestného €inu kradeze na tzemi
Rakuskej spolkovej republiky, za ¢o bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
ktory na Uzemi cudzieho Statu vykonaval do 25.03.2025.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného sud zistil, v priebehu rokov
2020 — 2025 bol obZalovany rieSeny na useku priestupkového konania celkom 5 krat a to za narusenie
obd&ianskeho spolunazivania fyzickym napadnutim iného, za poru$enie pravidiel pri vedeni motorového
vozidla v cestnej premavke a naposledy diia 01.09.2025 za kradeZz tovaru v predajni Lidl v hodnote 95,60
Eur, za €o bol prerokovany uloZzenim penaznej sankcie vo vyske 200 Eur.



Z obsahu pripojenej spisovej dokumentacie Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/93/2020
sud zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znaCka 1T/93/2020 zo dna
30.10.2020, pravoplatnym 17.11.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
05.09.2020, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla v8etkych druhov na dobu v trvani 2 roky; trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny
dria 06.11.2020, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade o doruceni.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky Cislo konania 1T/47/2021 zo dnha 19.04.2023 vyplynulo, Ze
uvedenym rozhodnutim bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zé&kona, ktorého sa dopustil od dfia 28.07.20202 do 29.07.2020, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento rozsudok bol nasledne
zruSeny v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 3To/78/2023 zo
dnia 11.12.2024, priCom trestna vec vedena pod spisovou znacka 1T/47/2021 voci obZzalovanému bola
uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu postupena Okresnému uradu Malacky; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.12.2024 a to z dévodu zmeny zakona, teda u€innostou novely Trestného zakona,
kedy zanikla trestnost’ stihaného skutku na drovni trestnopravnych noriem.

Podlfa § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona, Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt



miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto Einnostou. Ako samostatny trest moze byt trest
zakazu Cinnosti uloZeny, ak vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, okolnosti
pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozenie iného trestu nie je potrebné.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vidmanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podfla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha vlamanim,

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypoved obzalovaného, ako i poSkodeného a oznaeného svedka a za pomoci dalSich dbokazov
zistoval, ¢i je mozné vyslovit nepochybnu istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajuc aj z ostatnych
trestnopravne relevantnych zéasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, ze skutok sa
odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej
vo vyrokovej Casti rozsudku, dospel na podklade nasledovnych, nizSie v oddvodneni, uvedenych
konkrétnych skuto&nosti, argumentov a pravnych uvah.

Predovsetkym je nutné poukazat na vypoved obZalovaného, ktory sa ku spachaniu skutku v celom
rozsahu priznal, pri€om nesporoval ani vypoc¢et odcudzenych veci uvedenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Naopak vo svojom vysluchu ich abstraktne oznacil hoc bez bliz8ej Specifikacie a zaroven
popisal tieZ mechanizmus spachania skutku. Jeho vypovedi v absolutnom rozsahu koreluje vypoved
svedka C. H., ktory potvrdil, Ze odcudzené veci, ktoré napokon dobrovolne vydal, zakupil prave od
obZalovanému, ktory mu garantoval, Ze tieto nepochadzaju z trestnej Cinnosti. Napokon vecny index
odcudzenych veci tieZ poSkodeny presne popisal, o v kontexte vykonaného dokazovania posilneného
dalSimi listinnymi dokazmi vratane fotografickej dokumentacie, uzatvorilo nepochybnu istotu o spravnosti
supisu odcudzenych veci, ako i moduse operandi spachania skutku.

Po subjektivne stranke preto obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty stihaného precinu, kedze
sa vlamal do uzatvorenej nehnutelnosti poSkodeného viamanim, teda nedovolenym prekonanim
zabezpecfovacej prekazky (sklenej vyplne okna chaty) nasilnym pouzitim ty€e a po vstupe do vnutornych
priestorov nehnutefnosti poskodeného odcudzil veci, ktoré patrili poSkodenému. Zo strany obZalovaného
iSlo preto o konanie v priamom uUmysle, kedZe za pouZitia nasilia neopravnene vnikol do chaty
poskodeného, kde sa zmocnil jeho veci, ¢im mu spdsobil Skodu na majetku. ObZalovany je tiez
spbsobilym subjektom stihaného trestného €inu, ked v &ase spachania skutku bol tresne zodpovednou
osobou v rozsahu veku i priCetnosti, priCom obZalovany konal s jasnym umyslom zmocnit sa cudzich
veci do vlastnej dispozicie, &im su€asne naplnil tieZz objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu a porusil tak jeho objekt. Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmad na
vySSie popisany spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. V suvislosti



s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli.

VSetky okolnosti pripadu v3ak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t.j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach o pofahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy sud zhodnocuje, Ze odsudeny bol doposial 15 krat
sudne trestany, z toho 2 krat sa nanho hfadi, ako by nebol odsudeny. Z vypisu priestupkov vyplynulo 5
zaznamov, naposledy sa dopustil priestupku proti majetku kradezZou tovaru v obchodnom centre. Podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, Ze k spachaniu
trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval. Naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny, a taktiez, Ze spachal viac trestnych Cinov. U obZalovaného teda
prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody a to predovSetkym s poukazom na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe v prerokovavanom pripade je odsudeny trestne stihany pre trestny &in, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V danom pripade
sa odsudeny dopustil trestného &inu v ¢ase od 02:00 hodiny diia 06.06.2020 do 15:00 hodiny dna
07.06.2020, teda skdr ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky spisova znacka
1T/93/2020 zo drnia 30.10.2020, ktory mu bol doru€eny dfia 06.11.2020, ¢im nastali u€inky spojené
s vyhldsenim rozsudku (§ 353 ods. 8 veta druha Trestného zakona). Podla z&sad ukladania suhrnného
trestu v8ak mozno obZalovanému uloZit' iba taky druh trestu, ktory nebude miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozhodnutim. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
spisovéa znacka 1T/93/2020 zo dfia 30.10.2020 bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, za su¢asného uloZenia trestu zdkazu €innosti riadit motorové vozidla na
dobu v trvani 2 roky. Sud preto v prerokovavanej veci obligatérne uloZil obZalovanému nepodmienecny
suhrnny trest odiatia slobody a zarovern podlfa zasad ukladania suhrnné trestu sucasne ulozil aj
trest zakazu Cinnosti, ktory mu bol uloZzeny skor8im, vysSie citovanym rozhodnutim sudu. Napokon
sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani pritazujuci okolnost’ a preto obZalovanému
v predmetnej veci uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, reSpektujuc ustanovenie § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ¢o predstavuje pri zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pre stihany
trestny Cin, pri ktorom Trestny zakon ustanovuje trestni sadzbu vo vymere az na 2 roky, miernejSiu
reStrikciu. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné ulozZit' sihrnny trest odnatia slobody,
sud su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/93/2020 zo driia 30.10.2020,
pravoplatnym 17.11.2020.

Sud s ohladom na v8etky okolnosti veci uzatvara, Ze uloZeny trest povaZuje za primerany vo vztahu
k zdsahom do zakladnych prav a povinnosti obZalovaného a zaroven dostatoéne
silny na dosiahnutie jej u€elu a sice ucelu vo vztahu k ochrane spolo¢nosti pred obZalovanym (ochranna
funkcia) tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori vhodné
podmienky na jeho vychovu (individualna prevencia) k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov (generalna prevencia). Ochrannu funkciu trestu pritom sud v danom



pripade U€inne dosiahne uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, priCom jeho represivna
zlozka bude plne dosiahnuta tiez ulozenim trestu zakazu &innosti. Napokon spravodlivé a
v€asné ulozenie trestu dava spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne
a neziaduce. Uginnost generalnej a preventivne prevencie je preto v danom pripade tieZ docielena
naplnenim principu neodvratitelnosti trestu.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Poskodeny G. C. si sice v konani uplatnil narok na nahradu $kodu, no vy8ku Skody v uplatnenom rozsahu
700 Eur nepreukazal relevantnymi dékazmi osved&ujucimi realnu hodnotu odcudzenych a poskodenych
veci. KedZe pre urenie vySky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujice potreby
trestného konania, sud poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



