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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom
29. septembra 2025 staznost odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 14PP/4/2025 z 20.8.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 14PP/4/2025 z 20.8.2025 podla

§415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX X.XXXX, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 4T/27/2022 zo diia 24.9.2024, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., vo vymere 20 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti

na okresnom sude staznost odsudeny, ktord oddvodnil pisomnym podanim doruenym okresnému
sudu 25.8.2025. V staznosti uviedol, Ze sud pri rozhodovani nebral do Gvahy stanovisko UVTOS
a riaditefa UVTOS. Nezaoberal sa ani alternativnym rie$enim v pripade podmieneéného prepustenia,
aby €o najmenej trpela rodina odsudeného, ktora stoji pri iom po&as vykonu trestu a dochadza za
nim z Ceskej republiky. Taktiez neprihliadol ani na aktualnu situéciu, Ze jeho druzka od aprila 2025 uz
nepobera matersky prispevok. Sud sa opieral o skutoénost zameskaného vyzivného, ale nezaoberal sa
tym, Zze UVTOS nevie poskytnat adekvatnu mzdu, &im vytvara vadésiu dizobu odsiidenému a ohrozuje
aj rodinu s dvomi maloletymi detmi. Zdbraznil, Ze po€as vykonu trestu urobil maximum, aby v Case
podmieneé&ného prepustenia splnil vSetky podmienky vo vykone trestu. Déraz sa kladol na rodinu, ale
opak sa stal pravdou. Podla jeho néazoru je pri podmienednom prepusteni véaésia priorita UVTOS ako
stabilna rodina, aki ma. VSetky dokumenty, ktoré dolozil sudu, sved&ia o tom, aki ma silna rodinu,
preto povazuje rozhodnutie okresného sudu za nefudské a ohrozujuce jeho druzku a dcéry, ktoré
spolo&ne vychovavaju. Ani medzinarodné dohovory o fudskych pravach nedavaju prioritu vykonu trestu,
ale rodine.

Podanim doruéenym Krajskému sudu v Ziline diia 12.9.2025 odsudeny A. B. svoju staznost proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu doplnil. V doplneni staznosti uviedol, ze sudca nalezite
nepreskumal vSetky podklady a pocas kratkeho pojednavania nemal mozZnost sa vysporiadat
s predlozenymi dokumentmi. Pokial mu sudca vytykal trest, ktory si odpykal, a nebral do Uvahy zasadu
ne bis in idem, v tejto suvislosti odsudeny poukazal na nalezy Ustavného sudu SR ¢&. |. US 250/2023
zo diia 27.9.2022, 1. US 509/2022 z 1.6.2021,

I. US 36/2022 zo dita 29.9.2021, Ill. US 355/2021, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tos/56/2021 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/104/2021. V dalSom poukazal na to,



Ze sud rozhodol na zaklade domnienky o nesplneni tretej podmienky k podmieneénému prepusteniu
a nebral do uvahy Zivotnu situaciu jeho druzky s detmi. Odsudeny poukazal na to, Ze je mu zname, Ze na
podmieneéné prepustenie v naSom pravnom poriadku neexistuje pravny narok, aviak musi konstatovat,
Ze pokial ide o tretiu podmienku, teda oCakavanie, Zze na slobode povedie riadny Zivot, mysli si, Ze
aj tuto podmienku splnil. Pochopil, Ze svojim konanim najviac ubliZil svojej rodine, pri vykone trestu
podriadil vSetko tomu, aby nestratil svoju rodinu. Pri zamietnuti Ziadosti o podmieneéné prepustenie
si vSimol, Ze vSetky rozhodnutia maju jedno spoloéné, a to, Ze nemozno od odsudeného olakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, ¢o je v8eobecna formulacia sudov. Okrem nalezov Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 36/2022 a I. US 509/2022 ho viac zaujali nalezy Ustavného sidu CR pod sp.
zn. 1. US 1945/20 a . US 482/18. Prekvapuije ho, Ze napriek poznaniu tychto nalezov sudy stale ako
hlavny dévod uvadzaju minulost’ Ziadatefa. Ak teda sud vyhodnotil v rdmci vnatornej logiky, Ze jeho
polepsenie deklarované v hodnoteni UVTOS je klamlivé a logicky to oddvodni, stiahne svoju Ziadost.
Ak je teda dovodom zamietnutia, Ze nepovedie riadny Zivot, potom kladie krajskému sudu niekolko
délezitych faktov. Nalez US CR, sp. zn. 482/18 velmi kvalitne vymedzil pojmy, ktoré su aj v naom prave
definované velmi Siroko. Podmienka vedenia riadneho Zivota je velmi kvalitne definovana v oznacenom
naleze v bode 37 ,pod pojmom riadneho Zivota je dnes nutné chapat minimalny ramec vedenia riadneho
Zivota, ktory spolo€nost’ pozaduje od vSetkych ob&anov®. Teda nevyZaduje sa stopercentna istota, Ze
odsudeny nespacha trestny €in, ked resocializacia sa predsa nekon¢i prepustenim na slobodu a sid ma
moznost' vplyvat na odsudeného napr. primeranymi obmedzeniami a povinnostami v zmysle zakona.
Ziada krajsky sud, aby zvazil vSetky okolnosti a v8etky Ustavné nalezy, majuc za to, Ze hoci v Zivote
spravil chyby, tento trest ho vnutorne zmenil, chce sa vratit' k rodine, ktora mu pocas trestu davala
moralnu i finan&nu podporu. Prijme aj akékolvek opatrenia, aké mu sud da.

K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
27.8.2025. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré povaZzuje
za zakonné a vecne spravne. Preto navrhol staznost odsudeného zamietnut’ ako nedévodnu podfla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z doévodov § 193 ods. 1
pism. a) alebo b), na zaklade staZnosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych
hladisk, bez ohfadu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, €i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 417 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej
v § 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost odsudeného A. B. nie je dovodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konstatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, hlavne v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. a § 417 ods. 2 Tr. por.
Nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni vyslichnuty.
Ako uz bolo vy&Sie uvedené, vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu zodpoveda stavu veci
a zakonu, okresny sud v podstate nenechal otvorenu Ziadnu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
staznostnom sude, a preto sa s nim nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Napadnutému rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu odsideného A. B. na podmieneé&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno vytknat Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om oddévodnenie rozhodnutia
ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatocne a presved€ivo, a preto krajsky sud
v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna
v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vyrokovu
Cast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupria v napadnutom uzneseni vychadzaju



z dokazov, ktoré obsahuje spisovy material. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne dévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje
rozhodnutie.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia najméa v opravnom konani nema odpovedat

na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v staznostnom konani.
Staznostny sud konStatuje, Ze s podstatnymi a pre vec rozhodujucimi skutoCnostami sa riadne
vysporiadal sud prvého stupria a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku.

V 8irsich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR

(Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost’

€. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozene;j

na zisteni, Zze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené
(Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok
z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Za arbitrarny by mohol byt povazovany len stav, keby okresnym sidom podany vyklad v odévodneni
rozhodnutia bol vyrazom zjavného faktického omylu, ¢&i logického excesu (vnutorného rozporu)
vybodujuceho zo zasad spravodlivého procesu; iba vtedy mozno mat’ za to, Ze podany pravny vyklad
predstavuje nepripustnu svojvolu (synonymum slova arbitrarny). K takémuto pochybeniu ale podla
nazoru krajského sudu, reagujuc i na staznostné namietky odsudeného, nedoslo.

Aj krajsky sud skumal vSetky kritéria pre podmienecné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Dospel potom k zaveru, Ze nebola splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Totiz predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je okrem inych podmienok aj splnenie
podmienky, Ze u odsudeného mozno oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto suvislosti bolo potrebné zohladnit’ spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
kde podkladom bola hodnotiaca sprava riaditela UVTOS Ruzomberok. Z tejto spravy vyplyva, Ze po
umiestneni do UVTOS Ruzomberok si odsudeny plnil svoje rezimové a pracovné povinnosti. Pocas
aktualneho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Stanovené ciele
programu zaobchadzania v UVTOS so strednym stupfiom straZenia plni vo vSetkych oblastiach,
resocializaéna prognoéza je nizka, takisto nizka sa javi aj recidiva trestnej ¢innosti. Riaditel UVTOS
navrhol odsideného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu a ulozit mu probacny dohfad. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol v minulosti viackrat sudne potrestany, z toho 5-krat pre
rovnaku trestnu €innost, a to neplnenie vyzivovacej povinnosti, za ktory precin aj aktualne vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 4T/27/2022 zo dfa 24.9.2024. Taktiez zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody pre réznu trestnu Cinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odsudenému A. B. bola opakovane dana moznost, aby preukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot a Ze
doposial ulozené tresty viedli k jeho naprave. Je nutné ale konstatovat, Ze tieto predpoklady sa nenaplnili
a odsudeny napriek opakovanému vykonu trestu nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti. Preto aj krajsky
sud ma za to, Ze u odsudeného nie je mozné v buducnosti o€akavat, ze tento povedie riadny Zivot.

Krajsky sud dodava, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud

zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su¢asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatel ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, alebo &i spachanie trestného &inu je v inak riadnom Zivote pachatela
len nahodné, aky je stupern a povaha mravného narusenia pachatefla, aka je moznost jeho napravy
a pod. Ak v8ak pachatel uz bol za trestny €in i odsudeny (ako tomu bolo aj v sudenej veci), mdze sud
okrem uvedenych skuto€nosti hodnotit tiez dalSie skuto&nosti a robit z nich d'alSie zavery, totiz aky ucinok



malo na pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skuto€nosti
mdze sud robit uz omnoho konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatefa.

S ohfadom na vy3Sie uvedené mozno konStatovat, Ze odsudeny A. B. je osobou, ktord ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti a ucel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajucich
odsudeniach odsudeného minul u¢inkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoze odsudeny
opakovane pachal trestnu €innost.

Reagujuc na staznostné namietky odsudeného A. B., krajsky sud poukazuje na nasledovné:

Délezitym ukazovatefom pre stanovenie buduicej prognézy spravania sa odsudeného je aj spbsob
vedenia zivota pred nastupom do vykonu trestu. Tuto materidlnu podmienku je potrebné skumat’ aj pri
zohfladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).
Odsudeny A. B. sa v minulosti opakovane dopustil trestnej €innosti, na slobode ani po ulozeni prisludnych
sankcii a ich vykonani nebol schopny reSpektovat zakony.

.Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov,
ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich Gvah je potom v kone¢nom
dosledku dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika recidivy. Pokial v8eobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpelend
podmienka buduceho riadneho Zivota staZovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k
zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela
viedli

k pachaniu zavaznej trestnej &innosti.“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 53/08 zo 14. februara 2008). Ci su splnené materidlne podmienky podmieneéného prepustenia,
zalezi od posudenia okolnosti jednotlivého pripadu. Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu pritom
neexistuje pravny narok.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak
vzhladom na v&etky okolnosti, ktoré méZzu mat’ vyznam v tomto smere, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy.

Na zaklade vySSie uvedenej Uvahy staznostny sud nepovazoval za relevantni hlavnu staznostnu
namietku odsudeného, Ze sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sa nema zaoberat’ jeho
predchadzajucou trestnou €innostou, resp. jeho minulostou. Takyto nazor je v rozpore s rozhodovacou
praxou sudov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené krajsky sud vyhodnotil staZznostné namietky ako nedbvodné, ked
opakovane poukazuje na to, Ze z Ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze rozhodujuce pre uvahu o nesplneni podmienok na podmieneéné prepustenie bolo to, Zze stazovatel
bol viackrat sudne trestany a viackrat vykonal trest odnatia slobody, a to aj pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti, pre ktory precin je aktualne vo vykone trestu. Opakované postihnutia konania stazovatela
trestom odfatia slobody podla Trestného zakona, ktoré predchadzali vykonu su&asného trestu,
odbévodiiuju zaver, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je zjavne mylnym vykladom § 66 Tr. zak.
a rozumne odévodiuje to, Ze od odsudeného A. B. nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. NemoZno dospiet’ ani k zaveru, Zze by zohladnenie predchadzajucich odsudeni staZzovatela
v namietanom rozhodnuti okresného sudu predstavovalo porudenie zakladného prava nebyt trestne
stihany za €in, za ktory uz bol staZzovatel pravoplatne odsudeny. Vysledkom rozhodnutia o neprepusteni
odsudeného A. B. z vykonu trestu odnatia slobody totiz nie je jeho opatovné trestné stihanie. Preto
nemozno dospiet k zaveru o porudeni jeho zakladného prava podla &l. 50 ods. 5 Ustavy SR (&l. 40 ods.
5 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ktorym podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A.
B. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 4T/27/2022 zo dfa 24.9.2024, pre precin zanedbania povinnej vyZivy



podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., vo vymere 20
mesiacov. Nadriadeny sud je toho nazoru, Zze sud prvého stupfia sa riadil désledne vietkymi zakonnymi
ustanoveniami suavisiacimi s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a riadne vyhodnotil existenciu v8etkych formalnych i materialnych podmienok nevyhnutnych pre
rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odhatia slobody.

Skuto¢nost, Ze sa staZovatel nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi nazormi sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni, nembze sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stuprnia. Reélne garantovanie
a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj

vo vykonavacom konani, su€ast'ou ktorého je rozhodovanie sudu o navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudeného A. B. z vykonu trestu odhatia slobody, neznamena, aby vSeobecné sudu preberali skutkové
a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

V ostatnom krajsky sud odkazuje v celom rozsahu na spravne a vyCerpavajuce dévody odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky sud preto postupom podfla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného A. B. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



