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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté maloleta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastpena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleta rodiCov — matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
X, D., zastupena splnomocnenkyriou: JUDr. Katarina Kalabova, advokatka so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, a otec: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, D., zastupeny splnomocnencom: Mgr. et
Mgr. Michal Bezak, advokat, so sidlom Medvedovej 20, Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I,
¢.k. 28P/150/2023-152 zo dna 17. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislych vyrokoch I, IV.aVIl. po
tvrdzuje.

[I. Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku VI. zrusSuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze striedavd osobna starostlivost, do
ktorej bola maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, zverena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 61P/1/2021-120 zo dna 20.12.2022, sa bude realizovat nasledovne: - otec bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletd od prvého diia kalendarneho mesiaca od 17:00 hod. do 6smeho dria
kalendarneho mesiaca do 17:00 hod., - matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu od
Osmeho dia kalendarneho mesiaca od 17:00 hod. do prvého dria nasledujuceho kalendarneho mesiaca
do 17:00 hod. (vyrok l.), - otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou vo vySke 120 eur
mesacne od 01.11.2024 vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky (vyrok Il.), tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 61P/1/2021-120 zo dfia 20.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, €. k. 15CoP/95/2023-388 zo dna 28.02.2024 (vyrok lIl.), v ostatnych Castiach zostava
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 61P/1/2021 - 120 zo dna 20.12.2022 nezmeneny (vyrok
IV.), navrh matky na zmenu zverenia zamieta (vyrok V.), navrh matky na urenie vyZivovacej povinnosti
otca vo zvy8ku zamieta (vyrok VI.) a Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 24 ods. 3 a 5, § 26, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,3,4,5,6,8§650ds.1,§750ds.1,§78 ods. 1,2 a 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o
rodine®), § 116 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®). Vecne dbévodil, Ze rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 61P/1/2021-120
zo dna 20.12.2022, bolo o.i. rozvedené manzelstvo rodiov a na ¢as po rozvode manzelstva boli mal.
A. a mal. A. zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v dvojtyZdfiovych intervaloch



opakovane, otec je povinny platit' vyZzivné na mal. A. v sume 50 eur mesacne splatné k rukam matky
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. PretoZe maloleta bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov a bolo preukazané kto z rodi¢ov v akej miere zabezpecuje ich potreby ako aj
to, ze deti su zdravé bez osobitnych zvySenych vydavkov okrem poplatkov na kruzky, je potrebné
otcovi majucemu realne vacsi mesacny prijem urcit' vyzivné, jeho zivotna uroven je podstatne vyssia
ako matkina. Primarne sa bude otec podielat na zvySenej urovni uz tym, ze deti budd u neho byvat
polovicu mesiaca, a teda bude sa podielat aj na benefitoch od otca vratane byvania. Otec aktualne
aj napriek prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti v podstate zabezpec&uje vSetky potreby a to
aj finanCne, kupuje im nové oblecenie, obuv, Skolské potreby, plati kruzky pripadne aj obedy v Skole,
ak na ne chodia. Detom kupuje stravu, aj ked su u matky, plati im mobilné telefény. Deti pouZivaju
jeho domacnost na okupanie sa, €i na opatrenie si veci aj v Case, ked by mali byt u matky. Za daného
preukdzaného stavu bola otcovi uréena povinnost platit' vyZivné na maloletu vo vyske 50 eur mesaclne,
ktoré bude predstavovat pomernu €ast vydavkov spojenych s byvanim (hlavne energie, voda, plyn,
internet, ..), €i stravou v domacnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
14.02.2023, okrem vyroku o vyZivnom na maloleté deti, ktory bol napadnuty odvolanim otca. Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom, €.k. 15CoP/95/2023 - 388 zo drna 28.02.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.03.2024, predmetny rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom potvrdil z dévodu,
Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné prihliadat na rozdiel v prijme rodi¢ov, ktory na strane otca €ini
1.011,- eur mesacne netto (starobny déchodok) a na strane matky 350,- eur mesacne netto (invalidny
dochodok), t.j. vy8Si prilem na strane otca o cca 670,- eur mesacne, zakladajuci dévod pre uréenie
vyzivného na maloleté deti aj po€as striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Pri uréeni vysky vyzivného
sud spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti a to rovnomernu osobnu starostlivost o maloleté
deti v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ako aj plnenie si vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym
detom. Aj napriek preukazaniu, Ze otec v prevaznej miere zabezpecuje odévodnené potreby (stravu,
oblecCenie, obuv, Skolské obedy, potreby a Skolské aktivity, Sportové kruzky, mobilné telefény), spravne
sud pristupil k uréeniu vyzivného na dorovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dofinancovania nakladov na
maloleté deti v &ase vykonu starostlivosti matky na byvanie a stravu. V ase tohto posledného sudneho
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti bola mal. A. Ziagkou 7. roénika ZS, zdravotné problémy nemala.
V Skole sa nestravovala, ale pokial sa stravovala, stravné jej platil otec. Chodila na futbal do klubu a na
krazok taekwondo, za ktory platil otec poplatok Stvrtro€ne v sume 75 eur. Mal. A. E. bol Studentom prvého
ro€nika na strednej Skole. Otec bol na starobnom déchodku, poberal déchodok z Kanady, jeho celkovy
prijem bol vo vySke 1.487,10 kanadskych dolarov, o po prepocte kurzovym listkom predstavovalo sumu
1.011,28 eur. Byval v 2 - izbovom byte, ktory daroval svojej manzelke. Byval v byte sam, deti k nemu
chodili striedavo vzdy na tyzder. Mal neurologické problémy, s &im mal mesacné vydavky v sume 30-40
eur. Naklady suvisiace s byvanim mal vo vySke 179,69 eur mesacne a na internet 15 eur, vydavky na
stravu 300 eur, vydavky na Skolské potreby, drogériu a oble€enie na obe deti sumu 150 eur mesacne.
Detom platil mobilné telefony celkovo po 47 eur mesacne. Matka maloletych ako invalidna déchodkyha
poberala invalidny déchodok v sume 350 eur, rodinné pridavky na deti spolu 60 eur, dafovy bonus.
Potvrdila, Ze kruzky detom rovnako ako aj mnohé potreby platil otec. Byvala v 3- izbovom byte v jej
osobnom vlastnictve, kde mala mesacné vydavky s byvanim cca 210 eur. Svoje priemerné mesacné
vydavky v tom &ase matka vycislila v sume 867 eur, a to nasledovne: potraviny a MHD v sume 165
eur, taxik 40 eur (5 eur za jednu cestu), ndklady na byt a byvanie 210 eur, lieky a vyZivové doplnky 100
eur, kadernik 50 eur, opatrovatelky 20 eur, vydavky na deti 2 x 20 eur, udrzba bytu 100 eur, planované
rehabilitacie v Adelli 142 eur (1.700 eur jednorazovo). Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' len k
spolo€nym maloletym detom.

2. V sucasnosti je maloleta A. Ziackou 9. ro&nika zakladnej Skoly. Va&sinu &asu travi v spolo€nej
domacnosti s matkou. Nema vyraznejSie zdravotné problémy. Zakladné priemerné mesacné naklady
matka vycislila na sumu vo vyske cca 317,50 eur mesacne a pozostavaju z: byvanie a energie 110,-
eur (1/2 nakladov na byvanie), strava, drogéria, MHD 160,- eur, vreckové 7,50 eur, kruzky 40,- eur. Otec
hradi kruzok taekwondo, a to v sume 40,- eur mesaéne, taktieZ jej plati poistné v sume 52,- eur mesacne.

3. Matka je na invalidnom dochodku, ktory aktualne pobera vo vysSke 454,80 eur, na maloleté deti
dostava pridavky na deti spolu vo vySke 120,- eur mesacéne. Ma narok na bezplatny nakup potravin v
socialnej vydajni. Je vylu€nou vlastniCkou 2 bytov v D. F.. V jednom byva matka, maloleta a polovicu
mesiaca aj malolety syn. V druhom byte byva otec. Na oboch bytoch je zapisané vecné bremeno - pravo
dozivotného byvania a uzivania bytov v prospech otca maloletych. Svoje zakladné priemerné mesacné
naklady matka vycislila celkovo vo vySke cca 470,- eur a pozostavaju z: byvanie a energie 110,- eur (1/2



nakladov), potraviny, drogéria, MHD 200,- eur, lieky a vyZivové doplnky 100,- eur, opatrovatelky 20,- eur,
macka 40,- eur. Oble€enie matka vaésinou dostane ako ,barter” za ruéné prace (vySivanie) alebo ako
dar. Okrem dcéry A. méa nadalej vyzivovaciu povinnost' aj k maloletému synovi - A. E..

4. Otec je starobny dbéchodca, déchodok poberd zo zahranicia podla vlastného vyjadrenia vo vyske
1.100,- eur mesacne. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani hnutefnej veci vacsej hodnoty. Nadalej
uziva byt vo vlastnictve matky, ktory jej v minulosti daroval v dobrej viere, ma tu pravo dozivotného
byvania a plati len realne naklady - 155 eur poplatky, elektrina 19 eur mesacéne, plyn 12 eur mesacne,
internet 19,10 eur mesacne, uZiva pravidelne lieky, za ktoré uhradza 50 eur mesacne, na potraviny
mesacne vynalozi 800 eur. Plati vyZivné vo vy8ke 50 eur na maloletu, plati 50 eur mesacne poistné
pre dcéru, synovi dava 50 eur mesacne vreckové, uhradza mimoriadne vydavky ako lyZiarsky, zubara,
Skolské vylety. Okrem dcéry A. ma nadalej vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletému synovi - A. E..

5. Maloleta po€as vysluchu uviedla, Ze teraz je u mamy, aj brat, problém je teraz v tom, Ze ma nahradny
mobil, na starom mobile sa nedaju stahovat niektoré aplikacie, ktoré potrebuje nutne k Zivotu a mama
jej neda mobil k otcovi. Minuly mesiac sa jej nechcelo ist k otcovi, nie kvéli mame, kvéli byvaniu. Mama
chce od otca peniaze a ona nechce, aby mama pytala od otca peniaze, ktory jej dava peniaze skoro na
vietko, mesacne je to aj 200,- eur. Mama jej tieZ obCas dava peniaze. LepSie sa citi u mamy, viac sa jej
tam paci byvanie, je viac priestranné. Ak by mal otec platit viac, tak potom nech to ostane po starom.
Tie terminy, ktoré boli dohodnuté, sa nedodrziavali hlavne kvéli tomu, Ze mama potrebovala jej pomoc,
preferovala by model 3 tyZdne u mamy, tyZden u otca. Otec jej kupuje oblecenie, aj veci do Skoly, dava
jej aj hotovost, niekedy jej da hotovost’ aj mama. Maloleta si mysli, Ze ak otec vSetko plati, tak naco
potrebuje mama peniaze? Otec sa obava, Ze by mama minula peniaze na iné veci. Maloleta ho chéape.
Otec by mal platit to, €0 ma na fAu naozaj ist, nie je treba tie peniaze posuvat k mame. Potraviny chodi
nakupovat s otcom. Cast toho jedla si maloleta zoberie k mame. Mama si z toho ni¢ neda. Desiate si
vacsinou kupuje. Na dovolenku sa nechystd, ani na kratSie vylety. Je va¢3inou s kamaratkami. Ked je u
mamy, s otcom si pravidelne nevola. V septembri nastipi do 9. ro€nika. Chodi na taekwondo, plati ho
otec. ObCas behdva. Opatovne zdbrazni, Zeby chcela byt 3 tyZdne u mamy a 1 tyZzden u otca. Aktualne
je v takom rezime, Ze je u mamy, ale je to aj kvoli tomu telefénu. Pred tym ako mama iSla do nemocnice,
tak bola striedavo u otca a mamy. Aj ked' nie je teraz u otca, tak otec jej nakupi. Otec na fiu nenalieha,
aby k nemu chodila, ale chce to. Nechce ale platit’ vyzivné. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske
454 eur mesacne, pobera pridavky na obe deti vo vyske 120 eur mesacne. Dostava charitné potraviny.
Naklady na byvanie su vo vyske 220 eur mesacne.

6. Sud prvej indtancie vykonal porovnanie pomerov tak v pévodnom, ako i tomto konani a zistil, Ze doSlo
k takym zmenam, ktoré si vyZaduju zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vzhladom postoj
maloletej, ktora jasne deklarovala svoju volu byvat v byte u matky a byt v starostlivosti otca v menSom
rozsahu ako to vyplyva z pravoplatného rozhodnutia. Fakticky stav je taky, Ze maloleta travi va&sinu ¢asu
u matky, nakofko tam su pre fiu vyhovujucejSie bytové podmienky. Vzhfadom na vek sud prvej inStancie
prihliadal na jej vyjadrenia. Autoritativne rozhodnutie sudu, ktoré by tento ndzor nereSpektovalo, by
bolo v rozpore s jej zaujmami. So zmenou rozsahu starostlivosti suhlasil aj opatrovnik. Vzhfadom na
vychovné problémy, ktoré sa u vyskytli, sud prvej indtancie nepovaZoval za vhodné zverenie do vylunej
starostlivosti niektorého z rodiCov.

7. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z odévodnenych potrieb, ako aj z
moznosti rodi€ov, ktoré su porovnatelné s obdobim, v ktorom sud naposledy rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec suhlasil so zmenou rozsahu osobnej starostlivosti, ale
nie so zmenou vyzivného. Tento postoj otca nebolo mozné akceptovat, nakolko nie je mozné, aby pri
zmene rozsahu osobnej starostlivosti z 2 tyZzdriov na 1 tyzden, teda pri zniZeni rozsahu o polovicu, ostalo
zachované vyzivné v povodnej vyske. Ak teda pri rozsahu rovhomernej starostlivosti (tyZzden, tyzden)
povazoval sud v pévodnom konani za oddvodnené urcit’ otcovi vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne
(vzhladom na rozdielnost prijmov rodi€ov), nie je mozné ponechat povodné vyZivné, ak doslo k zmene
rozsahu osobnej starostlivosti a je teda dévodné urc€it ho vo vysSej vyske. Argument, Ze otec prispieva aj
nad ramec vyzivného, sud prvej inStancie zohladfioval len ¢iasto€ne, nakolko nejde o nova skutoénost,
existovala a bolo na fu prihliadané aj v ase pdvodného rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozumie tomu,
Ze otec chce byt tym rodi€om, ktory piIni priania svojej dcéry a priamo jej prispieva na vydavky a nechce
to robit’ len prostrednictvom matky, nemozno v8ak prenechat bremeno beznych vydavkov na matku.
Samotny otec nespochybriuje, Ze maloleta sa zdrziava viac u matky ako u otca, ¢o predstavuje zvySené



vydavky na stravu, drogériu a naklady spojené s byvanim, ktoré uhradza matka. Je teda spravodlivé,
aby sa otec podielal na vydavkoch vy§Sou mierou, aka mu bola uréena v pévodnom konani. Ak teda bolo
otcovi v pdvodnom konani pri rozsahu starostlivosti 2 tyZdne v mesiaci, ur€ené vyZivné vo vyske 50,-
eur mesacne, je sud prvej indtancie toho nazoru, ze vyska 120,- eur mesacne je primerana pri rozsahu
starostlivosti 1 tyZdef v mesiaci, beruc do Uvahy zvySenie cien potravin a celkovu inflaciu. Na druhej
strane vyzivné, ktoré pozadovala matka, je nerealne vzhfadom na prijem otca a jej moznosti zvySit si
existujuci prijem a to aj s prihliadnutim na plnenia otca. Z tychto dévodov sud prvej intancie navrh matky
na urcenie vyZivného vo zvysku zamietol. Vyzivné sud prvej inStancie urcil od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozhodol o zmene rozsahu striedavej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze do tohto
obdobia bol rozsah osobnej starostlivosti rodiCov nerovnomerny, neustaleny, rovnako tak aj prispievanie
otca priamo . V €ase od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia boli obdobia, kedy bola matka
hospitalizovana, potreby zabezpecoval v urCitych obdobiach komplexne otec, vyskytli sa aj obdobia
kedy bola striedava osobna starostlivost realizovana v zmysle pdvodného rozhodnutia. Od vyhlasenia
rozhodnutia 0 zmene rozsahu striedavej osobnej starostlivosti uz mdze otec regulovat svoje prispevky,
mdze ich zvazovat a tie, ktoré nie su nevyhnutné, moze pripadne aj odmietnut’ uhradit. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku v €asti povinnosti otca platit' vyzivné pre maloletu vo vySke 120 eur mesacne
od 01.11.2024 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky podal otec odvolanie z dévodov podla § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného sporového poriadku. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. DOvodil, Ze rozsudok v odvolanim napadnutej €asti povazuje
najma za nespravny a nezakonny, vyrok rozsudku ako aj jej odévodnenie su v danej napadnutej Casti
zmatocné, nedostato¢ne oddévodnené, nezrozumitelné, prekvapivé, nepredvidatelné, nepresvedcivé a
nepreskumatelné, formalistické, arbitrarne a ustavne nekonformné. Rozsudok v €asti o povinnosti platit’
vyZivné povazZuje za nespravny, vydany na zaklade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov
samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho bol nespravne posudeny pravny a
skutkovy stav. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nedostato¢ne zohfadnil schopnosti, moznosti,
majetkové pomery oboch rodiCov.

9. Matka je vlastni¢kou dvoch bytov v F. trhovej hodnote cca 340.000,- eur, pobera 350,- eur/mesacne,
pobera rodinné pridavky na maloletl ako aj na jej brata E. (2 x 60,- eur = 120,- eur/mesiac), pobera
darfiovy bonus na maloleta ako aj na jej brata E. (2 x 140,- eur = 280,- eur/mesiac). Matka z dedi¢stva
nadobudla penaznu sumu 20.000,- eur.

10. Otec je déchodca (s vekom takmer 83 rokov) poberajuci déchodok (v celkovej vySke 1.011,28 eur/
mesacne) z obdobia, kedy si v minulosti vlastnou pracou a zodpovednym pristupom k Zivotu zarabal
na Zivot a platenia Zivotnych potrieb). Otec Ziadnu nehnutefnost’ nevlastni, nevlastni motorové vozidlo,
nepodnika. Bol to otec maloletej a jej brata E., kto zaplatil hypotéku na byt vo viastnictve matky malolete;.
Otec sa o maloletu ako aj jej brata E. prikladne stara od ich narodenia, venuje sa obom detom, chodi
s detmi na vylety, podiela sa zva¢sa vyluéne sam na vSetkych vydavkoch suvisiacich s detmi. Otec
kazdému z zrekonstruoval detské izby, kupil nové zariadenie v hodnote 2500 az 3000,- eur, zabezpeduje
nakupy (predovsetkym strava, potraviny, hygienické potreby, lieky, o8atenie, etc.), chodi vyzdvihovat
obedy do redtauracie. Napriek svojmu veku zabezpeluje maloletej ako aj jej bratovi E. v8etky ich
zakladné a nevyhnutné Zivotné potreby. Zaroven tiez zabezpeluje aj plnenie/platenie dalSich potrieb
maloletej a jej brata nad ramec ich z&kladnych a nevyhnutnych potrieb.

11. Skutkovo je nesporné, Ze napriek de facto prebehujucej striedavej osobnej starostlivosti je to
predovSetkym 83 rocny otec (a nie matka), kto spolonym detom zabezpecluje vSetky potreby a to aj
finan¢ne. Otec kupuje detom nové obledenie, obuv, Skolské potreby, plati kruzky pripadne aj obedy v
8kole, ak na tieto obedy deti chodia. Otec kupuje detom stravu (potraviny), aj ked su deti u matky, plati
im mobilné telefény. Deti pouzivaju domacnost otca na okupanie sa, €i na opatrenie si veci aj v ase,
ked by mali byt u matky . Otec si pini jej rodiCovské povinnosti nad rdmec jej zakonnych povinnosti. Otec
tak robi napriek tomu, Ze matka podala na Otca vymyslené trestné oznamenie, ktoré bolo zo strany
OCTK odmietnuté. Otec sa rad$ej odstahoval zo spoloénej domacnosti.



12. Sud prvej indtancie sa zakonnym spdsobom a v zakonnom rozsahu nevypriadal s prejavom véle
Maloletej— v pisomnom vyhlaseni maloletej zo dia 13.01.2024: ,Podpisana A. hovorim, Ze so striedavou
starostlivostou tak ako ju urCil okresny sud v Petrzalke suhlasim a budem ju dodrziavat.“ ,Nesuhlasim
s tym, aby mdj otec daval na mna vyZivné. Moja mama ma dost pefazi aby nas uzivila, a méj otec mi
vzdy da peniaze ked ich potrebujem.“ ,Otec mi dal vzdy peniaze vzdy, ked som ho poprosila. Len o si
spominam mi dal peniaze napr. na lyZiarsky 450 €, vystroj na lyZiarsky 69 € + oble€enie na lyZiarsky +68
€, poistenie 52 €, pausal 12 €, dalej viem, Zze mdj otec kazdy mesiac plati méjmu bratovi 50 € na Ucet,
otec mi plati taeckwondo 30 €, v lete mi plati dou€ovanie z matematiky 15 € na 1 hod., na rovnatka mi
zaplati 500 €, tenisky 60 €, na Vianoce mi dal 100 €, aj bratovi dal 100 €, vzdy ked svojho otca poziadam
0 peniaze je ochotny mi ich dat’.”

13. Otec su€asne poukazal aj na obsah zapisnice o vysluchu maloletej zo drfia 9.7.2024, podas ktorého
maloleta o.i. tiez uviedla, Zze vie za akym ucelom sa uskutoCiuje vysluch. Teraz je u mamy. Aj brat je
u mamy. Problém, je teraz v tom, Ze ma nahradny mobil. Na starom mobile sa nedaju stahovat niektoré
aplikacie, ktoré potrebuje nutne k Zivotu, a mama jej neda mobil k otcovi. Minuly mesiac sa jej nechcelo
ist k otcovi. Ono to nie kvoli mame, je to kvoli byvaniu. Mama chce od otca peniaze a ona nechce, aby
mama pytala od otca peniaze. Otec jej dava peniaze skoro na vSetko mesacéne je to aj 200,- eur, mama
je tieZ obC&as dava peniaze. LepSie sa citi u mamy, viac sa jej tam paci byvanie, je viac priestranné. Ona
to mame povedala, ale mama si stéle iSla svoje. Ak by mal otec platit’ viac, tak potom nech to ostane
po starom. Rodi€ia sa nevedia dohodnut.

14. Hoci mal (a ma) sud zakonnu povinnost' pri jeho rozhodovani ako aj v rozsudku v predmetnej
mimosporovej veci prihliadnut na explicitne prejaveny nazor/prejav vble dietata, sud prvej inStancie tato
povinnost nesplnil a na nazor maloletej neprihliadal a v rozsudku (vo vyroku, ako aj v jeho odévodneni)
sa s tym nevysporiadal. Jednoznacne Zivotnu Uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsSie
zabezpec€eny rodi€. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani otca zviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 120,- eur/mesacne od 01.11.2024, avSak désledne nezohfadnil (nebral do uvahy)
predovSetkym to, Ze je to predovSetkym otec, kto objektivhe hradi obom detom ich Zivotné potreby a s
nimi suvisiace naklady (a to aj v ase kedy su/by mali byt obe deti u ich matky).

15. Sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked sa napriek predloZzenym dékazom nezaoberal pri
ur€eni vysky vyzivného majetkovymi pomermi Matky (dva byty + 20 000,- EUR na jej bankovom ucte
z dedigstva), o ktorych predlozil dbkazy.

16. V predmetnej veci nenastala podstatnd zmenu pomerov oproti ¢asu, ked sud (OS BA V) rozhodoval
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud v predmetnej veci nespravne skonstatoval, Ze (i)
doslo k zmene pomerov od vyhlasenia rozsudku OS BA V, a Ze (ii) doSlo az k takej zmene pomerov,
ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam (v €ase vyhlasenia rozsudku OS BA V).
Jednym z vyznamnych faktorov prospievajucim k riadnej vychove maloletej je stabilita jeho pomerov a
to vratane stability vychovného prostredia. Sud pri jeho rozhodovani €i doslo alebo nedo$lo k podstatnej
zmene pomerov je povinny vzdy vziat do Uvahy v8etky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz
schopné vyjadrit's ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost. To vSak konajuci sud pri jeho rozhodovani
vo veci ako aj v predmetnom rozsudku do Uvahy nevzal.

17. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sud prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze vlastni 2 byty v D. F. — LV XXXX a XXXX. V jednom z bytov byva
matka s maloletou a je to byt, kde pévodne Zila cela rodina. V druhom byte byva otec. Matka ani jeden z
bytov neméze ani predat, ani prenajat, nakolko na oboch bytoch je vecné bremeno — pravo dozivotného
uzivania otca maloletych a byt, na ktorom viazne takéto vecné bremeno, je nepredajny a nie je mozné
ho prenajat, kedZe osoba, v ktorej prospech je vecné bremeno zriadené, méze nehnutelnost’ uzivat.
Prijem matky je aktualne vratane pridavkov na deti vo vySke 558,90,- eur mesaéne a naklady na maloletu
ma vo vyske 317,50 eur. Nema Ziaden dalSi prijem a s ohfadom na jej zdravotny stav nie je v jej
moznostiach a schopnostiach ani iny prijem mat, aj ked sa ruénymi pracami snazi privyrobit, av3ak len
vo forme ,bartrového” obchodu. Prognéza jej zdravotného stavu je takd, Ze je nepravdepodobné, Ze
by v buducnosti mohla ,normalne* pracovat a zabezpeéit si iny prijem. Co sa tyka dafiového bonusu,
tak narok na uplatnenie dafového bonusu vznika pri zdanitefnom prijme. Invalidny déchodok, ktory je
jej jedinym prijmom, nie je zdanitelnym prijmom, a kedZe iny prijem nema, narok na dafiovy bonus na
maloleté deti si uplatfiovat neméze.



18. Co sa tyka dedi¢stva — sumy 20.000,- eur, tak tuto nadobudla v roku 2019, av$ak takmer vSetky tieto
prostriedky eSte pofas manzelstva pouzila, a to na uhradu nakladov vyplyvajucich z jej zdravotného
stavu — taxiky, donaska stravy pre matku a pre deti (ked matka nebola schopna varit), opatrovatelky,
vyzivové doplnky.... Otec nepreukazal, Ze by mala na ucte takuto sumu, aj ked' to v podanom odvolani
tvrdi. Ako uvadzala a aj maloleté potvrdila, maloletd vacsinu €asu travi s matkou a v domacnosti matky.
K otcovi chodi nepravidelne, maximalne prespat, a v Case, ked ma byt u otca, tak s jej suhlasom travi
Cas u kamaratok, kde aj prespava. Aj po€as Casu, kedy ma byt u otca, chodi do domacnosti matky,
kde sa stravuje a sprchuje. Aj ked realita nezodpoveda Uprave uréenej rozsudkom. Otec suhlasil so
zmenou rozsahu striedavej osobnej starostlivosti, av8ak vo vy3ke vyzivného to odmieta zohfadnit a
trval na vyzivnom v rovnakej vyske, ako ked sa striedava osobna starostlivost realizovala v tyZzdfiovom
intervale a maloleta bola rovnaky ¢as u matky aj u otca.

19. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze diia 21.01.2025 telefonicky kontaktoval otca,
ktory uviedol, Ze v su€asnosti prebieha styk s maloletou tak, Ze maloletd sa nachadza v domacnosti
otca tyzden, prespava u neho, stravuje sa u neho, aj sa pripravuje do Skoly. Otec uviedol, Ze so Skolou
nekomunikuje, ani s matkou, nakolko nechce porusit sudny zédkaz o tom, Ze s matkou nemdze Ziadnym
spbsobom komunikovat alebo ju kontaktovat. Matka vo svojom e-mailovom podani zo dfa 21.01.2025
uviedla, Zze ked prespava maloleta u otca, stravuje sa u matky, niekedy si berie jedlo aj so sebou, aby
mala aj na druhy den. Matka dalej uviedla, Ze maloleta sa v domacnosti matky sprchuje aj v ¢ase, ked je
u otca, rovnako vtedy nosi matke veci na opratie. Dia 13.11.2024 mu bola doru¢ena sprava zo Zakladne;j
Skoly E. X G. D., ktord maloleta navstevuje. Triedna ucitelka uviedla, Ze od spoluziakov ma informécie,
Ze maloleta fajci a pije alkohol, Casto byva opita. Ako vyzera, ked je opita, uverejfiiuje na socialnych
sietach. O Skolskych veciach komunikuje iba s matkou prostrednictvom Edupage. UZ v minulosti boli
rodi¢ia upozorneni na vychovne problémy s maloletou. V septembri 2024 otec, napriek zakazu matky,
dovolil dcére odcestovat do F. za kamaratkou s tym, Ze mal telefonicky kontakt na otca kamaratky. Po¢as
pobytu v F. bola maloleta dita 16.09.2024 v sprievode policie CR privezena na gynekologické vySetrenie
vo Fakultnej nemocnici Bulovka, Praha 8. V sprave z nemocnice sa uvadza, ze maloleta ¢eli podozreniu
z trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Maloleta su¢asne nahlasila
pokus o znasilnenie. Na zaklade tychto skuto€nosti kontaktovali otca, ktory uviedol, Ze sa o situacii s
maloletou porozpravali a budu to riesit doma. Rodi¢ia sa nedokézu zhodnut’ a dohodnut na spbsobe
vychovy. Matka maloletej nedovoli prespavat u kamaratov, maloleta si pyta dovolenie od otca, ktory jej
to umozni. V decembri 2024 bola maloleta hospitalizovana z dévodu uzitia va¢Sieho mnozstva liekov.
Maloleta priznala sebaposkodzovanie, uviedla, Ze alkohol uz nepije. Nie je v moci organu SPODaSK
rodi€ov alebo osobu, ktorej bolo maloleté maloleta zverené do osobne;j starostlivosti k spolupraci donutit,
ani vykonavat rodiCovské prava za niektorého z rodi¢ov. Zaverom konstatuje, ze zo strany rodicov
sU oslabené rodiCovské zru€nosti a kompetencie. Maloleta rodi¢ov nereSpektuje, zneuziva situaciu,
Ze rodicia spolu nekomunikuji a maju rozdielne nazory na vychovu. Rodi¢ia nedokazu nastavit' jasné
hranice a pravidla. Z toho dévodu bola na pojednavani dfia 17.10.2024 zo strany opatrovnika navrhnuta
striedava osobnd starostlivost’ s intervalom - tri tyZdne bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
matka a tyzderi bude vykonavat starostlivost o maloletu otec, €o je z&rover aj su€asné stanovisko.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym
subjektom, odvolatefom — otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a odvolatel pouZzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jej vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku Il. a v zavislych vyrokoch I, IV, VII. (§ 387 ods. 1 a 2



Civilného sporového poriadku) a v Casti zavislého vyroku VI. pre jeho zrudenie (§ 389 ods. 1 pis. a/
Civilného sporového poriadku).

21. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti spoc&ivajuca v zmene rozsahu striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloletu A..
Hoci forma (striedava osobna starostlivost) bola zachovand, doslo k Uprave jej €asového rozvrhu tak, ze
otec zabezpecuje osobnu starostlivost' o0 maloletu od prvého dha kalendarneho mesiaca od 17.00 hod.
do 6smeho diia kalendarneho mesiaca do 17.00 hod. a matka od 6smeho dria kalendarneho mesiaca
od 17.00 hod. do prvého dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 17.00 hod. Su&asne bolo otcovi
zvySené vyzivné pre maloletd na sumu 120,- eur mesaéne od 01.11.2024.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu i rozhodnutia sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku Il. - ur€enie vyZivného otcovi pre maloletu vo vySke 120,- eur mesaéne
od 01.11.2024 a v zavislych vyrokoch llI., IV. a VI.

23. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

24. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku a aj v zavislych vyrokoch z hladiska
vecnej spravnosti, pricom v plnom rozsahu prevzal sudom prvej inStancie zisteny skutoCny stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, nielen pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatnenych narokov rodiCov. PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej intancie, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotozfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v danej Casti a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konStatuje
spravnost dévodov a odkazuje na spravne, zrozumitefné a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na otcom uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze mu dat za pravdu. Otec vo
svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybfiujice spravnost zaverov odévodnenia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud uvadza, ze samotny fakt, Ze otec sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfuje, eSte neznamena, Zze zavery v fiom obsiahnuté nie su
spravne. Odvolaci sud vSak pre nutnost vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca a na zd6éraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie doplifia nizsie uvedené.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'(5).

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



29. Podla 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

30. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skutoény stav veci.

31. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud
prvej indtancie nespravne, alebo nelplne zistil skuto€ny stav veci.

32. Podfa § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

33. Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

34. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze rozhodnutie o Uprave vykonu prav a
povinnosti rodiov maloletych nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti.
Zakon umozfiuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna (za zadkonom stanovenych
podmienok), ak sa vo vSeobecnosti podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal
pri vyhlaseni rozsudku. Zmena je pripustna iba v pripade, ak dbjde k podstatnej zmene okolnosti, z
ktorych sud vychadzal pri jej vydani. Tato moznost predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti v civilnom procese, vyjadrenu principom clausula rebus sic stantibus. Aby bolo
mozné viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
musi ako prvé posudit, ¢i doslo k zmene pomerov, a nasledne, ¢&i sa tato zmena zavaznym spésobom
prejavila v pomeroch u€astnikov v porovnani so stavom v ¢ase vydania pévodného rozsudku. Ak by sud
nerozhodoval na podklade preukazanej zmeny pomerov, ale napriek tomu by pristupil k zmene vysky
vyzivného, i8lo by o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného rozhodnutia. Len v pripade
preukazanej zmeny pomerov je sud opravneny zasiahnut tak do autoritativheho vyroku sudu, pripadne
aj do dohody rodi¢ov, ak bola suidom schvalena.

35. Zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle ustalenej judikatury najvyssich
sudnych autorit mozno definovat' ako stav odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom
rozhodovani. Zasadne musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu podstatnd, trvalu
a objektivne preukazanu, a ktora podstatne ovplyviiuje schopnosti a moznosti povinného alebo
odbvodnené potreby opravneného. Pri jej posudzovani je potrebné porovnat skutkovy stav v Case
skorSieho rozhodnutia so stavom v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na zmenu vyzivného; sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovdetkym podrobne porovnat zmenu odévodnenych
potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodiov s
poukazom na vek, zdravotny stav, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud musi preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania. Taktiez
zistuje, i doSlo k zmene pomerov v suvislosti s po¢tom vyzivovacich povinnosti, osobnych pomerov,
zdravotného stavu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, i na strane opravneného
dietata alebo povinnych rodiov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného, resp. zniZenie
vyZivného.

36. V suvislosti s otcom uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 Civilného sporového
poriadku, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
z prednesov U&astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Nespravne su aj také skutkové



zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

37. Vzhladom na otcom uplatneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového
poriadku (t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci)
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval nespravnu
pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Zze ostatny raz bola vySka vyzivného otcovi pre maloletu A. uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 61P/1/2021-120 zo dha 20.12.2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 15CoP/95/2023-388 zo dia 28.02.2024, vo vy3ke 50,- eur
mesacne. Maloleta A. bola ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej Skoly, v Skole sa nestravovala; ak ano, stravné jej
uhradzal otec. Nemala Ziadne zdravotné problémy. Navstevovala futbalovy kruzok a krizok taekwondo,
pricom poplatok za taekwondo vo vysSke 75 eur Stvrtroéne platil otec. V €ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie bola maloleta Ziackou 9. ro&nika zakladnej Skoly. Nema Ziadne vyraznejSie zdravotné
problémy. Vag&sinu €asu travi v spolo¢nej domacnosti s matkou. Priemerné mesacné naklady na maloletu
su v sume 317,50 eur, ktoré pozostavaju z byvania a energii v rozsahu 110 eur (ako polovica nakladov na
domacnost), strava, drogéria a MHD v sume 160 eur, vreckové 7,50 eur a poplatky za krizky vo vyske
40 eur. Otec aj nadalej uhradza mesacny poplatok za kriZok taekwondo vo vyske 40 eur a zaroven plati
poistné v prospech maloletej vo vySke 52 eur mesacne, tieZ jej prispieva vreckovym, niekedy vo vyske
okolo 200 eur mesacne, a pravidelne jej nakupuje Skolské potreby, obleCenie a potraviny, plati vietky
vydavky spojené so Skolou, krizkami a beznymi potrebami. LepSie citi u matky, pretoZze byt matky je
priestrannejSi. U otca spi spolu s otcom v obyvacej izbe, zatial €o brat ma samostatnu izbu. Najviac by
jej vyhovoval rezim tri tyZdne u matky a jeden tyzder u otca. Nesuhlasi s tym, aby otec posielal vyzivné
matke, kedZe podla jej nazoru otec vietko zabezpecuje priamo.

39. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom bola matka invalidnou déchodkyriou a poberala invalidny
dochodok vo vySke 350 eur mesacéne, rodinné pridavky na deti v celkovej vyske 60 eur a dafiovy bonus.
Byvala v trojizbovom byte, ktory bol v jej osobnom vlastnictve, pricom mesaéné vydavky spojené s
byvanim predstavovali priblizne 210 eur. Svoje celkové priemerné mesacné vydavky vycislila na sumu
867 eur: vydavky na potraviny a MHD vo vySke 165 eur, vydavky na taxik 40 eur, na byt a byvanie 210
eur, na lieky a vyzivové dopinky 100 eur, na kadernika 50 eur, na opatrovatelky 20 eur, na deti po 20
eur, na udrzbu bytu 100 eur a na rehabilitacie v centre Adelli 142 eur (jednorazovy vydavok 1 700 eur).
Aj v suc€asnosti je invalidnou déchodkyriou, pricom jej invalidny déchodok sa zvySil a predstavuje sumu
454,80 eur mesacne. Na deti dostava pridavky vo vyske 120 eur mesacne. Ma narok na bezplatny nakup
potravin v socialnej vydajni. Je vylu€¢nou vlastni¢kou dvoch bytov v D. — v mestskej Casti F.. V jednom
z bytov byva spolu s maloletou dcérou a polovicu mesiaca aj so synom A. E., v druhom byte byva otec
deti, pricom na oboch bytoch je zriadené vecné bremeno — pravo doZivotného byvania a uzZivania v
prospech otca. Aktualne jej zakladné priemerné mesacné vydavky predstavuju sumu priblizne 470 eur,
a to na byvanie a energie vo vySke 110 eur (ako polovica nakladov na domacnost), potraviny, drogériu
a MHD 200 eur, lieky a vyzivové doplnky 100 eur, opatrovatelky 20 eur a vydavky na domace zviera
(macku) 40 eur. Matka oblecenie pre seba a deti ziskava vacsinou ako dar alebo vymenou za svoje
ruéné prace, najma vysivanie.

40. Otec bol v ¢ase ostatného rozhodnutia a aj nadalej je starobnym déchodcom a poberal starobny
dochodok z Kanady vo vySke 1.487,10 kanadskych dolarov, ¢o po prepocte predstavovalo 1.011,28
eura mesacne, aktualne vo vyske priblizne 1.100 eur mesacne. Byval sam v dvojizbovom byte, ktory
v minulosti daroval svojej manzelke. Jeho naklady na byvanie predstavovali 179,69 eura mesacne,
za internet platil 15 eur, za stravu 300 eur, za Skolské potreby, drogériu a oble€enie pre deti 150 eur
mesacne a za mobilné telefény deti celkovo 47 eur mesaéne. Mal zdravotné problémy, mesaéne na
lieky vynakladal priblizne 30 az 40 eur. Nebol a nadalej nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani



majetku vacsej hodnoty. Byva v byte vo vlastnictve matky, ktory jej v minulosti daroval, pricom na
byte ma zriadené vecné bremeno — pravo dozivotného byvania a uZivania. Za byt uhradza mesacne
155 eur, za elektrinu 19 eur, za plyn 12 eur a za internet 19,10 eur. Pravidelne uziva lieky, za ktoré
mesacne vynaklada 50 eur. Na potraviny vynalozi mesac¢ne priblizne 800 eur. Matka aj otec maju nadale;j
vyZivovaciu povinnost k synovi A..

41. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu sud prvej inStancie zvysil otcovi vyzivné z 50,- eur
mesacne na 120,- eur mesacne, pretoze doSlo k podstatnej zmene pomerov spodivajucej v zmene
rozsahu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleti — pévodne otec zabezpeloval osobnu
starostlivost’ 0 maloletu 2 tyZdne v mesiaci, aktualne len 1 tyZzdefi v mesiaci. Matka tak zna8a vacsinu
beznych vydavkov maloletej na stravu, byvanie a drogériu. Pri zohladneni rozdielu v prijmoch rodicov,
inflacie a rastucich Zivotnych nakladov povaZoval sud prvej inStancie novu vysku vyZivného za primeranu
a spravodlivd.

42. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze otec vo svojom odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava aj z dévodov podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku namietajuc, Ze
sud prvej indtancie nezistil a nevyhodnotil majetkové a prijmové pomery matky, hoci bolo preukazané,
Ze vlastni dva byty v F. v hodnote cca 340.000 eur, m& uspory z dedistva 20.000 eur a pravidelné
prijmy (mzda, rodinné pridavky, danovy bonus). Nezohladnil ani realne plnenia otca vodi (aj) maloletej
— pravidelné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské potreby, krizky, obedy, telefon, ako aj
mimoriadne vydavky (rekonstrukcia izieb, vystroj, dou€ovanie), neprihliadol na nazor maloletej, hoci bol
riadne zisteny. Na zaklade nedostatoného skutkového podkladu tak sud prvej indtancie uzavrel, Ze
nastala podstatna zmena pomerov, hoci takéto okolnosti neboli preukazané.

43. Odvolaci sud postupujuc v sulade s vySetrovacim principom preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj z hladiska existencie tejto vady, avSak Ziadne pochybenie v postupe sudu
prvej indtancie, ktoré by zakladalo dévod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, nezistil. Sud prve;j
inStancie riadne zistil skuto€ny stav, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odseky 5. az 10. a
13. odévodnenia bez potreby opakovat dokazovanie. Sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie
zamerané na zistenie aktualnych majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov oboch rodiov, ako
aj na overenie oddévodnenych potrieb maloletej. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel sud prvej
inStancie spravne k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov z dévodu zmeny rozsahu striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletu (otec v €asti zmeny zverenia maloletej odvolanie nepodal): pdvodne
otec vykonaval osobnu starostlivost o maloletd v rozsahu dvoch tyZzdiov v mesiaci, aktualne ju bude
vykondavat v rozsahu jedného tyZzdna v mesiaci, a preto v zmysle spravneho konstatovania sudu prvej
indtancie nie je mozné zachovat pévodné vyZivné, ak sa osobnd starostlivost otca zniZila o polovicu,
nakolko by tak matka znaSala prevaznu €ast beznych vydavkov maloletej (strava, drogéria, byvanie).
Inak povedané, otec ma sice nizSiu mieru vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, av8ak vyssi prijem,
a tym aj schopnost’ prispievat viac. Odvolaci sud preto povazoval za spravodlivé, aby sa otec vySSou
mierou podielal na beznych vydavkoch dietata, kedZe tento stav trva dlhodobo a reflektuje prejavenu
vélu maloletej i vyhovujuce bytové a socidlne podmienky na strane matky. Takato trvald zmena redlneho
vykonu starostlivosti napifia znaky podstatnej zmeny pomerov podlia § 26 Zakona o rodine a tvrdenie
otca, Ze sud prvej indtancie bezdévodne uzavrel, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, tak odporuje
dokazovaniu vykonanému sudom prvej indtancie. Odvolaci sud tieZz v podrobnostiach poukazuje na
odseky 24. az 27. odévodnenia rozhodnutia bez potreby tieto skutkové zistenia a zavery opakovane
uviest. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy a tieto aj v sulade
so zakonom aj spravne vyloZil, teda sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci ako namietal
otec.

44. Otec v odvolani namietal, Ze aj po zaniku spolo¢nej domacnosti zabezpeduje mnohé potreby
maloletej - dlhodobo financuje nakup oble€enia, obuvi, Skolskych potrieb, Uhradu kruzkov, Skolskych
obedov, mobilného telefénu, ako aj potravin a inych veci osobnej spotreby maloletej, a to aj po€as
obdobia, ked je maloleta v starostlivosti matky. Tiez namietal, Ze je aktivne zapojeny do zabezpe€ovania
jej bezného Zivota, &im prispieva na vyZivu maloletej, a preto nie je dévodné zvySenie vyZivného.
Tieto skutkové okolnosti vS8ak nemozno pravne kvalifikovat ako plnenie zakonnej alebo sidom uloZenej
povinnosti. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine su rodi€ia povinni prispievat na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Je nesporné, Ze otec
realizuje uvedené plnenia z vlastnej iniciativy, resp. z osobnej motivacie podielat sa na starostlivosti o



maloletu. Takéto konanie je mozné hodnotit ako dobrovolné pinenie — teda ako vykon starostlivosti, ktory
presahuje ramec pravnej povinnosti uréenej sudom. Z hladiska pravnej kvalifikacie ide o plnenia, ktoré
do ¢asu zmeny rozsahu osobnej starostlivosti nevyplyvaju z rozhodnutia sudu, predstavuju dobrovolny a
jednostranny prejav vble otca a v pripade ich neplnenia nie je mozné domahat sa ich vymozZenia sudnou
cestou, kedZe nejde o vymahatelny zavazok. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, rozumie
pohnutkam otca, ktory sa usiluje byt aktivnym a starostlivym rodi€om a reagovat’ na potreby svojej dcéry
aj priamym spdsobom, bez sprostredkovania cez matku. Tento pristup v8ak nemozZno vykladat tak, Ze
by sa tym malo zniZovat alebo nahradzat plnenie zdkonnej vyZivovacej povinnosti, ani Ze by sa bremeno
beZnych vydavkov spojenych so zabezpecenim kazdodennych potrieb dietata malo presuvat vyluéne
na matku. Zo skutkovych zisteni pritom vyplyva, Ze otec sdm nespochybriuje, Ze maloleta sa prevaznu
Cast mesiaca zdrziava v domacnosti matky. Tato skutonost potom objektivne zvySuje naklady na jej
stravovanie, hygienu, drogériu, byvanie a ostatné bezné potreby, ktoré matka hradi priebezne v ramci
kaZdodenného chodu domacnosti. Za tychto okolnosti je v sulade so zasadou podielu rodiCov na vyZive
deti (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), aby sa otec na tychto vydavkoch podielal v rozsahu zodpovedajucom
jeho moznostiam, schopnostiam a redlnej miere osobnej starostlivosti.

45. Odvolaci sud v tejto suvislosti k tvrdeniam otca, Ze maloletej (a aj jej bratovi) pravidelne poskytuje
vreckové a priame finanéné prispevky, teda je to on, ktory spoloénym detom zabezpeluje vSetky
potreby a to aj finan&ne, uvadza, Ze tato skuto€nost potvrdzuje, Ze otcovu realnu ekonomicku schopnost’
prispievat na vyZivu maloletej v uréenej vySke 120 eur mesacéne, a to bez ohrozenia vlastnej Zivotne;j
urovne. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na skuto€nost, Ze argument, Ze otec prispieva aj nad
ramec vyZivného, bolo mozné zohladnit len Ciastone, nakolko nejde o novu skutognost, existovala a
bolo na fiu prihliadané aj v ¢ase povodného rozhodnutia.

46. Odvolaci sud dopina, Zze pri zvy$eni vyzivného otcovi pre maloletd na 120 eur mesaéne sud
prvej inStancie spravne vychadzal z konkrétnych zistenych udajov o vy8ke a pravidelnosti prijmov
otca, ktoré umozriuju vyssi podiel na zabezpedeni potrieb maloletej, preukazanych vydavkoch matky
na domacnost, stravu, hygienu, Skolské pomdcky a byvanie, ako aj z realneho rozsahu vydavkov
maloletého dietata na vzdelavanie, volnoasové aktivity a zdravotnu starostlivost. Matka tak zné3sa
prevaznu Cast vydavkov na maloletd napriek svojmu prijmu, ktory je o viac ako polovicu niz8i ako
prijem otca. Tieto zistenia preto odévodiuju primerané zvySenie podielu otca na vyZive dietata zvySenim
vyzivného na sumu 120,- eur mesacne.

47. Pokial ide o nazor maloletej, ktorého nezohladnenie otec v odvolani namietal, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze hoci je povinnostou sudu nazor dietata zistit' a primerane zohladnit' (§ 31 ods. 4 Zakona
o rodine), jeho vyznam je viazany na povahu konania. V konani o vyZivnhom sa rozhoduje o objektivnom
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a na zéklade spolahlivo zistenych a preukdzanych majetkovych
a prijmovych pomerov rodi€¢ov a odovodnenych potrieb maloletej, nie na zaklade subjektivneho priania
Ci preferencie maloletej, ktoré je relevantné najma v otdzkach osobnej starostlivosti alebo styku, kde
ma nazor dietata zdsadnejSiu vahu. Odvolaci sud preto povaZuje nazor maloletej v tejto veci za
reSpektovany, avSak pre urenie vyzivného pravne nerelevantny, kedZe rozhodujuce su konkrétne
zistené ekonomické pomery rodi¢ov, rozsah osobnej starostlivosti, realne vydavky na maloletl a zasada
rovnakého Zivotného Standardu rodi¢ov a deti podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

48. Dalsim doévodom, ktory odvolaci sud zdérazriuje vzhlfadom na odvolaciu namietku otca, v ktorej
poukazuje na majetkové pomery matky (vlastnictvo dvoch bytov a nadobudnutie dedi¢stva) je, Ze pri
uréeni vyzivného sud vychadza z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodica, v
danej veci otca. Skuto€nost, Ze matka vlastni dva byty alebo Ze by mohla sama v plnom rozsahu
zabezpecfovat' potreby maloletého dietata, nie je pravne relevantna v tom zmysle, aby zbavovala
otca jeho vyzivovacej povinnosti, alebo pripadne zniZzovala jeho vyzivovaciu povinnost. Z odévodnenia
predchadzajuceho rozsudku pritom vyplyva, Ze majetkové pomery matky sa nezmenili, a teda neexistuje
doévod na ich nové hodnotenie. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Tato zasada vyjadruje
mieru zodpovednosti oboch rodiCov za zabezpeclenie potrieb dietata; ziadne z ustanoveni zakona
neumoznuje, aby bol jeden z rodiCov zbaveny vyZivovacej povinnosti len z dévodu, Ze druhy rodic
ma priaznivejSie majetkové pomery. Otec ako povinny rodi€ je preto povinny prispievat na vyZivu
maloletej v rozsahu zodpovedajucom jeho realnym zérobkovym mozZnostiam a potenciélu bez ohladu
na to, Ze matka disponuje stabilnym majetkovym zdzemim. Majetkové pomery druhého rodic¢a pritom



mdzu mat’ vyznam len vtedy, ak by zasadnym spdsobom ovplyviiovali schopnost’ zabezpeovat potreby
dietata, napriklad pri preukdzanej neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost. V
prejednavanej veci vSak takato situacia nenastala. Zo skutkovych zisteni tiez vyplyva, Ze matka je
sice vlastni¢kou dvoch bytov, avSak tieto nehnutelnosti slizia na uspokojovanie jej bytovych potrieb a
nezakladaju pravidelny prijem, ktory by bolo mozné zapocitat’ do jej disponibilnych zdrojov. Odvolaci
sud preto uzatvéra, Ze samotna existencia majetku vo vlastnictve matky nemdze mat za nasledok
zniZenie vyZivovacej povinnosti otca v zmysle jeho odvolacieho navrhu. Z tychto dévodov odvolaci sud
nepovazoval ani odvolaciu namietku otca tykajucu sa relevancie majetkovych pomerov matky na vySku
vyZivovacej povinnosti za dévodnu.

49. Ziada sa tiez uviest, Ze sud prvej indtancie navrh matky na zvysenie vyzivného v prevysuijucej casti
zamietol. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoZfuje z dévodu, Ze konanie o vyZzivnom mozno zacat na
navrh a aj bez navrhu, ak zdkon neustanovuje inak (§ 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku).
Ak je aj konanie zalaté na zaklade navrhu, nie je sud viazany tym, ¢oho sa navrhovatel domaha. V
konaniach, ktoré je mozné zacat’ aj ex offo, je prelomena vyznamna procesna zasada ne ultra petitum
partium (§ 40 Civilného mimosporového poriadku). Nebolo preto dovodné, aby sud prvej indtancie, ak
navrhu vo veci vyzivného nevyhovel v celom rozsahu, tento vo zvySku zamietol, kedZe sa jedna o
konanie, ktoré je mozné zadat aj bez navrhu, priom v takychto konaniach v zmysle Cl. 5 Civiiného
mimosporového poriadku je prelomena dispozi€na zdsada, ktorou je ovladané sporové konanie. Plati
teda, Ze v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud
nie je viazany navrhom ucastnikov, v predmetnej veci navrhovanou vyskou vyzivného. Vyrok rozhodnutia
preto nema obsahovat zamietajuci vyrok o zvySnej Casti, kedZe z neho samého je zrejmé, &i sud rozhodol
odliSne od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania. Z uvedenych dévodov je preto zavisly vyrok
VI. o zamietnuti navrhu na zvySenie vyZivného v prevySujucej €asti nadbyto€ny a odvolaci sud ho zrusil
podla § 389 ods. 1 pis. a/ Civilného sporového poriadku.

50. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skutony stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil. Zaroven sa dostatoénym spésobom vysporiadal aj s relevantnym namietkami
uplatnenymi otcom maloletej uz poc¢as prvoinstanéného konania a vzhfadom na to, Ze otec ani v odvolani
neuviedol také skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislych vyrokoch lll., IV. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku spolu s vecne spravnym vyrokom VII. o ndhrade trov
prvoindtanéného konania.

51. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nesp6sobilu ovplyvnit rozhodnutie o znizeni vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

52. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vy3Sie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na nahradu trov konania tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

53. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jej zalobou alebo, ak do konania vstupil (§ 426
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma& moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civiiného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méZe zarovefi so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



