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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35724803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-RuZinov, ICO: 53255739, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. B. D. XXX, XXX XX C. B., o vymozenie 344,12 EUR s prisl., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01
Skalica, ICO: 42293847, pod sp. zn. 396EX 448/25, o vyluéeni sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sudny exekutor: JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01
Skalica, ICO: 42293847, je vyl Uu&eny zvykonavania exeklcie vedenej na exekutorskom Urade
pod sp. zn. 396EX 448/25, a exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 16Ek/1624/2025.

Il. Sud stdnemu vexekutorovi: JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13,
909 01 Skalica, ICO: 42293847, narok na nahradu trov exekutora nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 27.05.2025, domahal
od povinného vymozenia 344,12 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného
sudu Senica sp. zn. 6C/426/2015 zo dha 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 28.02.2017,
vykonatelnost dia 04.03.2017 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 09.06.2025 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Martin Dobrodenka,
so sidlom exekutorského Gradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 42293847 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 396EX 448/25. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
dorucené sudnemu exekutorovi dria 09.06.2025. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Dia 25.09.2025 sudny exekutor predlozil sudu vlastny navrh na vylu¢enie sudneho exekutora
z vykonavania exekucie podla § 33 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ktory odévodnil skuto€nostou, Ze s manzelkou povinného je vdennom
kontakte, nakolko od septembra 2025 sa jedna o triednu ucitelku dcéry sudneho exekutora.

4. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.



5. Podla § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie vzdy,
ak a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, b) spriaznena osoba exekutora je
spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, c) je veritelom alebo dlznikom povinného alebo
osoby spriaznenej s povinnym, d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlZznikom povinného,
alebo veritelom, alebo dlznikom osoby spriaznenej s povinnym, €) v poslednych troch rokoch osobne
alebo svojim majetkom zabezpedil zavazky opravneného alebo povinného, f) v poslednych troch rokoch
s nim spriaznend osoba zabezpelovala zavazky opravneného alebo povinného, g) je s opravnenym
alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z
exekuénej €innosti, h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na jeho podnikani
alebo zisku, alebo ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava
alebo povinnosti opravneného alebo povinného, i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo
opravneného dar alebo int vyhodu alebo j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného
alebo povinného.

6. Podla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 33 ods. 6 Exeku&ného poriadku len €o sa exekutor dozvie o skutoénostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.

8. Podla § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku ak sud vyluci exekutora z exekucie, vec zaroven prideli
postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.
Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruci vylu¢enému exekutorovi a novému exekutorovi;
novému exekutorovi sa doru€i aj pdvodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu€eny exekutor odosle
najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze doteraz vymozené
a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podlfa predchadzajucej vety je zavaznym
disciplinarnym previnenim.

9. Nezavislost, nestrannost sidneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania
exekucnej €innosti. Sudny exekutor je, pokial ide o vykonavanie exeku€nej €innosti orgdnom verejnej
moci a podiela sa na realizacii sudnej ochrany (realizuje nuteny vykon sudnych rozhodnuti) preto musi
vo vztahu k nemu existovat garancia nezavislosti a nestrannosti. Nestrannost' je dana nedostatkom
vnutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci a tieZ neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam o tom, Ze sudny exekutor takyto vztah k veci nema. Institut vyli€enia sudneho
exekutora je jednym z prostriedkov zabezpedenia ustavnej poZiadavky nestrannosti organov sudnej
ochrany a je ho mozné aplikovat len za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov. Exekutor méze
byt vylu€eny z exekuéného konania na zaklade namietky zaujatosti uplatnenej u€astnikom konania
alebo na zaklade oznamenia samotného sudneho exekutora o skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt
vyluceny. Dévodom vylu€enia mdze byt €okolvek, z Eoho mozno vyvodit pochybnost o nezaujatosti
exekutora. Tato pochybnost méze vyplyvat z pomeru exekutora k veci, u€astnikom alebo ich pravnym
zastupcom. Exekutor je povinny, len ¢o sa dozvie o okolnostiach, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti
o0 jeho nezaujatosti, resp. o okolnostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny, oznamit ich sudu. Exekutor
sam neposudzuje, €i su tu skutocne objektivne dané dévody, ktoré zakladaju jeho vylucenie, existenciu
tychto skuto€nosti musi posudit a o vylu€eni sidneho exekutora musi rozhodnut exekuény sud.

10. Za pomer sudneho exekutora k u€astnikovi alebo k veci mozno povazovat skutoCnost, ked ma
sudny exekutor osobny vztah k U€astnikovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, napriklad pribuzensky,
priatelsky, &i iny vztah, alebo ak by sudny exekutor sam mohol mat osobny zaujem na vybaveni veci.
Predpokladom vylugenia sudneho exekutora z vykonavania exekucie je taky vztah k veci, u¢astnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZzenej snahe sudneho exekutora
o nezaujatost v exeku€nom konani jednoznacne ovplyviovala jeho objektivny postoj k spravodlivému
vykondvaniu exekucie. Dévody pre vyluCenie exekutora v8ak nemdzu byt vSeobecné, vylucenie musi
byt podloZené konkrétnymi skutoénostami.



11. Sud v exekuénom konani posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudneho exekutora z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudny exekutor vyluceny z
vykondvania exekucie. Vychadzal pritom z ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku, podfa ktorého
sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je
prispiet k nestrannému vykonavaniu exekucie. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudneho exekutora povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudneho exekutora, a to 1. k veci,
v ramci ktorého vztahu by mal sudny exekutor svoj konkrétny zaujem na urcitom spOsobe skonéenia
exekucie, alebo 2. k u€astnikom konania, ktorych vztah by bol zaloZzeny na osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom uc€astnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny
na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2. Citované zakonné ustanovenie
predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudneho exekutora na exekucii alebo taky jeho osobny
vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost
vykondvania exekucie ovplyvnil jeho objektivny pohfad na vec a v kone€nom désledku by mohol viest
k nezdkonnému vykondvaniu exekucie.

12. Exekuény poriadok vo svojom ustanoveni § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré sudny exekutor je vylu¢eny z exekucie v kazdom pripade, a naopak v ustanoveni § 33
ods. 5 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuava dévody, ktoré nie sud dovodom na vylu&enie sudneho
exekutora z vykonavania exekucie. V danom pripade sudny exekutor predlozil dovod na vyluéenie
sudneho exekutora, ktory spada do kategdrie vdeobecnych dévodov vylu€enia exekutora podfa § 33
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

13. Sudny exekutor ako dévod vylu€enia uviedol, Ze je v pravidelnom dennom kontakte s manZzelkou
povinného, ktora je od septembra 2025 triednou ucitelkou dcéry sudneho exekutora. Po preskumani
spisového materidlu bolo mozné kon&tatovat pravny zaver, Ze prezentovany dévod na vylucenie
exekutora zaklada pochybnost o nezaujatosti sidneho exekutora v predmetnom exekuénom konani,
v ktorom prebieha proti povinnému exekucia vedena. Dana okolnost’ vytvara predpoklad, Ze by sudny
exekutor nemusel objektivne pristupovat’ pri vykonavani jednotlivych ukonov v rdmci exekucie &i uz za
ucelom zistenia, zabezpec&enia alebo zexekvovania majetku povinného, a to isté by platilo aj v pripade
ak exekuciou by bol postihovany aj priamo majetok povinného a jeho manzelky, ktory by patril do ich
spolo&ného majetku v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takato miera pochybnosti pri
vSetkej moznej snahe mbdze mat vplyv na spravnost objektivneho vykonavania exekucie a v kone¢nom
ddsledku by mohla viest'i k nezdkonnému vykonavaniu tejto exekucie za ucelom vymozenia pohladavky
opravneného deklarovaného exekuénym titulom. Sudny exekutor spravne z vlastnej €innosti oznamil
dovod na vylugenie sudneho exekutora, tak ako to predpoklada ust. 33 ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

14. Sud teda konStatoval, Ze v danom pripade je pritomny dévod na vylu&enie sudneho exekutora podla
§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. S poukazom na vyS&Sie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
o vyluc€eni sudneho exekutora vykonavania exekucie podla § 33 ods. 9 Exekuéného poriadku, tak ako
je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

15. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla 198 ods. 1 Exekuéného poriadku ak doSlo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov pévodnému exekutorovi nepatri.

17. O odmene a nahrade trov pévodného sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu
trov mu nepriznal (kedZe v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku, odmena a nahrada
hotovych vydavkov pdvodnému sidnemu exekutorovi, ktory bol zmeneny alebo vyluéeny, nepatri), tak
ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

18. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni sudneho exekutora sud v zmysle § 33 ods.
13 Exekucného poriadku prideli vec novému exekutorovi postupom podla § 55 a nasl. Exeku&ného



poriadku tym, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie a doru¢i ho pévodnému sudnemu
exekutorovi a novému sudnemu exekutorovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



