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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C.
XXX, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: 966 03 Repiste 26, obaja pravne zastupeni
JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, s.r.o., G. H. F. XXX/XX, XXX XX C. I. J., proti Zalovanej: K. D. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XXX, XXX XX D., zast. A. L. M., advokat, Podjavorinskej 7, 811 03
Bratislava, o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania vocCi zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani pod sp.zn. 5C/105/2024 ako Zalovani v 12. a 14 rade,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podali vzajomnu Zalobu, v zmysle ktorej navrhli zrusit' a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k EKN parc. &. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 283
m2. Nehnutelnost navrhli prikazat do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovanych v 12. a 14.
rade.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 5C/105/2024 zo dfia 01.09.2025 vzajomnu Zalobu
Zalovanych v 12. a 14. rade vylucil na samostatné konanie.

3. Pravna zastupkyha Zalobcov v 1. a 2. rade v konani pod sp.zn. 5C/50/2025 dorudila dfia 26.09.2025
spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v.k..u. C., obec D., parc.€. N. vyznagena
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, beru spat. Zalobcovia navrhujl, aby sud prvej
inStancie v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, a aby v zmysle § 256 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

7. KedZe Zalobcovia po podani zaloby vzali Zalobu v celom rozsahu spat, okresny sud aplikujuc § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil.



8. Podla § 11 ods. 3 prvéa veta Zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 10 Eur.

10. Podla § 11 ods. 6 pis,. b) citovaného zédkona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

11. Zalobcovia za podanu Zalobu sudny poplatok nezaplatili, sid preto prevadzkovatela systému na
vratenie sudneho poplatku, krateného podfa § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, neupravil.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze
zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, pretoZze vzali Zalobu spat. Okresny sud zddérazriuje,
Ze dovodnost’ Zaloby sa posudzuje pri jej spatvzati procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu zaloby nedoSlo. KedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia,
okresny sud by mal priznat nadhradu trov konania protistrane, teda Zalovanej. KedZe Zalovanej v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



