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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o mal. T. O.,

B.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodiCov matky U. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XX zastupenej Mgr. Gabrielou
Novakovou, advokatkou, so sidlom ul. Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda a otca T. O., B..
XX XXXXXX, O., 0..C.. L. XX, X. zasttipeného JUDr. Sofiou Krastianskou, advokatkou, so sidlom ul.
Trnavska 49, Pezinok, o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Matka je opravnena stykat sa s maloletym T. O., B.. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzder v mesiaci od
piatku 15.30 hod do nedele do 18.00 hod. pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 8.00 h do 8.7 do
18.00 haod 1.8. od 8.00 h do 8.8. do 18.00 h s tym, Ze matka si prevezme maloletého od otca v mieste
jeho bydliska L. XX, X. a po ukon¢eni styku ho matka otcovi odovzda a tento si maloletého prevezme
od matky v mieste bydliska matky na adrese V. XX.

Il. Otec je po vinny maloleté dieta na styk matky riadne pripravit a v uréeny termin ho matke
odovzdat a po skonceni styku si maloletého od matky v mieste jej bydliska prevziat.

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 27P/5/2023.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala na tunajsi sud dfia 18.04.2024 navrh, ktorym sa domaha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by upravil jej styk s maloletym tak, Zze je opravnena na styk s maloletym
dietatom kazdy tyZderi od piatka 15.30 hod., kedy si prevezme v predSkolskom zariadeni v X. do nedele
18.00 hod., kedy si ho otec prevezme od matky v mieste jej bydliska na adrese V. XX. Alternativne
navrhla styk s mal. dietatom upravit tak, Ze by bola opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyZderi od piatka 15.30 hod., kedy si ho prevezme v predSkolskom zariadeni v X. do nedele 18.00 hod.,
kedy si ho otec prevezme od nej v mieste jej bydliska na adrese V. XX. Taktiez Ziadala upravit styk po€as
letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 08.00 hod. do 21.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 08.00 h. do 21.08.
do 18.00 hod. s tym, Ze si prevezme maloletého od otca v mieste jeho bydliska v obci X.N. a po ukon&eni
styku ho otcovi odovzda v mieste jej bydliska na adrese V. XX. V navrhu matka dietata uviedla, Ze
uznesenie €. k. 27P/5/2023-93 zo dha 22.06.2023, ktory vydal Okresny sud Lu€enec bolo vydané v &ase,
ked bola hospitalizovana v Psychiatrickej lie€ebni Hronovce a nemala mozZnost' zabezpecit starostlivost
o mal. dieta. Od 03.09.2023, teda viac ako pol roka, je mimo ustavnej starostlivosti, vedie usporiadany
Zivot, pravidelne navstevuje odbornikov (psychiatra MUDr. Artara Ivandika v Sahach), dobrovolne aj
klinicki psychologi¢ku PhDr. Alenu Chladkovu v Ambulancii Psychiatrickej nemocnice Hronovce a je
zamestnana. V ramci posledného pojednavania, ktoré sa konalo dha 26.03.2024, sudu jednoznaéne



preukazala, Ze otec mal. nie je spdsobily maloletého vychovavat a zabezpecovat mu riadnu starostlivost,
nakolko na dennej baze poziva alkoholické napoje, ¢o otec ziadnym spdsobom nevyvratil. Uvedené
skuto€nosti ona vnimala v €ase, kedy navstevovala doméacnost otca, aby mohla travit ¢as s maloletym,
styk s ktorym jej otec inym spdsobom nedovoloval. K uvedenym navstevam dochadzalo pravidelne
od 21.10.2023 az do konania pojednavania, nakolko tak, ako to v ramci pojednavania uviedla, otec
jej po tom, o ,odtajila“ sfub dany otcovi, Ze nikomu o tom, Ze maloletého navstevuje, nepovie, nema
moznost stykat sa s maloletym. Uvedené vikendy boli jednou mozZnost'ou, kedy mohla realizovat styk
s maloletym, otec jej totiz Ziaden iny styk nedovolil. PoCas styku sa s maloletym hrala spoloCenské
hry, pexeso, puzzle, malolety s fiou varil, vZdy to v8ak bolo pod drobnohladom otca, ktory sa ale do
spoloenskych hier nezapajal, len pred synom pil a mal na fiu nemiestne komentare, ktoré priamo
umerne gradovali s mnozstvom vypitého alkoholu. Malolety bol po&as styku vzdy pri nej, jej odchody
zna8al velmi tazko a vzdy sa pytal otca, kedy ho uz koneéne pusti s maminkou do V.. Otec maloletého
odbil vzdy s tym, Ze az po sude, a dovtedy sa ma tesit aspon z toho, Ze dovoli matke navstevovat
ho. Samozrejme po sude zakazal otec s maloletym osobny kontakt a aj v €ase, kedy sa snazi synovi
zavolat, hovor malokedy zdvihne a pokial aj ano, je na fiu agresivny. V su€asnosti ju otec €asto blokuje
a okrem par minutovych hovorov jej nedovoli Ziadnu realizaciu styku. Uvedené spravanie sa otca na
sude predestinovala. Poukazala na to , Ze maloletému T. matka velmi chyba, po jej odchode vzdy velmi
plakal a pytal sa jej, kedy uz budu spolu. V navrhu dalej zdéraznila, Ze bola pre maloletého vztahovou
osobou, ona sa o neho na dennej baze od narodenia starala a v su¢asnosti maloletému velmi chyba
a tuzi s nou zit. TaktieZ mu velmi chybaju surodenci, s ktorymi od maliCka vyrastal, a od ktorych je
kvéli spravaniu sa otca eliminovany. U maloletého doslo rozhodnutim sudu z dévodu jej hospitalizacie k
velmi vdZnemu zasahu do jeho integrity, malolety bol vytrhnuty z prostredia, ktoré déverne poznal, kde
bol s prostredim zzity, kde mal svojich surodencov a kamaratov. Su€asna situacia je pre maloletého T.
velmi tazka, nakolko mu otec neustale hovori, Ze pokial sa nebude riadne spravat, matku viac neuvidi a
malolety je takymto spOdsobom udrzZiavany v permanentnom strese a strachu, aby o svoju matku nepriSiel.
Nehovoriac o tom, Ze malolety T. bol o€itym svedkom toho, ako otec matku fyzicky napadol, teda malolety
T. ma osobné velmi negativne zazitky s otcom, teda presne vie, kam je schopny jeho otec zajst. Na
zaklade vySsie uvedenych ma za to, Ze je nutné nariadit neodkladné opatrenie, aby mala zabezpeceny
styk so synom a taktiez, aby mali moznost surodenci spolo¢ne travit ¢as. Momentalne sa nachadza v V.
vo svojom bydlisku a je schopna sa o maloletého syna riadne postarat. Uvedené potvrdzuju aj aktualne
lekarske spravy, ktoré boli sudu predloZené. Nie je v zaujme maloletého byt odluéeny od nej ako svojej
matky a od svojich strodencov. Setrenim sa zistilo, Ze v jej starostlivosti nie su Ziadne nedostatky, o
maloleté deti bolo vzdy riadne postarané, boli €isté a do zakladnej a materskej Skoly chodili vzdy riadne
pripravené. Ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, a preto do rozhodnutia vo veci same;j
Ziada sud, aby rozhodol o jej styku s maloletym, od ktorého je na zaklade rozhodnutia sudu napriek
tomu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, odlu€ena. V suasnosti ma za
to, Ze neexistuju dovody, pre ktoré by mal byt malolety nad'alej v osobnej starostlivosti otca, je nutné, aby
sud zabezpetil jej styk s maloletym, nakolko otec jej v styku brani a nie je mozné o€akavat, Zze bude
suhlasit’ s realizaciou styku dobrovolne. Realizacia styku s maloletym v jej bydlisku m je nevyhnutna aj
z dévodu styku maloletého so svojimi surodencami, ktori u nej byvaju.

2. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo dria 08.02.2023 sp. zn. 5P/4/2023
bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze mal. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym v sume
170 ,- Eur, otcovi bol upraveny styk s mal tak, Ze ma pravo sa snim stretavat kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme
v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a tam jej ho aj vrati. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 27.02.2023. Otec dietata podal na tunajsi sud dria 02.05.2023 navrh na zmenu
umiestnenia maloletého dietata a to zdévodu, Ze matka dietata poziva alkohol, €asto meni zamestnania
a akékolvek problémy v rodine matky sa rieSia hadkami a bitkami. Dia 04.05.2023 otec dietata podal
na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu mal.
dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze vzhlfadom na znalost rodinnych
pomerov u rodiov matky mal. ma za to, Ze prostredie, kde sa rieSia problémy a kazdodenny Zivot
alkoholom ma negativny dopad na citovy a psychicky vyvoj maloletého. Poukazal na to, Ze pocas
poslednych tyzdfiov po rozvode bola matka mal. pod silnym vplyvom alkoholu. Nemala Ziadne zabrany
riskovat’ svoj a kedykolvek Zivoty deti. Matka maloletého ho opakovane navstivila velmi opita, priCom
bola privolana aj policia tak, Ze kvoli opitosti bola prevezena aj do nemocnici v Bratislave odkial' odisla
na reverz. Okresny sud Lu&enec, pracovisko Velky Krti§ dha 22.06.2023 pod €. k. 27P/5/2023-93



vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke
dietata uloZil povinnost’ doCasne prispievat’ na vyzivu mal. vyzivnym v sume 85 Eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc difiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku
sud neodkladné opatrenie zamietol a ur€il, Ze toto bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
0 zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol,
Ze otec dietata osvedcil, Ze tu vo veci samej existuje potreba upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletému dietatu, kedZze matka mal. dietata poZiva alkohol, asto meni zamestnania, odchadza z
domacnosti rodicov, pricom deti nechava v starostlivosti svojich rodiCov, priCom je hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Je teda vo verejnom zdujme, teda v zaujme mal. aby bola
zabezpecfena dostatocna uroven starostlivost o neho a najmé ochrana dusevného, telesného a citového
vyvinu dietata. Sud dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru tato do€asna Uprava, prav a povinnosti méze
napomoéct k tomu, aby sa predislo k vzniku dal$ich stresovych situacii, ktoré by mal. dieta bolo svedkom
(pozivanie alkoholu matkou, hadky s jej rodi€mi a podobne) pri€om bolo zistené, Ze matka dietata poziva
alkohol, odchadza z domacnosti svojich rodiCov, deti nechava v starostlivosti svojich rodi¢ov a &asto
meni zamestnania. V poslednom obdobi bolo po nej vyhlasené aj patranie, podarilo sa ju najst. Pricom
sa mala nachadzat na lie¢eni v Hronovciach. Dalej uviedol, Ze mal. sa nachadza u otca, pri¢om zo spravy
z preSetrenia pomerov prostrednictvom UPSVaR Pezinok bolo zistené, Ze otec ma bytové, sociélne,
ekonomické podmienky preto, aby zabezpecil riadnu starostlivost o0 maloletého. Neboli zistené Ziadne
také skuto€nosti na strane otca, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by tento bol zavisly na psychotropnych,
navykovych latkach resp. na alkohole (ako to tvrdila matka dietata). Sud zdéraznil tu skuto¢nost, Ze
starostlivost’ rodi€ov mal. dietata ma prednost pred starostlivostou starych rodiCov, priCom tymto uz
takyto navrh bol zamietnuty a to uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 04.05.2023 &. k. 3P/12/2023-49
z dovodu, Ze neboli dané také vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodfiovali potrebu upravit pomery
maloletych deti bezodkladne ani situacia, ktora by vyZadovala naliehavost rychleho zasahu do rodinného
prostredia ucastnikov bezodkladnou Upravou pomerov. Zaroven sud ulozil matke dietata povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym v sume 85 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, pri€om zohladnil to, Ze sice matka je
nezamestnana, avSak pracovny pomer bol s fiou skon€eny v skuSobnej dobe (zrejme z dbvodu, Ze
nenastupila do prace, kedZe po nej bolo vyhlasené patranie) tuto situaciu si zavinila sama. Tak Ze sa
vzdala bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Otec mal za
to, Ze vyZivné bolo ur€ené v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na vek, potreby maloletého ako aj na
to, Ze mal. u otca nenavstevuje matersku Skolu. Vo zvySku sud neodkladné opatrenie zamietol a urdil,
Ze bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o zmenu uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti.
Matka dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dia 22.08.2023 sp. zn. 13CoP/13/2023 uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dia
23.08.2023 zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jej styku s maloletym.
Matka nasledne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 04.10.2023 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh Okresny sud Ludenec €. k. 27P/5/2023-305 zo dra 09.10.2023
zamietol. V odévodneni sud uviedol, Ze matka dietata neosveddila, Ze by boli dané dévody preto, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi dietata, aby odovzdal maloletého do starostlivosti matky,
kedZe maloleté dieta bolo do¢asne zverené do starostlivosti otca z dévodu, Ze u matky dietata bolo
zistené, ze tato poziva alkohol, ¢asto meni zamestnania, odchadza z domacnosti rodiov, pricom deti
nechava v starostlivosti svojich rodi€ov. Rovnako neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove otca a
nebolo osvedcené ani bezprostredné ohrozenie zivota a zdravia maloletého, kedze matka maloletého
nepreukazala Ziadne nové okolnosti, ktoré by odévodiovali takyto zasah zo strany sudu. Matka podala
dna 08.04.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zrusil uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 27P/5/2023-93 zo dna
22.06.2023, otcovi uloZil povinnost odovzdat mal. dieta do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim &. k.
27P/5/2023-417 zo dia 11.04.2024 Okresny sud Luc€enec navrh matky zamietol z dévodu, Ze matka
dietata nepreukazala dékazmi pripojenymi k neodkladnému opatreniu tu skuto€nost, Zze otec poziva
alkohol (holduje alkoholu denne, ako to uvadza matka) a zanedbava starostlivost o maloletého. Setrenim
neboli zistené Ziadne také skutocnosti na strane otca, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by tento bol zavisly
na psychotropnych, navykovych latkach resp. na alkohole (ako to vtedy tvrdila matka dietata). Sud mal
za to, Ze matka dietata v podanom navrhu neosvedgila, Ze by boli dané dévody preto, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rovnako
bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania, kde sa znalec
okrem iného vyjadri aj k tej skutocnosti aké su osobnostné predpoklady rodi€ov pre vychovu dietata
(vzhfadom na ich zavislosti) a prostredie ktorého z rodiCov je vhodnejSie pre vychovu maloletého.



3. Na pojednavani diia 26.03.2024 matka uviedla, Ze s maloletym sa stretla dfia 18.09.2023 v City aréne
v Trnave a nasledne sa s maloletym pravidelne stretavala od 20. alebo 21.10.2023 pravidelne kazdy
druhy tyzderi a to tak, Ze pricestovala vlakom, otec s maloletym ju ¢akali na stanici, v3etci spolo€ne isli
do bytu otca. Ona v byte prespavala a v nedefu odcestovala domov. S maloletym travila ¢as hranim
spolo€enskych hier. Otec mal tu podmienku, Ze o tychto jej stretnutiach nikto nesmie vediet.

4. Otec dietata na pojednavani diia 26.03.2024 potvrdil stretdvanie sa matky s maloletym v jeho byte.
Vo svojom podani zo dfia 11.04.2024 uviedol, lebo aj ked matka nemala ani uréenu Upravu styku, jej
vyhovel a nebranil synovi a ani jej v spoloénom stretdvani. Vravel si, Ze ved je to jeho matka, musia
predsa spolu nejako vychadzat a kvoli T. si budi musiet najst nejaku spolo€nu cestu. Po par stretnutiach
v mestskych centrach, €o bolo pre vSetkych obmedzujuce, ju s Eistym srdcom a dobrou vélou jedného
dna pustil do bytu. Bola to osudova chyba, ktora sa uz nikdy nezopakuje. Netusil, Ze su to z jej strany
a zo strany jej advokatky vopred zakerne a Spinavo zmanipulované a pripravené postupy vodi jeho
osobe.

5. Otec dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil dna 24.04.2024 vyjadrenie k
podanému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze matka sa moze
s maloletym kedykolvek stretavat, on jej v tom nebrani, kedZe chce, aby malolety mal pocit rodiny.
UmozZnenie styku s maloletym vyplyva aj zo zépisnice z pojednavania zo dfia 26.03.2024. Nesuhlasi s
navrhom matky, kedZe matka Ziada, aby bol malolety u nej kazdy, pripadne kazdy druhy vikend. Cez
prazdniny by ho mal maloletého prakticky iba dva tyzdne. M& za to, Ze sa jedna o matkinu citovu
manipulaciu, kedZe cez vikend by sa matka zaoberala len hrami, zabavou, pripadne vyletmi a citovym
vydieranim maloletého a jeho postupnym odklonenim od prostredia, v ktorom sa momentalne nachadza.
Osobna komunikacia by podla neho medzi rodiémi pred vikendom absentovala. Jeho povinnosti vo
vztahu k maloletému a motivacia k plneniu povinnosti, by po takychto vyletnych pobytoch u matky,
zlyhavala. Malolety by sa dostal do dvoch odliSnych prostredi a toto by mohlo byt rizikom pre jeho
duSevny a citovy vyvoj a psychiku. Ma dévodnu obavu z konania matky, ktora by zneuzila svoju moznost
tym, Ze by mu maloletého viac nevydala. V3etky vyjadrenia matky v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o popiera v celom rozsahu. Navrhuje sudu, aby navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol .

6. Otec k vyjadreniu k podanému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dolozil aj
jeho vyjadrenie ku styku matky s maloletym. V tomto vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi, aby malolety
navstevoval domacnost matky, o ktoru sa deli s rodi¢mi, kde su velmi zlé rodinné vztahy a pomery. On
matke nikdy nebranil v styku s mal. dietatom, pri€om matka je ta, ktora klame, poku8a sa o manipulaciu
a ovplyviiovania rozhodovania sudu v tejto veci. Matke stale ddva moznost stretédvat’ sa so synom, ¢o
ale matka od posledného pojednavania nevyuZila. Ma za to, Zze malolety sa nachadza momentalne v
harmonickom prostredi, ktori dostava od otca, sestricky a starych rodi€ov, uzkych rodinnych priatefov
a deti, s ktorymi spoloéne navstevuju matersku Skolu. Dalej tvrdi, Ze matka mé strach zo znaleckého
posudku, ktory ich oboch ¢aka, a preto navrhuje tieto neodkladné opatrenia a chce mu psychicky
ublizit. Malolety je Castokrat zavadzany slubovanymi nepravdami, ktoré mu matka nedokaze spinit.
Matka nedokéazala preukazat, Ze je v poriadku, skér naopak on tvrdi, Ze bol svedkom toho, Ze matka
opatovne holduje alkoholu v kombinacii s liekmi. Rovnako nezmenila ani bytové podmienky, miesto a
ludi v domécnosti, do ktorej by chcela priviest syna. Z tohto dévodu najvhodnejSim prostredim pre jeho
zdravy vyvin a dostatoéne dobr( Groveri a kvalitu Zivota je prostredie v domécnosti u neho. Dalej uviedol,
Ze ak matka ma zaujem sa stretnat so synom, on v tom nebude branit, ale len v jeho pritomnosti a na
vopred dohodnutom mieste a Case.

7. Podfa ustanovenia § 111 pism. d) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania, po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva UCel neodkladného opatrenia, ktorym je
neodkladna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je dévodom, pre€o sud méze rozhodnut iba na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSsie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

18. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Z obsahu spisu mal sud
osvedcené, Ze manzelstvo rodi€ov dietata bolo rozvedené, sud schvalil rodi¢ovskud dohodu v tom zneni,
Ze mal. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vyZivhym
v sume 170 ,- Eur, otcovi bol upraveny styk s mal tak, Ze ma pravo sa snim stretavat kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého
si prevezme v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a tam jej ho aj vrati. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 27.02.2023.TunajSi sud uznesenim zo dfa 22.06.2023 pod &. k.
27P/5/2023-93 vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti
otca zdbvodu, ze matka pozivala alkohol, €asto menila zamestnania, odchadzala z domacnosti rodicov,
pricom deti(maloletého a jeho surodencov) nechavala v starostlivosti svojich rodi€ov. Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dna 22.08.2023 sp. zn. 13CoP/13/2023 uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dia
23.08.2023 zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jej styku s maloletym.
Od nariadenia neodkladného opatrenia matka dietata bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce od 16.06. do 03.09.2023 (¢l. 359 spisu), kde absolvovala kompletnu protialkoholicku lie€bu.
V suasnej dobe navstevuje psychiatra MUDr. Artdra Ivanc¢ika ,priom zo spravy z 22.02.2024 (¢l
358 spisu) vyplyva, Ze matka dodrziava lie€ebny plan a predpisané vySetrenia v ambulancii a je bez
psychotropnej lieCby. Matka dietata sa zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela
CPB spol. s.r.o. Sklabina a to od 28.02.2024,pracovny pomer ma uzavrety na neurCitid dobu so
skuSobnou dobou 3 mesiace. Matka ma v starostlivosti dve mal. deti V. a to Q.,B. XX.XX.XXXX a T,
B.. XX XX.XXXX, s ktorymi byva u svojich rodi€ov, kde sprava z preSetrenia pomerov potvrdila, Ze v ich
domacnosti su vhodné podmienky pre vychovu mal. deti(€l. 250 spisu). Matka m& v mieste bydliska
dobru povest(€l. 252 spisu). Pokial otec dietata tvrdi, Ze u matky pretrvava problém s alkoholom , tato
.nedokazala preukazat, Ze je v poriadku a bol svedkom toho, Ze matka opatovne holduje alkoholu
v kombinacii s liekmi“, tieto tvrdenia nepreukézal Ziadnymi dékazmi. Ako sud vysSie uviedol, matka
absolvovala protialkoholickée lie€enie, navstevuje psychiatra, dodrziava lieCebny rezim a vySetrenia. Sud
zdéraziuje, Ze je riadne zamestnana, pri¢om z jej pracovnej zmluvy vyplyva druh prace vodi¢-predavaé



v pojazdnej predajni z ¢oho je zrejmé Ze alkohol pozZivat nembze. Malolety pri pohovore vykonanom
na UPSVaR Pezinok (&l. 333 spisu) uviedol ,?e chce travit éas aj s matkou a vie si predstavit chodit
do 3kélky aj do V.. Zaroveh malolety potvrdil ,Ze so surodencami sa stretava a maju spolu dobry vztah.
Malolety je zvyknuty na prostredie u matky, v ktorom sa nachadzal od 02.09.2022 do 16.06.2023.
Pokial otec uvadzal, matka ,rovnako nezmenila ani bytové podmienky, miesto a fudi v domacnosti, do
ktorej by chcela priviest syna“ ,sud zdbérazfiuje, Ze malolety bol matke odriaty z dbvodov uvedenych v
ods. 2 uznesenia(matka pozivala alkohol, ¢asto menila zamestnania, odchadzala z domacnosti rodicov,
pricom deti nechavala v starostlivosti svojich rodicov, bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
v Hronovciach ) , nie z dévodu nevhodnych bytovych podmienok resp. prostredia jej rodiCov. V tomto
sme sud zdérazfiuje, Ze nebolo preukazané pozivanie alkoholu rodiémi matky dietata(ako to tvrdi
otec). Na zaklade navrhu otca bola vyZiadana sprava z policie, €i v obdobi od septembra 2023 ku driu
podania spravy(januar 2024) policia bola privolana na adresu bydliska matky resp. jej rodi¢ov v suvislosti
s pozitim alkoholu ,ruSenim obcianskeho spolunaZzivania ,pri€om policia sudu oznamila, Ze neeviduje
Ziadne oznamenia (Cl. 340 spisu). Matka dietata na pojednavani dfia 26.03.2024 uviedla, Ze dochadzalo
k hadkam medzi fiou a jej rodiémi v Case ked pozivala alkohol.

19. Malolety ma k matke ma vytvoreny dobry vztah tesi sa, ked ju vidi a okrem toho mé vytvoreny dobry
vztah aj so svojimi surodencami, pricom je vhodné, aby aj sirodenecké vztahy zostali zachované. Je
v zaujme maloletého aby mal pravidelny styk s matkou v takom rozsahu, ktory sa javi ako vhodny
pre plnenie rodi€¢ovskej ulohy matky a rozvijanie citovych vazieb matky s maloletym. Sud upravil styk aj
pocas letnych pradzdnin ,aby matka mohla stravit s maloletym dih&i ¢as a aby ho malolety mohol stravit
¢as aj so svojimi surodencami s tym, Ze sud prihliadol aj na vzdialenost’ miesta bydlisk rodi¢ov (o je
cca 172 km).Vzhfadom na to, Ze otec ma maloletého docasne zvereného do osobnej starostlivosti len
neodkladnym opatrenim, pri¢om medzi miestami bydlisk rodi€ov je znaéna vzdialenost, sud upravil styk
tak, Ze matke si prevezme mal. dieta v mieste bydliska otca a otec si ho po ukonéeni styku prevezme v
mieste bydliska matky, aby vylu€éne matka nemusela znaSat' zvySené financné prostriedky na cestovné
v ¢om by bolo znevyhodnena oproti otcovi, u ktorého je zrejmé, Ze ako Zivnostnik dosahuje vy3Si prijem
ako matka. Pokial otec uvadzal, Ze chce aby sa styk uskutoChoval za jeho pritomnosti, sud nevidel preto
Ziadny dévod, malolety je vo veku viac ako 6 rokov k matke ma vytvoreny citovy vztah a prostredie
matky mu nie je nezname. To €o uviedol otec, Ze: ,malolety by sa dostal do dvoch odliSnych prostredi a
toto by mohlo byt rizikom pre jeho duSevny a citovy vyvoj a psychiku®, prinalezi hodnotit len osobe, ktora
ma na to potrebné odborné znalosti(znalcovi) a taktieZ aj skuto€nosti ohladom otcom uvadzanej ,citove;j
manipulacie“ maloletého matkou. Vzhladom na to, Ze malolety sa nachadza u otca od 16.06.2023,
matka sa s nam zacala stretavat od septembra 2023, pravidelne sa s nim stretévala kazdy druhy tyZzden v
domacnosti otca, tento jej uz taky styk neumozriuje (ani priestor na telefonicki komunikéciu) sud bol toho
nazoru, Ze je potrebné upravit’ styk matky s maloletym. Takato do¢asna uUprava styku je potrebna, aby sa
udrziaval a upevioval vztah matky s maloletym, kedZe matka sa s maloletym pravidelne stretavala, je
potrebné v tomto styku i nadalej pokracovat i s prihliadnutim na to, Ze vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie, kym bude rozhodnuté vo veci samej uplynie urcité Easové obdobie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéodvolanievlehote 15 dniodo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava pisomne na Okresny sud Lucenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP ul.
SNP 714/2, Velky Krti§ a rozhoduje o nom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa navrhovatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



