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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.
pvroti Zalovanému: Har-mon s.r.o0., so sidlom LevocCska 1, 851 01 Bratislava — mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 51 200 805 o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom side Senica diia 01.09.2025 domahal, aby sud
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadi v prospech Zalobcu zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
v spoluvlastnictve Zalovaného, a to k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. 0. E,,
v spoluvlastnickom podiele 1/2, parc. €. 3/3 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 88 m2, parc. €. 4/2
—zastavana plocha a nadvorie vo vymere 66 m2, a parc. €. 5/1 —zahrada vo vymere 487 m2, subsidiarne,
ak by sud nezriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, aby zriadil zalozné pravo k 100 % obchodného
podielu Zalovaného v obchodnej spoloénosti Vedrodsteel s.r.o., ICO: 54 219 973, a aby st&asne ulozil
prislusnym evidenénym organom povinnost vykonat zapis zaloZzného prava — pri nehnutelnostiach
formou vkladu do katastra a pri obchodnom podiele formou zapisu do obchodného registra.

2.V oddvodneni svojho navrhu Zalobca uviedol, Ze dria 01.08.2025 bolo vo veci nariadené neodkladné
opatrenie vo vztahu k nehnutefnosti v Gbeloch, pricom zapis na LV ma formu poznamky. Navrhom
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa zalobca domaha zriadenia sidneho zalozného prava
tak, aby bol narok Zalobcu pevne zabezpefeny aj poradim zaloZného prava nezavisle od osudu
neodkladného opatrenia. Zalobca uviedol, Ze osvedgil pefiazni pohladavku 56.400,00 € zo zmluvy o
dielo (Sekule — rodinny dom s pivnicou) a vady diela preukazal odbornymi vyjadreniami/posudkami.
Podla Zalobcu existuje konkrétne riziko zmarenia alebo staZenia buducej exekucie, a to pre: (i)
pokracujuci predaj nehnutelnosti v Gbeloch, (ii) spoluvlastnictvo LV XXXX len v podiele 1/2 vo vlastnictve
Har-mon s.r.o., (iii) neistota, Ze zvy3ny vynos pokryje narok 56.400,00 € s prislusenstvom. Dalej zalobca
poukazal na spriaznenu p6zic¢ku 150.000,00 € (veritel F. F. A. — spolo¢nik), kde denna sankcia vo vyske
0,05 % (= 75 €/den) a zabezpedlenie zaloznym pravom vytvaraju prednostné riziko odklonu plnenia.
Taktiez zmluva o prevode 100 % podielu vo Vedrodsteel s.r.o0. (kipna cena 1.200.000,00 €, EURIBOR
3M + 1 %, poradie Uhrad: pokuty > Groky z omeskania > ,Urok® > istina; odstupenie pri omeskani dvoch
splatok) zvy$uje tlak na majetok Zalovaného. U&tovna zavierka Zalovaného 2024 vykazuje rozpory/
nezverejnené rizika (spriaznena pbézicka, tarcha, podmienené zavazky), o zniZuje transparentnost.
Zriadenie sudneho zaloZzného prava je podfa Zalobcu primerané a ucelné, neobmedzuje bezné
fungovanie zalovaného, chrani zalobcu poradim, re3pektuje podiel 1/2, a subsidiarne mieri na obchodny
podiel vo Vedrodsteel s.r.o.. Zalobca uviedol, Ze samotny Zalovany v odvolani proti neodkladnému
opatreniu uvadza, Ze pri pefiaznom naroku je vhodnym prostriedkom zabezpec€ovacie opatrenie (sudne
zalozné pravo), ¢o podporuje subsidiaritu a primeranost poZadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia.



Dalej zalobca poukézal na to, Ze plati, Ze neodkladné opatrenie ma ustupit, ak ciel ochrany mozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Pokial ide o prebiehajuci predaj nehnutelnosti v Gbeloch, tak
aj po 01.08.2025, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie, pokra€uje inzerovanie/snaha o prevod.
Zapis neodkladného opatrenia ma povahu poznamky a neustanovuje poradie veritefov, a pri naslednom
vklade méze ddjst k zmenam v portféliu majetku Zalovaného. Zalovany je len 1/2 spoluvlastnikom na LV
XXXX, teda vynos z pripadného predaja sa deli medzi spoluvlastnikov. Po uspokojeni zalozného veritela
(ak by existoval) a rozdeleni vynosu nemusi zostatok pokryt pohladavku 56.400,00 € s prislusenstvom.
Pokial ide o spriaznenu p6zicku 150.000,00 €, ide o pdzicku s dennou sankciou 0,05 % (= 75 €/den) a
zabezpecenim zaloznym pravom v prospech spolo¢nika (JUDr. Jan lvan), o predstavuje prednostné
riziko odklonu plnenia v neprospech zalobcu — ide o zabezpe&enu spriaznenu pohladavku s potencialom
rychlej akceleracie pri omeSkani. Zmluva o prevode 100 % podielu vo Vedrodsteel s.r.o. obsahuje
vyrazné zmluvné zabezped&enia (napr. poradie zapogitania platieb: pokuty > Groky z omeskania > ,Urok"
» istina; urok EURIBOR 3M + 1 %; denna pokuta 0,05 %; akceleratné mechanizmy pri omeskani
dvoch splatok). Tieto zavazky mézu absorbovat disponibilni hotovost Zalovaného a zvySovat riziko, Ze
Zalobcova pohladavka zostane neuspokojena. Zalobca tieZ poukézal na Gétovnu zavierku Zalovaného
za rok 2024, kde zistil rozpory a nezverejnené rizika (spriaznena pbzicka, tarcha, podmienené zavazky
— spor 5Csp/41/2023, udalosti po dni uctovnej zavierky), ktoré znizuju predvidatelnost realnej bonity
Zalovaného, absentuje tu jasna informacia o poradi zabezpecéeni a skutoénych tarchach. Pokial
ide o nariadené neodkladné opatrenie, toto ma dogasny charakter a je predmetom odvolacieho
konania. Pokracujuci predaj nehnutelnosti a existujuce spriaznené zavazky zvySuju pravdepodobnost
rychlych majetkovych pohybov. Zriadenie sidneho zaloZzného prava zabezpedi Zalobcovi pevné poradie
nezavisle od osudu neodkladného opatrenia a od pripadnych zmien v majetku Zalovaného. Navrhované
zabezpecfovacie opatrenie reSpektuje zasadu minimalizacie — mieri vyluéne na 1/2 spoluvlastnicky
podiel Zalovaného na LV XXXX, subsidiarne na obchodny podiel Zalovaného vo Vedrodsteel s.r.o., ak
by nebolo mozné dosiahnut’ ucel cestou nehnutelnosti. Zabezpelovacie opatrenie je miernejSie nez
neodkladné opatrenie, kedZe nebrani beznej obchodnej €innosti, len ustanovuje poradie veritelskej
ochrany. Neodkladné opatrenie je doCasny zakaz nakladania, kym zaloZzné pravo poskytuje pevné
poradie. Aj pri zruSeni neodkladného opatrenia ucinky vkladu zaloZzného prava pretrvavaju.

3. Z obsahu spisov Okresného sudu Senica sp. zn. 5Csp/41/2023 a sp. zn. 21Csp/47/2025, ako aj z
predloZenych listinnych dékazov, t. j. z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. E., z vypisu z obchodného
registra obchodnej spolo&nosti Vedrodsteel s.r.0., zo zmluvy o prevode obchodného podielu obchodne;j
spolo¢nosti Vedrodsteel, s.r.0., z uétovnych zavierok Zalovaného zostavenych v rokoch 2021 az 2024
a z uctovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti Vedrodsteel s.r.o. zostavenej v roku 2024 mal sud
osvedc€ené, resp. preukazané, ze na Okresnom sude Senica sa pod sp. zn. 5Csp/41/2023 vedie
konanie, v ktorom sa Zalobca (spolu so Zalobkyrfiou v 2. rade) domaha ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 56.400,00 €, zaroveri ulozenia povinnosti v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku na vlastné ndklady a na vlastnu zodpovednost odstranit rozostavanu stavbu nachadzajucu
sa na pozemku parc. reg. ,C* €. 296 pre obec a k. U. G., a tiez uloZzenia povinnosti uviest tento
pozemok (nachadzajuci sa vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne v 2. rade) do pévodného stavu. V konani
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sucasne sa pod sp. zn. 21Csp/47/2025 vedie na Okresnom
sude Senica konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud uznesenim ¢&. k.
21Csp/47/2025-60 zo dna 01.08.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na navrh zalobcu zakazal
Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami: pozemok parc. reg. ,C* €. 3/3 o vymere 88 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. 4/2 o vymere 66 m2 — zastavana plocha a nadvorie, a parc. &. 5/1 o vymere
487 m2 — zahrada, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre
obec a k. u. E., vedenym Okresnym uUradom Skalica, katastralny odbor, vratane rozostavanej stavby
rodinného domu nachadzajucej sa na parc. registra ,C* €. 5/1 o vymere 487 m2 — zahrada bez ohladu
na to, Ci je uvedena stavba zapisana v katastri nehnutelnosti, to vSetko az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/41/2023. Toto neodkladné opatrenie je
vo forme poznamky uvedené aj na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. E., pri€om doposial nie je
pravoplatné, nakolko proti nemu Zalovany podal odvolanie. Sud predmetnym neodkladnym opatrenim
poskytol ochranu pripadnej buducej pohladavke Zalobcu, pokial mu bude tato priznana v konani
vedenom pod sp. zn. 5Csp/41/2023. Dalej mal sud preukazané, Ze jedinym spolo&nikom obchodnej
spoloénosti Vedrodsteel s.r.o., so sidlom Platanova ulica 364/4A, 919 42 Voderady, ICO: 54 219 973,
je od 31.12.2024 Zzalovany, ktory podiel v tejto spolo&nosti kupil od predavajicej obchodnej spoloénosti
Bohdal, s.r.o. za kupnu cenu vo vyske 1.200.000,00 €, splatnu v splatkach, prva splatka splatna dha



18.11.2024 vo vySke 150.000,00 €, a nasledné splatky po 37.500,00 € v trojmesacnych intervaloch az
do uplného zaplatenia (15.01.2032).

4. Podla § 343 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. O zabezpelovacom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
stran sporu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia zabezpelovacieho opatrenia su navrh zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym mdzu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty diZznika, zabezpelenie penaznej pohladavky, a existencia obavy
z buduceho zmarenia exekucie.

14. Zabezpelovacim opatrenim sa doCasne a predbezne upravuju pomery sporovych stran, pri¢om
z charakteru samotného zabezpecovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nie je potrebné
zistovanie vSetkych skuto€nosti potrebnych pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspori
zakladné skuto&nosti potrebné pre prijatie zaveru o nevyhnutnosti nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia. Zabezpecovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo vztahu k Zalovanej strane
sporu — okrem existencie predmetného pefiazného naroku v3ak musi Zalobca osveddit aj to, Ze
bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna exekucia vo&i Zalovanému ohrozena,
pricom tato obava musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Otazka ohrozenia exekucie je otazkou
objektivnou, kedZe vzhladom na objektivne skuto€nosti musi hrozit, Ze vo faze nuteného vykonu
rozhodnutia nebude mat povinny relevantné aktiva, voc&i ktorym sa bude méct opravneny uspokojit.
Naopak, otazka umyselného zbavovania sa majetku na ukor veritela je otdzkou subjektivnou a v danom
pripade je potrebné preukazat umysel, pri€om obavu z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akakolvek



skuto€nost' svedCiaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny u&inne vymbct svoj sudom
priznany narok voci Zalovanej strane sporu.

15. Sud preskumal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobcu a dospel k zaveru, ze
tento je potrebné v zmysle § 328 v spojeni s § 344 CSP zamietnut. Pri vztahu neodkladného opatrenia
a zabezpec&ovacieho opatrenia plati princip subsidiarity, teda Ze neodkladné opatrenie ma byt nariadené
iba vtedy, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Sud teda najskér skuma,
i je zabezpeCovacie opatrenie schopné splnit svoj ochranny Ucel, a len v pripade, ak takato ochrana
nepostacuje, pristupi sud — za splnenia zakonnych podmienok — k nariadeniu neodkladného opatrenia.
V danom pripade sud skumal otazku vztahu neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia uz v konani
sp. zn. 21Csp/47/2025, kde v oddvodneni rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
spoCivajuce v zakaze nakladania s predmetnymi nehnutelnostami v spoluvlastnictve Zalovaného
uvadza, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade efektivne dosiahnut
prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia — zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP, nakolko
by iSlo v poradi az o druhé, tzn. neprednostné zalozné pravo na nehnutefnosti, ked prvym je zalozné
pravo v prospech F. F. A., spolo¢nika Zalovaného. Toto podla nazoru sudu nadalej plati, priCom
kedZe Zalovany na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia aktualne neméze s predmetnymi
nehnutefnostami nakladat, sud povazZuje ochranu, ktora bola Zalobcovej pohladavke uplatfiovane;j
v konani sp. zn. 5Csp/41/2025 poskytnuté prave prostrednictvom tohto neodkladného opatrenia za
dostato€nu (a dokonca za silnejSiu, vzhfadom na vztah subsidiarity tychto dvoch institatov), a nariadenie
eSte aj zabezpelovacieho opatrenia popri neodkladnom opatreni za nadbytoéné. Je pravdou, Ze
neodkladné opatrenie nariadené v konani sp. zn. 21Csp/47/2025 bolo napadnuté odvolanim a doposial
nenadobudlo pravoplatnost, avSak pre sud je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia (§ 329 ods.
2 CSP) a tu plati, Ze neodkladné opatrenie nariadené v konani sp. zn. 21Csp/47/2025 je v zmysle § 332
ods. 1 CSP vykonatelné a poznamka o jeho nariadeni je na prisluSnom liste vlastnictva riadne zapisana,
t. j. zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami ma Zalovany realne ulozeny a vzhladom na
zapisanu poznamku na liste vlastnictva je tento zdkaz viditelny a zistitelny aj pre akukolvek tretiu
stranu. Za tychto okolnosti sud nevidi dévod na to, aby bolo v rovnakej veci popri neodkladnom
opatreni nariadené este aj zabezpelovacie opatrenie. Zaroven, Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia z va¢Sej Casti uvadza rovnaké skuto€nosti ako aj pri odévodneni potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, doplnenie argumentacie sa tyka predovsetkym obchodného podielu
Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti Vedrodsteel s.r.o. a udajnych nezrovnalosti zistenych Zalobcom
v Uctovnych zavierkach Zalovaného. Aj tu v8ak stale plati, Ze ochrana vymozitelnosti pohladavky Zalobcu
je pokryta uz nariadenym neodkladnym opatrenim, a ani uétovné zavierky Zalovaného, ani obchodny
podiel Zalovaného vo Vedrodsteel s.r.o. neoddvodriuju nariadenie sudcovského zalozného prava, €i uz
na predmetné nehnutelnosti alebo na uvadzany obchodny podiel, eSte nad ramec ochrany poskytovane;j
neodkladnym opatrenim. Zakaz Zalovaného nakladat s nehnutelnostami v predpokladanej hodnote
cca 200.000,00 € (v zmysle inzeratu ponukajuceho nehnutefnosti na predaj) je podla nazoru sudu
dostato¢nym prostriedkom ochrany vymozitelnosti pripadnej pohlfadavky Zalobcu, pokial mu bude tato
priznana v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 5Csp/41/2023 (zaloba o zaplatenie sumy 56.400,00 €).

16. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, kedZe zabezpelovacie opatrenie svojim ucelom sleduje
zaistenie buducej exekucie vo vztahu k Zalovanej strane sporu, priCom Zalobca v konani dostato¢ne
neosvedCil, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola pripadna exekucia vod&i zalovanému
realne a bezprostredne ohrozend, pretoze v rovnakej veci uz bolo vydané neodkladné opatrenie, sud
navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 328 v spojeni s § 344 CSP ako
nadbytoény a neucelny zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Sud rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
KedZe zalovany bol v konani uspesny, patrilo by mu priznanie plnej nahrady trov konania vod&i Zalobcovi.
Sud v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, a to v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo, pretoZe zalovanému v konani preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla



§ 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania, a nasledne podfa § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



