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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/ 60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D. a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, E. F., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 12.06.2025,
¢.k. 8P/58/2024 - 92, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie otca sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, vyZivhym zvySenym zo sumy 100 eur mesaéne
sumou 150 eur mesacne, pocnuc 01.06.2025, ktoré vyZivné bude zasielat k rukam matky, vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 08.02.2022, €. k.
34P/80/2021 — 43 v &asti vyroku o vyzivhom pre maloletd A. a o trovach konania rozhodol tak, Ze narok
na ich nahradu nema Ziaden z ucastnikov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze mu vyZivné zniZi, kedZe nema zamestnanie a ma nulové prijmy.

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca
je potrebné ako nepripustné odmietnut.

4. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) na konania
podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6. Podla § 368 C.s.p. osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

7.Podla § 122 C.m.p. ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



8. Podfla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Konstatuje, Ze odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého
rozhodnutia, skimal, & odvolanie spifia véetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom,
t.j. €i je podané v lehote, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
a ¢i ma vsetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok
odvolania, musi odvolanie bez jeho dalSieho vecného prejednania odmietnut.

10. V predmetnej veci podal otec odvolanie proti rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie schvalil
rodi¢ovsku dohodu uzavretu oboma rodiémi na pojednavani dfia 12.06.2025, ktorou sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, vyZivhym zvySenym zo sumy 100 eur mesaéne
sumou 150 eur mesacne, pocnuc 01.06.2025, ktoré sa zaviazal zasielat’ k rukam matky, vZdy do 15.
dfa v mesiaci vopred. Zo zapisnice z oznateného pojednavania zaroven vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozhodnutia a jeho odévodneni sa podpisom do zapisnice pritomni U€astnici (matka, otec, kolizny
opatrovnik) vzdali prava podat proti rozhodnutiu odvolanie.

11. KedZe otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 122 C.m.p., § 368 C..p.), odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskimania spravnosti
napadnutého rozhodnutia podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 ods.1 C.m.p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



