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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXX/X, D. E., proti zalovanému: Jober, s.r.o., Jilemnického 264/18, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 50111272, zastipenému advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Velkoblahovska
6750/9E, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 51005182, o zaplatenie 4.500 eur, o odvolaniach Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. decembra 2024 ¢. k. 106Cpr/1/2024-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu podané na postovu prepravu dfia 17.3.2025, dorucené sudu prvej
inStancie dna 18.3.2025 odmieta.

II. Odvolaci sud nepripusta zmenu zaloby.
Ill. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 19 ods.
1aods. 3druha veta, §58 ods. 1a5,§58a0ds.1a3,§720ds.1a2,§77 vety prvej, § 142 zakona &.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP“); § 11, § 13 0ds. 1 a2 3, §
100, § 101, § 106 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.z.%); § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, v zneni u€innom od 19.1.2021.

Vecne dbvodil, Ze Zalobou zo dfia 1.12.2023, doru¢enou Okresnému sudu Trnava dna 23.1.2024,
upresnenou podanim zo dfia 11.3.2024, doru€enym sudu dna 13.3.2024, sa domahal Zalobca od
Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 4.500 eur, ktord ujmu mal utrpiet’ v
pri¢innej suvislosti so skon&enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného zamestnavatela v skisobne;j
dobe, ktoré povaZuje zalobca za neplatné. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobny
narok odvodzoval zalobca od existencie pracovnopravneho vztahu stran sporu v obdobi od 1.10.2020
(poznamka odvolacieho sudu — spravne od 1.12.2020) do 25.1.2021, zaloZeného pracovnou zmluvou
z 30.11.2020, na zaklade ktorej pracoval Zalobca u Zalovaného na pracovnej pozicii manipulant s
tym, Ze miesto vykonu prace malo byt na adrese: Muzejna 5101/14a, Dunajska Streda, od dohody
o doCasnom prideleni, a od skonlenia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Podla ¢l. Il., bodu
3 pracovnej zmluvy vykonava zamestnavatel aj ¢innost agentury dofasného zamestnavania, ¢im
sa zalobca so zamestnancom/zalobcom dohodol, Ze ho mdze doCasne pridelit na vykon prace



k uZivatelskému zamestnavatelovi s tym, Ze podfa bodu 4., ak bude zamestnanec prideleny k
uzivatefskému zamestnavatelovi, neoddelitefnou stu¢astou pracovnej zmluvy je aj dohoda o do€asnom
prideleni. Zalobca sa domnieval, Ze iba po troch mesiacoch bude prideleny tak, ako to vyplyva z §
58a ods. 1 druhd veta ZP, a preto konal v omyle, ked podpisal zmluvu. Na druhy den, t. j. 1.12.2020
poskytol Zalovany Zalobcovi dohodu o do&asnom prideleni (dodatok zmluvy), a tak po nastupe do
prace podpisal Zalobca dohodu v tiesni. Zamestnavatel su€¢asne s uzavretim pracovnej zmluvy pridelil
zamestnanca na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi, hoci na to pravo nemal, v &om spociva
poruSenie pravnych povinnosti zamestnavatelom. V dodatku je sice uvedeny datum 30.11.2020, avSak
miestom do¢asného vykonu prace bola adresa: Jana Jonéa3a 1, Devinska Nova Ves (€lanok I1.). Do¢asné
pridelenie na vykon prace k doasnému zamestnavatelovi vznika diiom 1.12.2020, a uzatvara sa na
dobu do 31.3.2021 (¢lanok 111.) V &l. I. dodatku je uvedené, Ze zamestnanec bude doasne prideleny k
DHL Excel Slovakia, s.r.o., Dialniéna 2/4149, Senec, kde bude vykonavat pracu manipulanta. V &lanku
VIII. dodatku je uvedené, ze zamestnavatel sa zavazuje nahradit zamestnancovi pripadnu Skodu, ktora
mu vznikne pri vykone prace alebo v priamej stvislosti a s nim pri tomto doéasnom prideleni. Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu s navrhom na uzatvorenie dohody o odSkodneni, avSak bezvysledne. Pred
uzatvorenim pracovnej zmluvy bol Zalobca zdravy, na chrbticu si nestaZzoval, nemal Ziadne bolesti, ¢o
potvrdzuje aj lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti vystaveny vSeobecnou lekarkou E. F. G. zo
Sokoloviec zo dfia 27.11.2020 o tom, Ze je spbsobily na vykon posudzovacej prace ako manipulaény
pracovnik, o sa tyka faktorov prace a pracovného prostredia, aj fyzicka zataz oznadena ako 2. kategoéria
prace. Od 12.1.2021 do 24.1.2021 bol Zalobca praceneschopny s diagnézou 54.6. chrbtica tak, ako
to vyplyva z potvrdenia o pracovnej neschopnosti, vystaveného praktickou lekarkou pre dospelych E.
H. I.. Zalobca predloZil Zalovanému aj Ziadanku od praktickej lekarky, vystavenu E. I. diia 21.1.2021
po vySetreni s obsahom: ,Prosim podfa VaSich mozZnosti o preradenie zamestnanca na menej fyzicky
naroCnu pracu pre chronické bolesti chrbtice. Vhodny ako vodi¢ VZV. Potvrdenie vydané na Ziadost
zamestnanca.* Na druhy den, 25.1.2021, kedy skoncila doCasna pracovna neschopnost Zalobcu,
Zalovany osobne dorucil Zalobcovi oznamenie o skonéeni pracovného pomeru v skiSobnej dobe podla
§ 72 ZP. Zalobca uviedol, Ze tato choroba mu vznikla pri praci, ked dvihal bremend, &im si spdsobil
pravdepodobne nadmernu fyzicku zataz napriek tomu, Ze Zalobca dodrziaval BOZP, ale Ze Zalovany
porusil svoje pravne povinnosti, a preto mohlo déjst k poskodeniu jeho zdravia. Zalovany nedodrziaval
ani niektoré pracovnopravne predpisy vo€i Zalobcovi, &im konal v rozpore so zakonom, a preto vzniklo
Zalovanému poskodenie zdravia pri praci (§ 192 ZP). Zalovany nere$pektoval zasadu zmluvnej volnosti
podla &lanku 2, § 58a, § 146, § 177 ods. 1, prva veta, § 133 ods. 1 druha veta ZP. Dalej boli porusené
ust. § 30 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti, § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 124/2006 Z. z. o
bezpeclnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako len ,zakona
€. 124/2006 Z. z.“) nariadenie vlady SR ¢&. 281/2006 Z. z. o minimalnych bezpefnostnych a zdravotnych
poziadavkach pri ruénej manipulécii s bremenami. Zalobca dalej citoval z judikatu R 12/1972

(rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 20. augusta 1971 sp. zn. 3Cz 22/71), podla ktorého, ,ak sa
pracovnik domaha voc&i organizacii ndhrady Skody na zdravi vzniknutej tym, Ze organizacia poruSovala
predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, priCom nejde ani o pracovny Uraz, ani o
chorobu z povolania, treba taky narok posudit podla § 187 az 189 ZP). V takom pripade treba preukazat
poru$enie pravnych povinnosti organizacie, ktoré malo za nasledok vznik $kody Zalobcu.“ Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany ako agentura do€asného zamestnavatela neposkytla Zalobcovi ako do€asnému
agenturnemu zamestnancovi ochranu podla § 30 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti v suvislosti s
pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestnavania, tykajucimi sa bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci. V dodatku k pracovnej zmluve, ktorym bola dohoda o do&asnom prideleni, uviedol Zalovany v
¢lanku V., Zze ,po dobu dogasného pridelenia uzivatelsky zamestnavatel bude zamestnancovi vytvarat
priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpenost a ochranu zdravia pri praci, aj prislusné Skolenia
spojené s nim.“ UZivatelsky zamestnavatel neposudzoval individualne fyzické schopnosti zamestnanca
pri ru¢nej manipulacii s bremenami, hoci bol na to povinny podla § 6 ods. 1 pism. p/ €. 124/2006
Z. z. o BOZP. Aj Zalovany ako agentura dotasného zamestnavania, aj uzivatelsky zamestnavatel
zanedbavali svoje povinnosti tym, Ze nebol zabezpeleny zacvik zamestnancov o spravnej manipulacii
s bremenom a o rizikdch poSkodenia zdravia podfa § 6 pism. b/ nariadenia vlady €. 281/2006
Z. z., pri ktorom nereSpektoval smerné hodnoty pre zamestnancov réznych vekovych kategorii s
maximalnou celozmenovou hmotnostou za zmenu rukami zdvihanych bremien podla prilohy &. 2
pism. a/ nariadenia vlady €. 281/2006 Z. z., pretoZe bolo vnutené tempo prace pri pracovhom procese.
Fyzickd ndmaha bola nadmerna, lebo prenadanie bremien bolo dosahované iba otaCavym pohybom
trupu. Uzivatelsky zamestnavatel uplatnil normy spotreby prace, v désledku ktorych by mohlo dojst’ k
ohrozeniu bezpec€nosti alebo zdravia zamestnanca podfa (§ 133 ods. 4 ZP), pri ktorom pri urCovani



poZadovaného mnozZstva prace a pracovného tempa nevzal do uvahy fyziologické a neuropsychické
moznosti zamestnancov podla (§ 133 ods. 1 ZP, druha veta), ktoré faktory viedli k riziku poskodenia
zdravia Zalobcu, najma chrbtice. V dalSom zamestnani sa obnovila Zalobcovi choroba chrbtice do
troch mesiacov, ked vykonaval pracu vo svojom povolani ako elektrotechnik - opravar vyrobnych
zariadeni. Zalobca zo zdravotnych dévodov stratil pracu opakovane v rokoch 2021 a 2022. Zalovany
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu objektivhe ohrozoval Zalobcu v
jeho postaveni a uplatneni v spolo€nosti, a tento neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat’ Zalobcovi
nemajetkovl ujmu spoéivajicu v porudeni. Zalobca povaZuje tuto ujmu za tak znaénl a zavaznu, ktoru
preziva ako fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, intenzitu zasahu, trvanie alebo dopad a doésledky, a
preto Ziada pefiazné zadostucinenie na vyvazenie a zmiernenie jeho nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnosti Zzalobcu. Pravnu ochranu osobnosti podfa vieobecnej Upravy O. z. a podla osobitnej Upravy
ZP mozno uplatfiovat nezavisle od seba. Ust. § 11 a nasl. O. z. umoznuju poskytnut ob¢ianskopravnu
ochranu aj proti ohrozovaniu zdravia, a ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba méze uplathovat
naroky podfa § 13 O. z.

Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut, pretoZze Zaloba obsahuje vela nepravdivych
tvrdeni, nepresnych informacii skrz nedostatok skusenosti Zalobcu. Zalovana spolo¢nost podnika v
réznych oblastiach, priCom jej hlavnym predmetom ¢&innosti je vykon ¢&innosti agentury doCasného
zamestnavania, ktoru vykonava Zalovany od roku 2016, a predmetna Zaloba je prvou Zalobou vobec
podanou proti Zalovanému. Nepravdivym je tvrdenie Zalobcu, Z?e dohoda o doCasnom prideleni
zamestnanca na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatefovi mala byt Zalobcovi predlozena az
diia 1.12.2020, nepravdivost’ ktorych tvrdeni Zalobcu vyplyva aj zo samotného datumu uvedeného
v dohode o doCasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi,
ktory listinny dékaz predloZil sidu samotny Zalobca. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze mal konat v omyle alebo dokonca v tiesni, nakofko to priamo vyplyva z ¢lanku XI. bodu 4
pracovnej zmluvy, ako aj zo skutodného priebehu udalosti. Zalobca sa uchéadzal o pracovnu poziciu
manipulanta, priCom kazdej fyzickej osobe, s ktorou ma Zalovany uzatvorenu pracovnu zmluvu a
dohodu o do&asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi,
je jasné, Ze podstatna Cast' podnikatelskej €innosti Zalovanej spolo¢nosti spoliva prave v innosti
agentlry do¢asného zamestnavania. Zalobcovi bolo pri pohovore jasne vysvetlené, o aku pracovnu
poziciu sa uchadza, ¢o bude jeho naplfou prace, a Ze sa jedna o pracovnu poziciu u uzivatel'ského
zamestnavatela, kde bude jeho miesto doCasného vykonu jeho prace, pricom v danom pripad bol
uzivatelskym zamestnavatelom DHL Excel Slovakia, s.r.0., s miestom do¢asného vykonu prace: Jana
Jonada 1, Devinska Nova Ves, t. . fabrika Volkswagen v Bratislave. V dany defi bolo na pohovore
do zamestnania pritomnych niekolko potencionalnych uchadzadov o zamestnanie, z ktorych vsetci
vedeli, 0 aku pracovnu poziciu ide. Zalobca sa z&astnil $kolenia o BOZP, &o je zrejmé aj zo zoznamu
zamestnancov, ktori absolvovali Skolenie BOZP dfa 1.12.2020 v miestnosti: ,Training Room VW RB2
2p“ 1.12.2020, vratane Zalobcu. Skuto¢nost, Ze toto Skolenie Zalobca absolvoval, vyplyva aj z jeho
podpisu na pokynoch BOZP, PO, CO a ochrany Zivotného prostredia, nakolko bez takéhoto Skolenia
by nemohol Zalobca nastupit na vykon prace. Uspesné absolvovanie $kolenia BOZP potvrdzuje aj
zoznam zamestnancov s datumom nastupu na halu kvéli o8ateniu a osobnému €islu, pri¢om aj v tomto
zozname je uvedeny Zalobca, a teda vedel, kde bude miesto vykonu jeho prace. Z uvedenych dévodov
nemozno hovorit 0 Ziadnom omyle Zalobcu pre podpisovanie pracovnej zmluvy. Rovnako je vylucené,
Ze by konal v tiesni, ked podpisoval dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi. V sidle Zalovaného, ktoré je uvedené v pracovnej zmluve aj ako miesto
vykonu prace zamestnanca, nie je totiz Ziadna potreba na vykon pracovnej pozicie manipulanta, kedze v
sidle spolo&nosti sa nachadzaju iba kancelarske priestory so zamestnancami Zalovaného, ktori maju na
starost’ zabezpedenie nevyhnutnej dokumentacie, komunikaciu s obchodnymi partnermi, ako aj prvotny
kontakt s uchadza&mi o zamestnanie, a vykonavali sa tam aj niektoré prijimacie pohovory s uchadza&mi
o0 zamestnanie. V Ziadnom pripade tak nemohol u Zalobcu vzniknut dojem, Ze by v tychto kancelarskych
priestoroch mal vykonavat pracu manipulanta. Pokial aj by konal Zalobca v omyle pri podpisovani
pracovnej zmluvy (€o sa nestalo), mal Zalobca moznost kedykolvek ukonéit pracovny pomer v skiSobne;j
dobe, ¢o vSak neurobil, absolvoval Skolenie BOZP, prevzal o$atenie, bolo mu pridelené osobné Cislo, a
taktiez nastupil na vykon prace, ktoru vykonaval do 12.1.2021, a preto tvrdenia Zalobcu o akomkolvek
omyle alebo natlaku st absolutne vyligené. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k vyzve Zalobcu
na odskodnenie, ktora mala byt Zalovanému doru€ena dia 30.12.2022, kedZe Ziadnu vyzvu Zalobca
k Zalobe nepripojil. Na fotoképii doru€enky je rukou dopisany text: ,navrh na uzatvorenie dohody o
vyrovnani,“ av8ak z tohto listinného dékazu nie je mozné Ziadnym spésobom ur€it obsah zasielky, ani
vblu Zalobcu, ktoru chcel prejavit. K zdravotnému stavu Zalobcu uviedol Zalovany, Ze mu neprinalezi



hodnotit, ani spochybriovat lekarsky posudok, ktory vychadza zo subjektivnych udajov poskytnutych
Zalobcom posudkovému lekdrovi, pretoZe ak Zalobca lekarovi uviedol, Ze sa citi byt zdravy a spésobily,
nema posudkovy lekar dévod skumat dalSie okolnosti. KedZe Zalobcom udéavané bolesti chrbtice sa
prejavili az po viano&nej a novoroénej odstavke zavodu, a dovtedy odpracoval takmer jeden cely mesiac
bez akychkolvek tazkosti, mal Zalovany dévodné pochybnosti o redlnej existencii tychto Zzalobcom
uvadzany zdravotnych tazkosti, ako aj o pri€innej v suvislosti s vykonavanou pracou. Bolesti chrbtice
sa nedaju objektivne diagnostikovat’ a lekar vystavujuci potvrdenie o doasnej pracovnej schopnosti
je v jeho suvislosti odkazany na subjektivne informacie od ,pacienta,” ktoré su rovnako subjektivne,
ktoré poskytol Zalobca posudkovému lekarovi. Pochybnosti o realnej existencii Zalobcom udavanych
zdravotnych tazkosti s umocnené Ziadankou, ktoru vystavila diia 21.1.2021 lekarka pre dospelych E.
H. I. na vilastnu ziadost' Zalobcu, v ktorej Ziadanke je doslova uvedené, Ze Zalobca Ziada o preradenie
na menej naroénu fyzickd pracu pre chronické bolesti chrbtice, napriklad ako vodi¢ vysokozdvizného
vozika, z ktorého textu preukazatelne vyplyva Spekulativny charakter Ziadosti a informacii o udajnych
tazkostiach Zalobcu. Kym u posudkového lekara Zalobca ni€ o udajnych bolestiach chrbtice neuvadzal,
v Ziadanke uz spomina Zalobca chronické bolesti chrbtice, a Ziada byt preradeny na pracu ako vodi¢
vysokozdvizného vozika. Chronické bolesti chrbtice (pokial su pravdivé tvrdia Zalobcu) sa neprejavuju
zo dna na defl, z mesiaca na mesiac. Preto su v lekdrskej terminoldgii rozliSené bolesti akutne a
bolesti chronické. Akutna bolest byva spésobena pretazenim svalov, blokadou kibov alebo postihnutim
medzistavcovych platni€iek. Vacsinou je sustredena do jedného miesta, obvykle do 6 tyzdfiov zmizne. O
chronickej bolesti hovorime, ak pretrvava viac ako 3 mesiace. Tieto skuto¢nosti potvrdzuju, Zze Zalobca
vedome uviedol do omylu bud’ posudkového lekara, ktorému tvrdil, Ze je spOsobily na pracu, a nepocituje
Ziadne bolesti, alebo Zalobca vedome uviedol do omylu v3eobecného lekara pre dospelych, ked tvrdil,
Ze ma chronické bolesti chrbtice. Vodi€ vysokozdvizného vozika je fyzicky ovela naro€nejSia praca, a
predstavuje ovela vac&Siu zataz na chrbticu, kedZe je spojena s dlhodobym sedenim v jednej polohe
sedadla vodi¢a vysokozdvizného vozika, pricom ide o absolutne nevhodnu pracu a sedavu polohu,
ktora vobec nevyhovuje osobam s chronickymi bolestami chrbtice. Zalovany dalej pisomne uviedol, Ze
Zalobca sa odvolava na nespravne ustanovenie § 58a ZP, z ktorého nasledne vyvodzuje prava, ktoré mu
neprinalezia. Ust. § 58a ZP sa nazyva v pravnej terminoldgii aj ako ,pravé pozi€iavanie zamestnancov,*
kedy ide o doCasné pridelenie zamestnanca, ktory ma so zamestnavatelom plnohodnotny pracovny
pomer, na zaklade ktorého u neho vykonava zamestnanec zavislu pracu, pricom po skon€eni do¢asného
pridelenia sa zamestnanec vracia k zamestnavatelovi, a pokraCuje vo vykone prace dohodnutej v
pracovnej zmluve. Od dodasného pridelenia vo forme pravého poziCiavania zamestnancov (§ 58a
ZP) treba odliSovat doCasné pridelenie vo forme agenturneho zamestnavania (§ 58 ZP), o ktoru
iSlo v danom pripade. Do€asnym pridelenim (§ 58 ZP) sa realizuje tzv. agentirne zamestnavanie,
ktoré je vyhradené vyluCne poskytovatelom takejto sluzby zamestnanosti, a to agenture do€asného
zamestnavania, ktord musi mat’ na vykon tejto ¢innosti povolenie. V pripade agenturneho zamestnavania
(§ 58 ZP) dochadza k zamestnavaniu uchadzaca priamo agenturou do¢asného zamestnania s cielom
pridelit ho nésledne k tretiemu subjektu, t. j. k uZivatefskému zamestnavatelovi. V danom pripade
nemozno prihliadat na zalobcom vytykané udajné poruSenie ust. § 58a ZP, ktoré sa nevztahuje na
danu situaciu. Zalovany dodrziava vSetky pracovnopravne predpisy, kona v sulade so zakonom a dba
o zachovanie dobrej povesti ako poskytovatefla kvalitnych sluzieb. Obvinenia Zalobcu nemaju Ziadnu
realnu oporu ani v predloZenych dékazoch ani skutoénych udalostiach. Zalovany poprel aj tvrdenia
Zalobcu, Ze by aj uzivatelsky zamestnavatel porusil akékolvek pravne predpisy, a Ze by nim vytvorené
pracovné podmienky mohli akymkolvek spdsobom ohrozit' Zivot, zdravie alebo majetok Zalobcu. Aj
uzivatelsky zamestnavatel disponuje vSetkymi povoleniami, a miesto vykonu prace podlieha neustalej
kontrole prislusnych Statnych organov, ktoré zabezpec&uju vhodnost pracovnych podmienok, bezpe&nost
a ochranu zdravia pri praci, zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnancov, omu nasvedcuje
aj Zalobcom absolvované 3kolenie o BOZP skuto¢nost, a Zze bol Zalobca pridelena na pracovisko
kategorie 2, ktoré predstavuje iba miernu zataz. Zalovany vylGgil akikolvek zodpovednost podlia § 192
a nasl. ZP, pretoZe neslo o protipravne konanie, ani o Ziadne konanie proti dobrym mravom, ktorého sa
dopustil jedine Zalobca, kedZe Spekulativnou Zalobou Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500
eur, avSak ziadnym objektivnym a overitelnym spdsobom nepreukazal poSkodenie zdravia, a uz vébec
nie pri¢innu suvislost medzi vznikom udajného poskodenia zdravia, ani spdsob vypoctu a uréenia vysky
nim pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe do¢asna pracovna neschopnost’ vznikla zalobcovi
uz dna 13.1.2021, skoncila 25.1.2021, a Zaloba bola doru€ena sudu az diha 23.1.2024, vzniesol Zalovany
z opatrnosti namietku preml¢ania s odkazom na § 106 ods. 1 O.z.

Zalobca sa dalej pisomne vyjadril, e podla § 55 ods. 3 ZP zamestnanec ma pravo poZiadat
zamestnavatela o preradenie na inu pracu alebo navrhovat dohodu, a preto Ziadanka lekarky o



preradenie Zalobcu na ind, menej fyzicky naro&nu pracu, nema Spekulativny charakter, pri¢om Zalobca
poprel tvrdenia Zalovaného, Ze by mal Zalobca uviest posudkového lekara alebo vdeobecného lekara
do omylu, ked sa staZoval na bolesti chrbtice. Podla § 58 ods. 8 a 9 ZP neboli pracovné podmienky
Zalobcu ako doCasne prideleného zamestnanca k uzivatelskému zamestnavatelovi rovnako priaznivé
ako u ostatnych zamestnancov. Opatovne poukazoval na ustanovenia § 58a ods. 1 druha veta ZP,
podfa ktorého mbze zamestnavatel uskutolnit doasné pridelenie najskér po uplynuti 3 mesiacov
od vzniku pracovného pomeru, ktoré ustanovenie zabrafiuje uzatvorit' takuto dohodu pod sankciou
neplatnosti v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice EP a &islo 2008/104/ES o doc¢asnej agenturne;j
prace. Dohoda o doCasnom prideleni bola preto neplatna, kedze bola v rozpore so zakonom a
obchadzanim zakona, priCom podla § 17 ods. 1 ZP, neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt na ujmu
zamestnancovi, ak si ju nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho
ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Ako dalS$i neopravneny zasah do svojej osobnosti
uviedol Zalobca skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela dna 25.1.2021, t. j. hned
v prvy den po skonleni jeho doCasnej pracovnej neschopnosti, skonCenim v skuSobnej dobe. Da
sa predpokladat, ze tymto spésobom rozviazal Zalovany so Zzalobcom pracovny pomer iba preto, Ze
obchadzal zakon a ustanovenia § 142 ods. 3 ZP, podla ktorého by mal poskytnat nahradu mzdy
v sume priemerného zarobku z dévodu prekazky na strane zamestnavatela, ¢o pocitoval Zalobca
ako neopravneny postih do pracovnopravneho vztahu v sivislosti s antidiskriminaénym zakonom.
Zamestnavatel tymto pravnym ukonom neopravnene zasiahol do osobnosti Zalobcu ako fyzickej osoby,
ked jednostranne a svojvolne rozviazal pracovny pomer a neumoznil Zalobcovi ako zamestnancovi sa
branit proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania a pred nezamestnanostou tym, Ze zamestnavatefl
nereSpektoval ustanovenie § 72 ods. 2 ZP v oznameni, kde je uvedené, ze pisomné oznamenie o
skonéeni pracovného pomeru sa ma dorudit druhému ucéastnikovi spravidla aspon 3 dni pred drfiom,
ked sa mal pracovny pomer skoncit. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy spociva v tom, Ze
Zalobca sa nasledne dostal do takej Zivotnej situacie, ktora trvala priblizne pol roka. Zalobca sa
domnieva, Ze bol dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania podfa § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. p rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon), v zneni neskorsich prepisov (dalej aj ako len ,zakon &. 365/2004 Z.z.“ alebo
»-antidiskrimina&ny zakon®), a uplatfiuje si ich v spojeni s pravami oséb v oblasti podmienok vykonu
prace v zamestnani, vratane prepustania podla § 6 ods. 2 pism. b/ antidiskriminaéného zékona. V Case
skoné&enia pracovného pomeru bola vyhlasena krizova situacia, pricom uviedol €islo zakona 9/2021
Z.z., ktorym sa menia a dopifajd niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID-19. Nasledne bol Zalobca nezamestnany ako uchadza¢ o zamestnanie a po 6 mesiacov do
konca augusta bol v hmotnej nudzi. Zasahom do prava na ochranu osobnosti je nezabezpec&enie prace
v zamestnani, napriek tomu, Ze povinny subjekt sa k tomu svojim zabezpe&enim zaviazal. Zalobca je
slobodny podla § 40 ZP v pracovnopravnom vztahu povazovany za osamelého zamestnanca z inych
vaznych dévodov, nema Zivitela, a je ohrozené jeho Zivobytie, ak strati zamestnanie. Citoval z ust.
§ 40 ods. 9 ZP o tom, kto je na ulely ZP povaZovany za porovnatelného zamestnanca. Dodal, Ze
osameli zamestnanci maju vo viacerych pravnych narokoch vy$Siu mieru pravnej ochrany podla ZP.
Zamestnanec ma pravo na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov, ako aj na spravodlivé a
uspokojivé pracovné podmienky. Zalobca dalej citoval ust. § 11 a § 13 O.z. o ochrane osobnosti, citoval
Casti komentara k tomuto institutu. Uviedol, Ze pravna Uprava neupravuje rozsah (vy3ku) pefiazného
zadostucinenia, preto nemajetkova ujma je pefiazne nevydislitelna. Uviedol, Ze v tomto spore nie je
uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 v spojeni s § 11 OZ titulom zasahu do osobnosti zalobcu (€. I. 62 spisu). Kvznesenejnamietke
premli€ania Zalovanym uviedol Zalobca, Ze tato je nedévodna, pretoZe v danom €ase neplynuli lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo zaniku prava, Ze neplynuli v Ease odo dia uginnosti
tohto zékona do 28.2.2021 tak, ako to vyplyva z § 8 pism. a/ zakona &. 62/2020. Zivotnd Groven Zalobcu
negativne ovplyvnili nevhodné pracovné podmienky, nepriaznivy zdravotny stav, nasledne nedostatocné
socidlne zabezpec€enie. V tomto sudnom spore ide o narok na nahradu ujmy pri zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Zalobca je dlhodobejsie obmedzeny v pracovnej oblasti, pozadovani nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje za primeranu, nakolko moralne zadostucinenie by sa nezdalo
byt postadujuce.

Po v3etkych pisomnych vyjadreniach Zalobcu v tomto spore zotrval Zalovany na presvedceni, Ze Zaloba
je nedbvodna, a preto nevidel Ziadny rozumny dévod na uzatvaranie zmieru so zalobcom ohladom



uplatfiovaného naroku v tomto spore, ktory narok Zalovany neuznava. Zalobca v priebehu sporu
preukazoval obdobie trvania jeho doasnej pracovnej neschopnosti pocas trvania pracovného pomeru u
Zalovaného, pri¢om aj z dokladov, ktoré predloZil, vyplyva, Ze Zalovany vyplacal Zalobcovi nahradu prijmu
pocas trvania doCasnej pracovnej neschopnosti, z €oho mozno vyvodit pravdivost' tvrdeni Zalovaného,
Ze dodrziava vsetky prislusné zakony a predpisy. Zalovany nerozumel zmyslu Zaloby a nadalej ju
povazoval za nepripustnu, Spekulativhu a ziS§tne motivovanu, pretoze zamestnanec nemdze tvrdit u
posudkového lekara, ze sa citi byt zdravy a ni€ mu nie je, a o mesiac na to sa stazovat na chronické
bolesti chrbtice, Ziadat o preradenie na pracu ako vodi¢ vysokozdvizného vozika, ktora praca je ovela
zatazujucejsSia pre chrbticu. Opatovne poprel ucelové a ni¢im nepodlozené skutkové tvrdenia Zalobcu,
podla ktorych by pracovné podmienky nemali byt rovnako priaznivé pre porovnatefného zamestnanca
uzivatefského zamestnavatefla, pricom v tomto smere ide o hrubé osolovanie zo strany Zalobcu.
Tvrdenia Zalobcu boli vyvratené vyjadreniami zalovaného, a su vyvracané aj pretrvavajicim fungovanim
uzivatefského zamestnavatela, u ktorého sa konaju pravidelné kontroly Statnych institucii zamerané
prave na kontrolu pracovnych podmienok. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca sa opakovane odvolava na
nesuvisiace ust. § 58a ZP, ktoré nemozno aplikovat na dany pripad, od ¢oho odvija Zalobca vadnu
argumentaciu o neplatnosti pravneho ukonu a o obchadzani zakona, ktoré tvrdenia Zalovany poprel.
Pracovny pomer bol podla &lanku Ill. bod 3. pracovnej zmluvy bol dohodnuty so skisobnou dobou v
trvani 3 mesiacov, pocas ktorej mohli obe zmluvné strany skoncit pracovny pomer v skidobnej dobe
podla § 72 ZP, a zalovany vyuZil tento zakonny spdsob skon&enia pracovného pomeru. Zalovany
zamestnavatel nemal navySe ani zakonnu povinnost uvadzat’ akykolvek dovod skon&enia pracovného
pomeru v oznameni o skonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe. S dodrziavanim alebo s
nedodrziavanim lehoty spravidla troch dni pred skon&enim pracovného pomeru v skusSobnej dobe
nespaja zakon sankciu neplatnosti, hoci to tvrdi Zalobca. Skon€enim pracovného pomeru v skiSobne;j
dobe zo strany zamestnavatela v danom pripade nedoslo k Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, ani k ziadnemu poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ako to u&elovo tvrdi Zalobca.
Dalej zalovany poprel skutkové tvrdenia zalobcu, podla ktorych mu nemalo byt umoznené branit sa proti
udajnému svojvolnému prepusteniu zo zamestnanca, nasledkom ¢oho sa mal dostat’ do tazkej Zivotne;j
situacie, ktora mala trvat priblizne pol roka. Rovnako Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, podla
ktorého by mal byt Urad prace nedostupny pre uchadzacov z dévodu krizovej situécie. Zalovany poprel aj
akékolvek zavinenie naslednej praceneschopnosti Zalobcu. VSetky urady fungovali, hoci v obmedzenom
rezime, teda cestou elektronickej komunikacie (emaily, telefony) alebo listov, ale fungovali. Nejde o
Ziadny z&sah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ako sa snazi navodit' tento dojem, a rovnako
nesuvisiace su aj jeho tvrdenia o akejkolvek diskriminacii, pricom v tejto suvislosti tvrdenia Zalobcu
hrani€ia s absurditami. NedoSlo, a ani nemohlo déjst’ k Ziadnemu zo Zalobcom opisanych konani. V
Ziadnom pripade nedoSlo k akémukolvek poruseniu alebo €o i len ohrozeniu jeho prava na ochranu
osobnosti, nedo$lo ani k zniZzeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolognosti, a to Ziadnym konanim,
ani opomenutim konania zo strany Zalovaného, a preto nie su splnené podmienky na uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako to robi Zalobca. Zalobca nepreukéazal Ziadne negativne
ovplyvnenie udajne nevhodnymi pracovnymi podmienkami, Udajne nepriaznivym zdravotnym stavom, a
nasledne Udajne nedostatoénym socialnym zabezpedéenim. Zalobca v priebehu konania neprezentoval
také skuto€nosti ani nepredlozil také dékazy, ktoré by akymkolvek spésobom zakladali jeho narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalobca si neuplatnil véas narok
na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 ZP, a preto, po marnom uplynuti
zakonnej lehoty na podanie takejto Zaloby, podal tuto neopodstatnenu zalobu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Vykonanym dokazovanim zistil sid prvej inStancie nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany je
obchodnou spolo¢nostou ktora vznikla 11.3.2016 ktora ma velky okruh predmetov podnikania, vratane
agentlry dogasného zamestnavania. Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako zamestnanec uzatvorili
drfia 30.11.2020 pracovnu zmluvu, s dohodnutym driom nastupu do prace: 1.12.2020, na pracovnu
poziciu manipulant. Pracovnu zmluvu uzatvorili na dobu neuréitd, so skiaSobnou dobou 3 mesiace.
Podla ¢lanku Il. zmluvy, miestom vykonu prace je Muzejna 5101/14a, Dunajska Streda (ods. 1 &lanku
[I.), zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnavatel mbzZe vyslat zamestnanca na pracovné cesty na
nevyhnutne potrebné obdobie, podla svojich potrieb, k €omu udeluje zamestnanec svoj suhlas (ods. 3
¢lanku Il.), ak zamestnanec bude prideleny k uzivatefskému zamestnavatelovi, neoddelitelnou sucast'ou
pracovnej zmluvy je dohoda o dogasnom prideleni (ods. 4 ¢lanku II.). V ¢lanku IV. Zmluvy sa dohodli
strany na mesacnej mzde Zalovaného vo vySke 848 eur. V E&l. Xl., bode 4 pracovnej zmluvy, uviedli
zmluvné strany, Ze si zmluvu predcitali, prdvam a povinnostiam z nej vyplyvajucich porozumeli, pri¢om
svoju vblu uzavriet’ tuto zmluvu prejavili slobodne a vazne, vyhlasuju, Ze tato zmluva nebola uzatvorena



v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, a na znak bezvyhradného suhlasu ju vlastnoruéne
podpisuju. Strany sporu uzatvorili dia 30.11.2020 (nebolo preukdzané podpisanie Zalobcom dha
1.12.2020) dohodu o do€asnom prideleni na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi podla § 58
ods. 5 ZP, podla ktorej Zalobca ako zamestnanec bude do€asne prideleny k DHL Excel Slovakia, s.r.o.,
Dialniéna 2/4149, Senec, kde bude vykonavat pracu manipulanta (¢l. I. dohody). Miesto doasného
vykonu prace bolo na adrese: Jana JonaSa 1, Devinska Nova Ves (&lanok Il. dohody). Do¢asné
pridelenie na vykon prace k doasnému zamestnavatelovi vznika diiom 1.12.2020, a uzatvara sa na
dobu do 31.3.2021 (€lanok 1ll.). Podla &lanku IV. dohody, po dobu do¢asného pridelenia uzivatelsky
zamestnavatel bude zamestnancovi ukladat pracovné ulohy; organizovat riadit a kontrolovat' jeho
pracu; davat mu za tym uc€elom zavazné pokyny; vytvarat priaznivé pracovné podmienky; zaistovat
bezpelnost a ochranu zdravia pri praci, aj prislusné Skolenia spojené s nim, a uréovat nastup na
dovolenku. V ¢lanku VIII. dohody sa zaviazal zamestnavatel nahradit zamestnancovi pripadnu Skodu,
ktord mu vznikne pri vykone prace alebo v priamej suvislosti a s nim pri tomto do€asnom prideleni.
Podmienkou vzniku pracovného pomeru bola zdravotna spésobilost Zalobcu na vykon tejto prace, z
ktorého dévodu uzatvoreniu pracovnej zmluvy predchadzal lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti
na pracu, ktory vystavila vSeobecnd lekérka E. F. G. diha 27.11.2020, ktorym posudzovala zdravotnu
spbsobilost’ Zalobcu pre Zalovaného zamestnavatela na ucely pracovného zaradenia: vodi¢ VZV,
manipulaény pracovnik. Podla tohto lekarskeho posudku bol Zalobca spdsobily na vykon posudzovane;j
prace. Este v den uzatvorenia pracovnej zmluvy a dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, t. j. dfia 30.11.2020 odoslal HR koordinator spolo&nosti DHL
Exel (Slovakia) s.r.o., J. E., niektorym zamestnancom spolo¢nosti Ziadost' o zabezpeéenie zaradenia
zamestnancov na Skolenie o BOZP podla zoznamu, v ktorom je uvedeny Zalobca s tym, Ze tento sa mal
zUc&astnit’ Skolenia dfia 1.12.2020 (v def nastupu do zamestnania, t. j. prvy den pracovného pomeru)
v Case od 7.00 hod. do 12.00 hod. s predmetom Skolenia. BOZP, OPP, CO, kvalita. O skuto¢nosti, ze
Zalobca sa tohto 8kolenia zuc€astnil, sved&i aj jeho podpis na listine oznacenej ako: Priloha €. 10 - Pokyny
BOZP, poziarnej, civilnej ochrany a ochrany zivotného prostredia vo VW SK. Ten isty HR koordinator
spolo&nosti Exel (Slovakia) s.r.0. dha 1.12.2020 odoslal prislusnym zamestnancom spolo€nosti zoznam
DHL zamestnancov s datumom nastupu na halu za u€elom o3atenia s osobnymi &islami, v ktorom bol
uvedeny aj zalobca. Lekarka E. H. |. diha 12.1.2021 odporucila Zalobcovi kludovy rezim. Dria 21.1.2021
vystavila na tlaCive vymenného listu - poukazu na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie text
"Prosim dfa VaSich moznosti o preradenie zamestnanca na menej fyzicky naro¢nu pracu pre chronické
bolesti chrbtice. Vhodny ako vodi¢ VZV, potvrdenie vydané na Ziadost zamestnanca. Dg. 54.6. bolest' v
oblasti hrudnikovej chrbtice.“ Dria 21.5.2021 (poznamka odvolacieho sudu — spravne 25.1.2021) osobne
dorucil Zalovany Zalobcovi oznamenie o skoneni pracovného pomeru v skiSobnej dobe podla § 72 ZP,
vyhotovené dna 25.1.2021, ktorym oznamil Zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe,
ktory bol uzatvoreny (pracovna zmluva bola uzatvorena - pozn. sudu) dfa 30.11.2020, a to z doévodu,
ktory spociva v osobe zamestnavatela s tym, Ze pracovny pomer kon&i diiom 25.1.2021. Pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného na z&klade predmetnej pracovnej zmluvy trval od 1.12.2020 do 25.1.2021,
z ktorého obdobia bol Zalobca do&asne pracovne neschopny spolu 13 kalendarnych dni, konkrétne
od 12.1.2021 do 24.1.2021, ktoré skutoCnosti vyplyvaju aj z potvrdenia o zamestnani, vystaveného
Zalovanym dfia 25.1.2021, dalej z dohodnutého datumu nastupu do prace v pracovnej zmluve a z datumu
ukon&enia pracovného pomeru, uvedeného zalovanym v skonceni pracovného pomeru v skiSobne;j
dobe, dalej z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného dna 13.1.2021 praktickou
lekarkou E. H. |.. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zaslal Zalovanému vyzvu s navrhom na uzatvorenie dohody o
odSkodneni, av8ak vyzvu sudu nepredlozil, predlozil iba doru€enku preukazujucu doru€enie pisomnosti
konatelovi Zalovaného dia 30.12.2022. Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 26.1.2021 tak ako to vyplyva z ozndmenia UPSVaR Dunajskéa Streda z 2.2.2021. UPSVaR Dunajska
Streda, odbor socialnych veci, rozhodol diia 22.9.2021 o odiiati pomoci v hmotnej nudzi v sume 67,80 eur
mesacne Zalobcovi od 1.9.2021 a z dévodu, Ze dha 18.9.2020 (poznamka odvolacieho sudu . spravne
od 18.9.2021) nastupil do zamestnania.

Na pojednavani dfia 10.12.2024 predniesol Zzalobca konajucemu sudu, Ze zalovany zasiahol do jeho
osobnostnych prav, pretoZe Zalobca ako zamestnanec je slabSou zmluvnou stranou, a vykonaval pre
zalovaného ako zamestnavatela zavislu pracu. Za mesiac 12/2020 zalobca odpracoval 16 dni, av§ak
Zalovany mu zaplatil za 21 dni. V suvislosti s krizovou situaciou vznikol na strane zamestnavatela
prestoj, a bol povinny poskytnut’ Zalobcovi nahradu mzdy, avdak namiesto toho skonéil s nim pracovny
pomer v skusobnej dobe, &im obisiel zakon a svoje zakonné povinnosti. Zalovany porusil ust. § 142
ZP, ktoré upravuje prekazky na strane zamestnavatela. Zalobca sa dostal do nepriaznivej Zivotnej
situacie, v danom &ase bolo zlozité vbébec sa zamestnat, a aj doposial ma problém najst pracu.



Zalobu v tomto spore podal predovsetkym z doévodu, Zze s nim rozviazal Zalovany pracovny pomer,
pretoZe nebol schopny zabezpedit mu pracu, €o mozno vyvodit aj z dévodu uvedeného v oznameni o
skoné&eni pracovného pomeru v skidobnej dobe, ako dévodu, ktory spociva v osobe zamestnavatela.
Dodal, Ze Zalovany nem0ze za to, za akych podmienok pracoval u uZivatefského zamestnavatela,
ktory mal povinnost' zabezpedit Zalobcovi rovnaké podmienky, u ktorého pri vykone prace pri prenasani
bremien neboli dodrzané prislusné normy prace, pretoZe Zalobca mal 38 rokov, a teda mohol v priebehu
dria prenasat max. 7500 kg, na rozdiel od mladsich kolegov, ktori mali 28-29 rokov. Zalobca zistil,
Ze po prestavke sa vynulovalo poc¢itadlo, na €o si daval Zalobca pozor, aby neprekrogil prislusné
normy. Ina spolo&nost vo Velkom Mederi nezamestnala Zalobcu na pracovnu poziciu v jeho odbore,
kedZze je elektrotechnik. Zalobcom poZadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy 4.500 eur zodpoveda
polroénému zarobku Zalobcu podla pracovnej zmluvy.

Na pojednavani dha 10.12.2024 predniesol pravny zastupca zalovaného konajucemu sudu, Ze
zaplatenie mzdy Zalobcovi za pracu za 21 dni namiesto 16 dni za mesiac 12/2020 bolo prejavom
velkorysosti Zalovaného zamestnavatela. V danom ¢ase priSlo o pracu vela ludi, a teda Zalobca
nie je sam. Zalovany vyuzil pravo skongit pracovny pomer zakonnym spdsobom, v danom pripade
skonéenim pracovného pomeru v skiobnej dobe. Zalobca mohol podat Zalobu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru v lehote 2 mesiacov, a nie takmer po 3 rokoch. Ustanovenie § 142 ZP, na
ktoré sa odvolava Zalobca, sa nevztahuje na danu situaciu, kedZe Zalobcovi nebol priznany invalidny
dochodok, ani sa nepovaZzuje za osobu tazko zdravotne postihnutu, a preto Zalovana strana nemdze byt
objektivne vzata na zodpovednost za nemoznost Zalobcu zamestnat sa. Zalovany nema ni¢ spolo¢né
so skuto&nostou, Ze Zalobcovi sa nepodarilo zamestnat' v inej spolo¢nosti vo Velkom Mederi. KedZe
Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie vlastnych tvrdeni, obrana Zalovaného dostatoénym
spdsobom spochybnila tvrdenia Zalobcu. Zalobu povaZzuje Zalovany za nedévodnu, preto ju navrhol
zamietnut, a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie predmetnu vec posudil podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, dévodil, Ze
namietku premli&ania vznesenu Zalovanym, na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, odvijajucej sa
od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti zalobcu, bola neddévodna, pretoze, vychadzajic z ust. § 8
zdkona €. 62/2020 Z. z. v zneni u¢innom od 19.1.2021, v rozhodnom &ase neplynuli premli&acie lehoty,
konkrétne od 19.1.2021 do 28.2.2021 (spolu 41 dni). Zalobca sa stal praceneschopnym diia 12.1.2021,
a v8eobecna 3-ro¢na premi€ania doba od vzniku ochorenia by mu uplynula az po troch rokoch a 41
dfioch, a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu diia 23.1.2024, bola doru¢ena v ramci vdeobecnej 3-roCnej
premliacej doby. Z neskorsich vyjadreni Zalobcu v priebehu sporu v8ak vyplyva, Ze tento sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy spojenej s neplatnostou skoncenia pracovného pomeru v skisobnej dobe,
a nie v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim chrbtice, a v takom pripade zacala premli&acia doba
plynut az odo diia, kedy mal pracovny pomer skoncit't. j. od 26.1.2021, avSak ani v takom pripade nebola
Zaloba podana po uplynuti preml€acej doby. Nakolko Zalobca v neskorSom vyjadreni vyslovne uviedol,
Ze predmetom konania nie je nahrada Skody na zdravi, premi€anie podla § 106 O.z. sa na predmet
sporu nevztahuje.

Ust. § 58 ZP upravuje tzv. agentirne zamestnavanie, t. j. do€asné pridelenie na zaklade pisomnej
dohody medzi zamestnavatelom alebo agentirou doasného zamestnavania a zamestnancom v
pracovhom pomere, ¢o bol aj dany pripad. Toto ustanovenie neobsahuje Ziadny zakaz uzatvorit
zmluvu o do€asnom prideleni uz v den uzatvorenia pracovnej zmluvy, ¢o bol dany pripad. Pri
agenturnom zamestnavani (§ 58 ZP) dochadza k zamestnavaniu uchadzala priamo agenturou
doCasného zamestnania s ciefom pridelit ho nasledne k tretiemu subjektu, t. j. k uZivatelskému
zamestnavatelovi. V danom pripade nemozno prihliadat’ na Zalobcom vytykané udajné porusenie ust.
§ 58a ZP, ktoré sa nevztahuje na danu situaciu.

Ust. § 58a ZP upravuje dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca, ktorlu uzatvara zamestnavatefl
alebo agentura do¢asného zamestnavania s uzivatelskym zamestnavatelom. U&astnikom tejto dohody
nie je zamestnanec. Predmetné ustanovenie upravuje ,pravé poZiiavanie zamestnancov,“ kedy ide
o doc¢asné pridelenie zamestnanca, ktory ma so zamestnavatefom plnohodnotny pracovny pomer, na
zaklade ktorého u neho vykonava zamestnanec zavislu pracu, pricom po skon€eni do€asného pridelenia
sa zamestnanec vracia k zamestnavatelovi, a pokraCuje vo vykone prace dohodnutej v pracovnej
zmluve. Ust. § 58a ZP, na porusenie ktorého sa opakovane odvolaval Zalobca, je neaplikovatefné na
dany pripad.

Pokial bol Zalobca presved&eny, Ze ho uviedol Zalovany do omylu pri uzatvarani pracovnej zmluvy, mal
pravo od nej odstupit podfa § 19 ZP alebo skongit’ pracovny pomer v skuSobnej dobe, ¢o v3ak nevyuZil.
Zakonnik prace umoZziuje skonéenie pracovného pomeru viacerymi spdsobmi (§ 59 ZP), vratane
skoné&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe podla § 72 ZP pisomnym oznamenim doruéenym



druhej strane. Skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe nebolo potrebné vébec odévodriovat.
Skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe je pravo zamestnavatela aj zamestnanca, a vyuzitie
tohto prava nemdze byt povazované ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ani za diskriminacné,
a nemozno ho povazovat za svojvolné prepustenie. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o neplatnom
skon&eni pracovného pomeru, navySe, v tomto smere sud uZ nie je opravneny skumat platnost
skonéenia pracovného pomeru, nakolko zalobu o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
mohol podat' Zalobca v zakonnej lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit' (§
77 ZP), avSak v danom pripade podal Zalobu skoro po 3 rokoch, pricom ide o prekluzivnu lehotu, na
marne uplynutie ktorej prihliada sud z Uradnej povinnosti, a preto je nepripustné, aby sa sud v tomto
spore zaoberal platnostou, resp. neplatnostou skon&enia pracovného pomeru.

Nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 O.z. mézZe sud priznat iba v pripade preukazania, Ze Zalovany bol
pévodcom neopravneného zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, a v priamej pri€innej suvislosti s tymto
zasahom vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnostnych pravach, aj to v pripade, Ze primerané moralne
zadostucinenie by sa nezdalo postadujuce. V tomto spore nepreukazal Zalobca Ziadnym spdsobom,
Ze by sa Zalovany dopustil akéhokolvek neopravneného zasahu od jeho osobnostnych prav. Tymto
neopravnenym zasahom nemohlo byt skon&enie pracovného pomeru, pretoZze jeho neplatnosti sa
nedomahal Zalobca v zakonnej prekluzivnej lehote. Nedodrzanie zédkonnej prekluzivnej lehoty nemozno
uspedne obist’ inou zalobou na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej malo dbjst’ v priamej pri€inne;j
suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, neplatnosti ktorej sa nedovolal zalobca v€as
podanou zalobou.

Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypisom z obchodného registra ohladom Zalovaného,
pracovnou zmluvou z 30.11.2020, potvrdenim o zamestnani, dohodou z 30.11.2020 o dodasnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi, emailovou komunikaciou
ohladom Skolenia o BOZP, pokynmi BOZP, PO, CO a ochrany Zivotného prostredia, zoznamom,
zoznamom DHL zamestnancov s datumom nastupu do haly, oznamenim o skon€eni pracovného pomeru
v skudobnej dobe v zmysle § 72 ZP, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu v obdobi od
12.1.2021 do 25.1.2021, vymennymi listami od lekara zo dia 12.1.2021 a zo dfia 21.1.2021, ozndmenie
o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie, rozhodnutim UPSVaR Dunajska Streda
o odnati pomoci v hmotnej nudzi, ako aj vyjadreniami strdn sporu a dalSim obsahom spisového
materialu, sud mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol dia 1.12.2020 pracovny pomer
na dobu neurditd so skuSobnou dobou v trvani 3 mesiace na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorene;j
driia 30.11.2020, na zaklade ktorej mal Zalobca nastupit do zamestnania u Zalovaného na pracovnu
poziciu manipulant. Su¢astou pracovnej zmluvy je aj ustanovenie o tom, Ze zamestnavatel vykonava
¢innost’ agentury do€asného zamestnavania, Ze sa dohodol so zamestnancom, Ze ho mdze docasne
pridelit na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi. V defn uzatvorenia pracovnej zmluvy (a nie
az den nastupu do prace) uzatvorili strany sporu aj dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi s odkazom na § 58 ods. 5 ZP, v ktorej dohode sa dohodli,
Ze Zalobca ako zamestnanec bude do&asne prideleny k DHL Excel Slovakia, s.r.0., Dialni¢na 2/4149,
Senec, kde bude vykonavat pracu manipulanta od 1.12.2020 do 31.3.2021 s tym, Ze miesto do¢asného
vykonu prace bolo na adrese: Jana Jona3a 1, Devinska Nova Ves, a medzi stranami bolo nesporné, Ze
ide o priestory zavodu Volkswagen Bratislava. Uzatvoreniu pracovnej zmluvy predchadzalo vystavenie
lekarskeho posudku dna 27.11.2020 o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na vykon prace manipulanta s
vysokozdviznym vozikom, podla ktorého posudku bol Zalobca zdravotne spdsobily na vykon tejto prace.
Tvrdenie zalobcu, Zze mu zamestnavatel predlozil na podpis dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca
na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi az v defi nastupu do prace t. j. dha 1.12.2020, nebolo
preukdzané. Naopak, bolo preukazané, Ze Zalobca hned v prvy den nastupu do zamestnanca, t. j.
1.12.2020, sa zucastnil Skolenia o BOZP, poziarnej, civilnej ochrane a ochrane Zivotného prostredia
v priestoroch zavodu Volkswagen Slovakia pre zamestnancov partnerskych firiem, ktora skuto¢nost
je nepochybna zo zoznamu zamestnancov, ktori sa mali zu€astnit predmetného Skolenia ako aj z
podpisu Zalobcu na Pokynoch BOZP, poziarnej, civilnej ochrany a ochrany Zivotného prostredia vo
VW SK, &im bola vyvratena pravdivost tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze mu nebolo poskytnuté Skolenie zo
strany zamestnavatela. Na uzatvorenie dohody o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k
uzivatelskému zamestnavatelovi bol Zalovany zamestnavatel opravneny z dévodu, Ze mal v danom
gase, a stale aj ma, opravnenie na vykon &innosti agentlry dodasného zamestnavania. Zalobca bol
docasne pracovne neschopny od 12.1.2021 do 24.1.2021 pre ochorenie chrbtice, po&as ktorej doCasnej
pracovnej neschopnosti vystavila jeho oSetrujica lekarka zaroven Ziadanku o preradenie zamestnanca
na menej fyzicky naro€nu pracu pre chronické bolesti chrbtice v hrudnej oblasti s tym, Ze je vhodny
ako vodi¢ VZV. V prvy deh po ukonéeni doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu t. j. 25.1.2021



dorucil zalovany zamestnavatel zamestnancovi oznamenie z 25.1.2021 o skon&eni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe s tym, Ze pracovny pomer koné&i 25.1.2021. Ako dévod skoncéenia pracovného
pomeru uviedol zamestnavatel dévod, ktory spodiva v osobe zamestnavatela. Medzi stranami bolo
nesporné, a sudu je z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze Zalobca nepodal proti Zalovanému v zakonne;j
2-mesacnej lehote podla § 77 ZP Zalobu o neplatnost' skonéenia pracovného pomeru. Predmetnou
Zalobou sa domahal Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy, ktori odvodzoval od nim tvrdenej neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, kedZe odvtedy ma problém riadne sa zamestnat, €o tiez patri do
sféry osobnostnych prav fyzickej osoby. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani jedno zo svojich
tvrdeni, Ze by sa dopustil Zalovany zamestnavatel akéhokolvek neopravneného konania vo vztahu
k Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi, ktoré konanie by bolo mozné povazovat za neopravneny
zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. KedZe nepreukdzal Ziadny neopravneny zasah zo strany
zamestnavatefla do jeho osobnostnych prav, nemohol preukazat ani vznik nemajetkovej ujmy v priamej
pri¢innej suvislosti s takymto nepreukazanym neopravnenym zasahom. Ani od skuto€nosti, Ze v Case
skon&enia pracovného pomeru bola na uzemi Slovenskej republiky krizova situacia v suvislosti s
protipandemickymi opatreniami na zabranenie Sirenia nebezpeé&ného respiraného ochorenia virusom
Covid 19, nemozno odvodzovat obchadzanie zakona zamestnavatelom, ktory iba vyuzil zdkonnu
moznost skon&enia pracovného pomeru jeho skonéenim v skusobnej dobe. K tvrdeniu Zalobcu, Ze konal
v omyle, ked podpisal pracovnu zmluvu mysliac si, Ze Zalobca ho mdze do€asne pridelit na vykon
prace k uzivatefskému zamestnavatelovi az po troch mesiacoch, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze bolo
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili pracovnu zmluvu aj dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca
na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi v ten isty den, a je vylu¢ené, Ze by sa dostal Zalovany
v tomto smere do omylu o to viac, Ze v sidle Zalovaného su iba kancelarske priestory, v ktorych
nepotrebuje Zalovany zamestnanca na pozicii manipulanta s vysokozdviznym vozikom. Pokial sa aj
dostal Zalobca do omylu (€o je viac nez nepravdepodobné), privodil si ho sdm, neznalostou zakona,
nakolko tento nespravny predpoklad odvodzoval Zalobca od nespravneho zakonného ustanovenia, k
¢omu sud zdbrazfiuje, Ze aj na zamestnancov v pracovnom pomere sa vztahuje vSeobecna zasada,
podla ktorej neznalost’ zakona neospravedlfuje. K tvrdeniu zalobcu, Zze uzatvoril dohodu o do€asnom
prideleni v tiesni, pretoZze mal za to, Ze ho mdze zamestnavatel pridelit na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi az po troch mesiacoch, avSak zamestnavatel mu uz v prvy den nastupu do prace
predloZil na podpis dohodu o do€asnom prideleni, z €¢oho Zalobca vyvodil, Ze dohodu uzatvoril v tiesni,
konajuci sud poznamenava, Ze podpisanie dohody o do€asnom prideleni v prvy def nastupu do prace
nemozno povazovat za uzatvorenie dohody v tiesni iba preto, Ze zamestnavatel predlozil zamestnancovi
dohodu na podpis hned prvy defi nastupu do prace, napriek tomu Ze to zamestnanec nepredpokladal.
Sud poznamenava, Ze aj na zamestnancov sa vztahuje v8eobecna zasada, podla ktorej neznalost
zakona neospravedlfiuje, priCom v danom pripade zalozZil Zalobca svoj predpoklad o nemoZzZnosti
zamestnavatela pridelit ho na vykon prace uzivatelskému zamestnavatelovi hned prvy def nastupu do
prace, sa zakladala navySe na nespravnom pravnom nazore. Zamestnavatelia bezne predkladaju svojim
zamestnancom na podpis rézne dokumenty, priCom zamestnancom ni¢ nebrani dokumenty si precitat
a premysliet, a az potom ich podpisat. Pokial Zalobca bol nespokojny s pridelenim k uzivatelskému
zamestnavatelovi do Devinskej Novej Vsi mal moznost dohodu o dodasnom prideleni nepodpisat
alebo skongit pracovny pomer v skiSobnej dobe, ¢o v3ak nevyuZil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze az pocas
vykonu prace zacal mat vaznejSie problémy s chrbticou, Ze dovtedy nemal vazne problémy s chrbticou,
z ktorého dévodu mu aj vystavila vSeobecnd lekarka lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na
vykon posudzovanej prace ako manipulacny pracovnik, sud poznamenal, Ze ochorenia chrbtice patria
medzi bezné civilizané ochorenia, pricom k poskodeniam chrbtice dochadza uz aj len samotnym
vekom u kazdého &loveka. Zalobca nepreukézal priamu priginnt stvislost medzi poskodenim chrbtice
a vykonom zamestnania, Ze si toto poSkodenie neprivodil sam nespravnymi manipulaénymi technikmi,
ku ktorému poskodeniu mohlo déjst aj mimo zamestnania, pri¢om poSkodenie chrbtice sa vyraznejsie
prejavuje u fudi s nezdravym zivotnym Stylom. Iba zo skuto&nosti, Ze Zalobca za¢al mat’ zdravotné
vaznejSie zdravotné problémy pre ochorenie chrbtice v obdobi, kedy bol zamestnany u Zalovaného,
nemozno vyvodit’ priamu pri€innu suvislost medzi poSkodenim chrbtice a vykonom zamestnania, kedZe
netvrdil, Ze by doSlo k pracovnému Urazu na pracovisku. PoSkodenie chrbtice si mohol privodit aj mimo
pracovného ¢asu, mimo pracoviska, t. j. v sukromi. Na vyhovenie Zalobe nepostacuje tvrdenie Zalobcu
Ze dodrziaval predpisy o BOZP, Ze si poskodil chrbticu pri dvihani bremien. V neprospech Zalobcu sved¢i
aj ta skuto€nost, Ze nie je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a nebol mu ani priznany invalidny
déchodok ani Ciasto€ny invalidny déchodok, a teda jeho poSkodenie chrbtice nie je zrejme do tej miery
vazne, aby mu branilo zamestnat sa u iného zamestnavatela. Samotny Zalobca pritom sam uviedol, Ze
mohlo déjst’ (a nie, Ze doslo) k poskodeniu jeho zdravia pri vykone jeho zamestnania pri dodrziavani



BOZP z jeho strany a v priamej pri¢innej suvislosti poruSovanim predpisov o BOZP zamestnavatefom.
Dalej sud uviedol, Ze nie kazdé porudenie akejkolvek pravnej povinnosti zamestnavatelom ma za
nasledok vznik naroku na nahradu Skody zamestnancovi, ak neexistuje priama pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétnej pravnej povinnosti a konkrétnym poskodenim zamestnanca. Zalobcova
argumentacia o neplatnosti uzatvorenia dohody podfa § 58a a 58b ZP v danom pripade neobstoji,
pretoZe Zalobca nebol prideleny k uzivatelskému zamestnavatelovi podla tychto zakonnych ustanoveni,
ale podla § 58 ZP, ktoré neobsahuju Ziadne €asové obmedzenia pre zamestnavatela, kedy najskdr méze
byt jeho zamestnanec do€asne prideleny na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/104/ES o doCasnej agenturnej praci v ¢l. 6 ods. 2 upravuje
sankciu neplatnosti doloZiek, ktoré zakazuju uzavretie pracovnej zmluvy alebo zamestnaneckého vztahu
medzi uzivatelskym podnikom a doCasnym agenturnym pracovnikom po jeho prideleni alebo ich
uzavretiu zabranuju, s tym, Ze Clenské Staty prijma v8etky opatrenia potrebné na to, aby zabezpedili
neplatnost tychto doloZiek alebo moznost vyhlasit ich za neplatné od zacliatku. Neobsahuje teda
sankciu neplatnosti do€asného pridelenia zamestnanca v lehote kratSej nez 3 mesiace od vzniku
pracovného pomeru, ako to nespravne prezentuje Zalobca odkazom na tento ¢lanok smernice. Sud
zdérazniuje, ze smernice EP a Rady EU (ES/ EHS) nie si suéastou pravneho poriadku jednotlivych
&lenskych $tatov EU, pricom smernica zavazuje jednotlivé ¢lenské $taty, aby transformovali do svojich
vnutrostatnych poriadkov pravnu Upravu sulade s obsahom jednotlivych smernic. Citovana smernica
uz bola transformovana do Zakonnika prace, ¢o je nepochybné aj z prilohy Zakonnika prace, a preto
odvolavanie sa na smernicu bolo v danom pripade zbyto&né, a v &asti &l. 6 ods. 2 aj netgelné. Zalobca
sa v zalobe, v jej doplneni, ako je vo v3etkych svojich dalSich pisomnych vyjadreniach obmedzil na
vS8eobecné tvrdenia, ktoré nekonkretizoval, nedpecifikoval, a neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie
vlastnych tvrdeni. Sud prvej indtancie uviedol, Ze citovanim rdéznych ustanoveni Z&konnika prace,
komentarov k jednotlivym zakonnym ustanoveniam, ako aj dalSich zdkonnych a podzékonnych pravnych
predpisov, judikatov, odkazmi na smernice Eurépskej unie nemozno nahradit’ vlastné skutkové tvrdenia.
Vychadzajuc zo zasady iura novit curia (sud pozna pravo), citacie zakonov a inych pravnych predpisov,
komentarov k zdkonom a judikatov samy osebe nie su spdsobilé privodit' Zalobcovi Uspech v spore,
pokial Zalobca neuvedie konkrétne, podrobné viastné skutkové tvrdenia, s popisom skutkovych udalosti,
relevantnost a pravdivost ktorych by bola potom predmetom dokazovania. K tvrdeniam Zalobcu o
neplatnom skon&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe sud uviedol, Ze Zalobu podal Zalobca skoro
po 3 rokoch od skondenia pracovného pomeru, teda po uplynuti zakonnej 2-mesacnej prekluzivne;j
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost skonenia pracovného pomeru. KedZe tuato lehotu Zalobca
zmeskal, Zaloba je v tomto smere nepripustna, a po marnom uplynuti tejto lehoty je nepripustné aj
vyvodzovanie akychkolvek pravnych narokov od neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, o ktorej
neplatnosti nerozhodol sud. Iba pre Uplnost sud poznamenal, Ze zdkon nezakazuje zamestnavatelovi
skongéit’ pracovny pomer so zamestnancom v prvy def navratu zamestnanca do prace po ukonceni
docasnej pracovnej neschopnosti, pri€om neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru nemozno odvijat
od dévodu uvedeného v oznameni o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, kedZze tymto
spbsobom mozno skongit' pracovny pomer bez uvedenia dévodu. Skon&enie pracovného pomeru v
skusSobnej dobe je jednym zo zakonnych spOsobov skonéenia pracovného pomeru, a vzdy ide o
jednostranny pravny ukon. Zakon nezakazuje zamestnavatefom skoncit pracovny pomer v skiSobne;j
dobe s osamelymi zamestnancami. Rovnako nemozno odvijat neplatnost skon&enia pracovného
pomeru v skusobnej dobe iba z dévodu, Ze uviedol zamestnavatel v oznameni o skon&eni pracovného
pomeru v skiSobnej dobe deri totoZzny s diiom doru€enia oznamenia zamestnancovi, nakolko zakon
uvadza, Ze takéto oznamenie sa ma dorucit druhému G&astnikovi spravidla asponi tri dni pred dfiom,
ked sa ma pracovny pomer skoncit. Gramatickym vykladom slova ,spravidla“ mozno vyvodit, Ze nie
je vylu€ené, ani zdkonom zakazané dorucenie takéhoto oznamenia aj v defi skonenia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Nemozno kazdé jednostranné skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela povazovat za svojvolné prepustenie iba preto, Ze tak urobil zamestnavatel bez suhlasu
zamestnanca, inak by zakon takéto formy skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
vbbec neupravoval, pokial by kazdé jednostranné skonéenie pracovného pomeru zamestnavatefom
bez suhlasu zamestnanca malo byt iba preto povaZzované za svojvolné prepustenie. Z vyjadreni
Zalobcu vyplyva, Ze tento sa citil byt diskriminovany z dévodu, Ze v postaveni zamestnanca mal slabSie
postavenie nez zamestnavatel, a Ze zamestnavatel s nim jednostranne skon¢il pracovny pomer bez
moznosti vyjadrit sa. Sud zdoéraznil, Ze vo vSetkych pracovnopravnych vztahoch ma zamestnanec
slab8ie postavenie neZ zamestnavatel, od Coho v3ak nemozZno odvodzovat neplatnost vSetkych
jednostrannych pravnych ukonov urobenych zamestnavatelom vo vztahu k zamestnancovi, ktoré su
v neprospech zamestnanca, pretoze takymto vykladom by nebolo potrebné preukazovat na sudoch



neplatnost vypovede zo strany zamestnavatela, neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, ani neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru v skusobnej
dobe zo strany zamestnavatela, ak by mali byt neplatné iba preto, Zze si zamestnavatel dovodil vyuzit
zakonnu moznost skon it pracovny pomer niektorym zo zakonom dovolenych spdsobov. Sud zdéraznil,
Ze nie vSetky zasahy do prav zamestnanca su zasahmi do jeho osobnostnych prav, pricom v tomto
spore neboli preukdzané Ziadne neopravnené zasahy Zalovaného zamestnavatela ani uzivatel'ského
zamestnavatefa do prav Zalobcu ako zamestnanca. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a
citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol, nakolko ju
odvodzoval Zalobca od zakonom nepripustnej moznosti dovolavat' sa neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru po marnom uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
o urlenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (§ 77 ZP), kedZe Zalobu podal Zalobca skoro 3 roky
po skonceni pracovného pomeru. V tomto spore sa totiz domahal Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora mu mala vzniknat' v priamej pri¢innej suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného
pomeru zamestnavatelom v skuSobnej dobe, &im sa mal Zalovany zamestnavatel dopustit svojvolného
prepustenia zamestnanca bez mozZnosti zamestnanca vyjadrit sa k tomuto skon&eniu pracovného
pomeru, od ktorej doby ma Zalobca problém zamestnat sa, pretoZe problémy s chrbticou sa mu vrétili,
z ktorych dévodov mu skoncili aj neskorSie pracovné pomery. Ako nemajetkovu ujmu teda povazoval
Zalobca nemoznost riadne sa zamestnat vo svojom odbore. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
vlastné skutkové tvrdenia o akomkolvek neopravnenom zasahu Zalovaného do osobnosti Zalobcu. V
priebehu sporu sa Zalobca vyslovne vyjadril, Ze v tomto spore sa nedomaha nahrady Skody na zdravi,
teda ani nahrady za poskodenie chrbtice. DalSie argumenty stran sporu sid povazoval pre rozhodnutie
VO veci samej za nerozhodné. Na d'alSiu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie
veci a zachadzajucu do zbyto&nych podrobnosti, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou, ako napriklad, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi mzdu za viac dni, nez ktoré reélne
odrobil v mesiaci 12/2020, Zze v €ase skon&enia pracovného pomeru bola na uzemi Slovenskej republiky
vyhlasena krizova situacia v suvislosti s protipandemickymi opatreniami proti Sireniu nebezpe&ného
respiraCného virusu Covid 19.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne plnym uspechom Zalovaného v spore a nezistenim Zziadneho dévodu osobitného zretela pre
vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. Zalobcom tvrdenu nepriaznivu finanénu
situaciu nevyhodnotil sud v tomto spore ako dévod hodny osobitného zretela pre vynimo€né priznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému, o by bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
a predstavovalo by pre plne Uspesného Zalovaného vyrazne nespravodlivé sudne rozhodnutie o to viac,
Ze bol to prave Zalobca, ktory podal proti Zalovanému zalobu skoro 3 roky od marneho uplynutia 2-
mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
ktorou Zalobou sa domahal Zalobca majetkového plnenia od Zalovaného zo zalobcom tvrdeného
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Predmetna Zaloba vykazuje prvky Spekulativnosti o to viac,
Ze je zaloZena na vSeobecnych formulaciach, vSeobecnych tvrdeniach, bez riadneho popisu skutkovych
udalosti, nepodloZenych relevantnymi dékazmi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as (dokonca pred doru¢enim mu pisomného vyhotovenia rozsudku)
odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zruSenie. Odévodnil ho tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 CSP), nehodnotil vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, dokazovanie nevykonal pri vSetkych spornych tvrdeniach stran (§ 191 CSP). Zalobca sa
nevzdal svojho naroku, napriek tomu sud zamietol Zalobu na navrh Zalovaného (§ 286 CSP). Rozsudok
bol vyhldseny hned po skonéeni pojednavania, sud ho nedorucoval do vlastnych ruk Zalobcu od
jeho vyhlasenia na pojednavani. Na poziadanie sud dorudil Zalobcovi do vlastnych ruk po skoncéeni
pojednavania o 9.43 hod. diia 10.12.2024 zapisnicu z pojednavania, adresat potvrdil prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti. Zapisnica nie je podpisana.

Zalobca ako uvadza v zalobe él. I, pred uzavretim pracovnej zmluvy Zalobca bol zdravy, na chrbticu si
nestazoval, nemal Ziadne bolesti. Potvrdzuje to aj lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti na pracu
E. F. G., vSeobecnej lekarky v Sokolovciach zo dia 27.11.2020, Ze je spbsobily na vykon posudzovanej
prace, ako manipulaény pracovnik, ¢o sa tyka faktory prace a pracovného prostredia je fyzicka zataz
oznaCena ako 2. kategéria prace. Odo dfia 12.1.2021 do 24.1.2021 Zalobca bol praceneschopny,
diagn6za 54.6 chrbtica, potvrdenie o praceneschopnosti vystavila E. H. |. prakticka lekarka pre
dospelych. Tato choroba Zalobcu vznikla pri praci, ked si vykonal svoju robotu zdvihanie bremien,
pravdepodobne ju spdsobila nadmerna fyzicka zataz. Zalobca dodrziaval BOZP. Podstatna vec Zaloby,
Co je uvedené aj v Zalobe v ¢lanku II. a v ¢lanku lla., s ktorou sa sud nezaoberal dostato¢ne, a nevzal



do uvahy nasledujuce dbkazy, ktoré boli skorSie prednesené, ku ktorym bolo aj vyjadrené stanovisko
Zalobcu na pojednavani. Dékazy: Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu 27.11.2020,
Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti z 13.1.2021 Cislo dokumentu U205044 diel I. A)
Legitimacia poistenca, diel IV. hlasenie o praceschopnosti od 25.01.2021. Zalobca ako uvadza podrobne
v Zalobe ¢l. lla. - Zalovany neposkytol dostato€nu ochranu v suvislosti pracovnymi podmienkami, nedaval
pozor na to, aby boli vytvorené priaznivé pracovné podmienky, najma ochrana zdravia pri praci. Nebol
zabezpecleny dostatoény zacvik zamestnanca o spravnej manipulacii s bremenom a zalovany nechal
aby fyzickd ndmaha bola nadmerna, vnutené tempo pri praci, ktoré zamestnanec neméze menit. Zo
strany Zalovaného nebol dodrziavany voc&i Zalobcovi Zakon o minimalnych poziadavkach na bezpeénost
a ochranu zdravia zamestnancov pri ruénej manipulacii s bremenami, pri ktorej je riziko poSkodenia
zdravia, najma chrbtice zamestnancov, a na predchadzanie tomuto riziku (. 281/2006 Z.z.). Keby bol
dodrziavany tento zékon, tak by k ujme na zdravi ani nedoslo.

Zalovany so svojim opomenutim, protipravnym konanim konal aj v rozpore dobrymi mravmi, preto je
zodpovedny za vzniknutd ujmu Zalobcu. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spdsobom nevyvratil
ucinne ani nepreukazal opak.

Domnienka §192 CSP tuto skuto€nost ako dékaz ma sud za preukdzanu, lebo v konani nevysiel
najavo opak. Podla nazoru Zalobcu je preukdzané, Ze Zalovany bol pédvodcom neopravneného zasahu
do ochrany osobnosti Zalobcu, dékazom na to je Pracovna zmluva. Je preukazané, Ze protipravne
konanie Zalovaného ako neopravneny postih do zakladnych fudskych prav Zalobcu je v priamej priinne;j
suvislosti s tymto zdsahom, s ktorym vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnostnych pravach. Dékazom
je potvrdenie od lekara, Ze zamestnanec ochorel na chrbticu v praci. Keby bol dodrzany z&kon zo strany
Zalovaného, ktory chrani zdravie zamestnanca, najma chrbticu, tak k poruche zdravia ani nedo$lo. Skoda
respektive ujma je spésobena pravnickou osobou, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na
tuto Cinnost’ pouzili. Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, respektive za ujmu, ktoru
mu sposobili porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia Uloh zamestnavatela konajuci v jeho mene.
Zalovany bol pévodcom neopravneného zasahu do ochrany osobnosti Zzalobcu, a priamej suvislosti s
tymto zasahom vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnostnych pravach. Preto Zalobca povaZuje tuto
ujmu, ktoru prezival ako fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti za ujmu zna¢nu. Preto sa Ziada penazné
zadost'ucinenie na vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti Zalobcu.
Skonc&enie sporu zmierom nie je mozné preto, lebo Zalovany vo svojom vyjadreni (z 10.6.2024) uviedol
Ze: Nie je predsa logické uzatvorit zmier ohfadom zalobcom uplatfiovaného naroku, pokial tento narok
neuznavam (§ 148 CSP). A nie z toho dévodu dosiahnut zmier je nemozné, lebo nevzal spat Zalobu
na vyzvu pravnu zastupcu Zalovaného na pojednavani. Konajuci sud nevyzval Zalobcu na spéatvzatie
Zaloby, Ze Zaloba je zjavne nedévodna podla § 138 CSP. Sud na pojednavani oznamil stranam, Ze Zaloba
sa javi byt nedévodna. Sud sa pokusil o vyrieSenie sporu zmierom podla §179 CSP s prihliadnutim na
povahu konania. Podla nazoru Zalobcu okolnosti, za ktorych sa doSlo k poruseniu prava oddvodriuju
Zalobu. Dévodom preco nebolo postadujuce moralne zadostucinenie je to, Ze zalobca by nepracoval u
Zalovaného, aj keby ho prijimal spat do prace, lebo ma obavy, Ze tam by bola nadalej ohrozena jeho
fyzicka telesna integrita a ochrana osobnosti pri praci.

Zalobca nie je schopny uhradit trovy konania, lebo existuju dévody hodné osobitného zretela, ktorymi
su slabé socialne pomery Zalobcu, je dlhodobo nezamestnany a nema Ziadny prijem az jedného roka.
Zalobca preukazal sudu, Ze od 13.12.2023 je nezamestnany do dne$ného diia, cely rok iba tri dni bol
zamestnany. Nie zo svojej viny je tak dlhodobo nezamestnany. Preto nema prostriedky z oho uhradit
trovy konania. Nepriznanie nahrady trov konania odévodriuju aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava
na stde a postoj Zalovaného v priebehu konania. Zalobca navrhuje aby sid nepriznal Zalovanému
voci Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 100% podla § 257 CSP. Prilohy: Potvrdenie o evidencii
uchadzada z uradu prace z 20.9.2024.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, povazuje ho v plnej miere za spravodlivy, jeho zavery za
logické, a jeho odévodnenie za vystizné a vyCerpavajuce, v plnej miere sa s nim stotoZriuje a nevzhliada
v fiom Ziadne také vady, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojom odvolani. Popiera skutkové tvrdenia
uvadzané Zalobcom, podla ktorych sud nedorucil rozsudok hned po jeho vyhlaseni Zalobcovi do
vlastnych rdk. Sud rozsudok vyhlasil na pojednavani dfia 10.12.2024 za pritomnosti stran sporu, a
nasledne ho riadne odévodnil, pri€om na vypracovanie ma sud zakonnu lehotu 30 dni, ktoru aj dodrzal.
Rovnako sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze mal dostat nepodpisanu zapisnicu o pojednavani.
Zapisnicu o pojednavani podpisuje predsedajuci (v tomto pripade sudkyna) a zapisovatel, a zalozi sa
do spisu. Stranam sporu sa vydava na poziadanie képia, priCom tato nemusi byt podpisana, nakolko



original sa zaklada do sudneho spisu. Zalobca vo svojom odvolani v dalSom iba opakuje rovnaké
skutkové tvrdenia, ktoré uvadzal aj v pévodnej zalobe ohfadom svojej zdravotnej spbsobilosti, a ku ktorej
sa uz Zalovany podrobne vyjadril vo svojich vyjadreniach, a na ktoré v plnej miere odkazuje. NepovaZzuje
za hospodarne sa na tomto mieste opat zaoberat' tymito skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, kedZe ani na
pojednavani nepreukazal Ziadnu skutkovu suvislost medzi Zalovanym narokom a jeho tvrdeniami, a
navySe boli jeho tvrdenia zo strany Zalovaného U¢inne popreté a vyvratené. Popiera skutkové tvrdenia
Zalobcu, podla ktorych mala Zalobcovi vzniknut akakolvek choroba pri vykonavani prace. Taktiez je
toto tvrdenie zalobcu vnutorne rozporuplné, kedZe hned na to sam uvadza, ze dodrziaval predpisy
BOZP. Zalobcom uvadzané dokazy sud prvej indtancie vyhodnotil jednak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, a aj v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalovaného a nim predloZzenymi dékazmi. Na
zaklade tohto hodnotenia dékazov nasledne dospel k zaverom, ktoré nepotvrdzuju zalobcom tvrdené
skutkové okolnosti. To v8ak neznamena, Ze tieto zavery sudu nie su spravne. Ostatné Zalobcom tvrdené
skutkové okolnosti su iba v rovine hypotetickych Uvah a nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi. Na zaklade toho ich sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako nespdsobilé na privodenie
iného rozhodnutia, s &im sa v plnej miere stotozfiuje. Opakovane popiera skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobcom, podfa ktorych mal Zalovany akymkolvek spésobom konat protipravne alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca uvedené skutkové tvrdenia uvadza bez akychkolvek dékazov, priom
zakonne uzatvorena pracovna zmluva nemdze sluzit ako dékaz. Uzatvorenie pracovnej zmluvy je
dvojstranny pravny ukon, pricom Zalovany s tymto pravnym ukonom suhlasil bez akéhokolvek natlaku,
a bez akychkolvek vyhrad. Zalobca nesuvisle a nezrozumitelne uvadza rézne skutkové tvrdenia bez
akéhokolvek vztahu k sebe, a odvodzuje od nich udajné poruSenie jeho zdkladnych ludskych prav.
Zalovany opakovane popiera dékazmi nepodloZzené skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom, Ze mal
akymkolvek spdsobom neopravnene zasiahnut do ochrany jeho osobnosti, Ze by tato idajna ujma mala
byt zdvazna, a Ze by za fAu malo Zalobcovi prisluchat’ akékolvek finanéné zadostucinenie. Skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobcom, Ze by ho sud nebol vyzval na spatvzatie Zaloby, su nelogické, pretoze
spatvzatie Zaloby je dispozi€ny pravny ukon prisluchajici rozhodnutiu Zalobcu. K tomuto rozhodnutiu
vS8ak musi dospiet samostatne a z vlastného presvedZenia. Na pojednavani diia 10.12.2024 pri vysloveni
predbezného pravneho nazoru sud podrobne vysvetlil Zalobcovi, pre€o sa javi, Zze jeho Zaloba je
nedévodna, a preto suU nim uvadzané skutkové tvrdenia a dbkazy nespdsobilé privodit pre neho
priaznivé rozhodnutie. Sud v8ak nemdze nahradit vélu ktorejkofvek strany sporu, méze iba vyslovit
predbezny pravny nazor (€o aj urobil), a potom je na rozhodnuti tej ktorej strany sporu, ¢i ako Zalobca
zotrva na Zalobe, resp. ako Zalovany zotrva na svojej obrane. Zalobca po&as pojednavania uviedol,
Ze sa do dnesSného dia ma problém zamestnat, priCom okrem iného vinu za tento stav pripisoval
Zalovanému. Teraz v odvolani zase uvadza, Ze pre neho nepostacuje moralne zadostucinenie, pretoze
by u Zalovaného nepracoval, ani keby mu opat ponukol pracu, nakolko sa obava o svoju telesnu integritu
a ochranu osobnosti pri praci. Zalovany popiera, Ze by za ktortikolvek Zalobcom subjektivne pocitovanu
ujmu niesol akukolvek zodpovednost, a tobdZ nie za to, Ze sa Zalobcovi do dneSného dia nepodarilo
zamestnat sa u iného zamestnavatela. Zalobca nepreukazal Ziadne negativne ovplyvnenie Gdajne
nevhodnymi pracovnymi podmienkami, Udajne nepriaznivym zdravotnym stavom, a nasledne udajne
nedostatoénym socidlnym zabezped&enim. Zalobca ani vo svojej Zalobe, a ani pogas pojednavania
neprezentoval také skutoCnosti a nepredloZil také ddkazy, ktoré by akymkolvek spésobom zakladali
nim Zalovany narok. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v jeho odvolani voéi rozsudku sudu prve;j
indtancie su taktiez iba hypotetické, a bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Zalobca v
odvolacom konani predloZil dékaz vo forme potvrdenia o evidencii uchadzagov o zamestnanie z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, pri€¢om od neho odvodzuje Ziadost, aby zalovanému
nebol priznany narok na nahradu trov konania. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze Zalobca mal
neustale obdobia, kedy bol nezamestnany, ale mal aj obdobia, kedy bol zamestnany. Je teda evidentné,
Ze Zalobca ma problém udrzat' si stabilné zamestnanie, ¢o v8ak pri absencii kvalithej pracovnej
sily v juhozdpadnom regidne Slovenska naznacuje skor pochybenie na strane Zalobcu, nez u jeho
zamestnavatelov. Zalovany sa preto domnieva, Ze Zalobca podal uvedenu Zalobu zo zi$tného motivu,
aby si fou vylepsil svoju finanénu situaciu, a nie preto, Ze by v minulosti doSlo zo strany Zalovaného
k akémukolvek zasahu do osobnosti Zalobcu, nebodaj az poruSeniu predpisov BOZP. Zistny motiv
Zalobcu vylu€uje uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela, najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze
bez adekvatneho finanéného postihu vo forme nahrady trov konania Zalovanému ako Uspesnej strane,
by to mohlo motivovat Zalobcu do buducnosti podavat opakované Zaloby na sud voci akémukolvek
zamestnavatelovi, ktory si nim ukoné&i pracovny pomer zo zdkonnych dévodov.



4. Zalobcovi bolo dorugené vyjadrenie Zalovaného dfia 12.3.2025 so sprievodnym listom stdu prvej
indtancie (z 28.2.2025), v ktorom bolo uvedené, Ze sa mdze k nemu pisomne vyjadrit do 10 dni. Dna
18.3.2025 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobcu z 25.1.2025 oznacené ako ,,Odvolanie §
355 CSP* (podané na postovu prepravu 17.3.2025), v ktorom &iasto¢ne zopakoval obsah uz podaného
odvolania a uviedol, Ze mu bol dfia 20.1.2025 dorueny pisomne vyhotoveny rozsudok a po oboznameni
sa s obsahom rozhodnutia rozsiruje a dopiha odvolanie z 25.1.2025. Dévody odvolania: Sud nebral
do avahy vSetky skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani (§ 191 CSP). Rozhodnutie sudu v
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Zalobca nemohol bez svojej viny oznagdit' vietky dokazy, lebo nemal dostatok podkladov potrebnych
na ich oznadenie. Zalobca nesuhlasi vaé$im obsahom pravneho posutdenia v rozsudku, lebo konajuci
sud nezistil pri€inna suvislost medzi vzniknutou ujmou a zdsahom Zalovaného, preto navrhuje jeho
zruSenie, v pripade doplnit dokazovanie ak je to tu¢elné. V tomto upresnenom odvolani Zalobca popisuje
skutkové udalosti, poukazuje na relevantné dékazy a uvadza dalSie argumenty, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, dostato€ne objasriuju skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia a ktoré su rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie podrobnejSie odévodiuje, konkrétne opisuje rozhodujuce
skuto&nosti a poukazuje na okolnosti, ktoré su pracovné podmienky a zmluvné podmienky, oznac&i dalSie
dokazy, $pecifikuje na zaklade &oho Ziada nahradu ujmy. Zalobca oznaduje ddkazy, skutky ktoré vysli
najavo pocas konania a eSte neboli vykonané na pojednavani, a poukazuje na to, Ze ktoré skutky su
vzajomnej suvislosti. V tomto konani je uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
suvislosti ujmou na zdravi ako satisfakény Zalobny navrh. Zalovany nere$pektoval Gstavné pravo zalobcu
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a na ochranu zdravia pri praci.

Okolnost' Skutkovy stav: Zalobca poukazuje na rozhodujluce skuto&nosti, ktoré vysli najavo podas
konania a ktoré mézu prispiet k nalezitému objasneniu veci a su délezité pre rozhodnutie. Nasledujuce
skuto€nosti ako vyjadrenie Zalovaného a jeho pravneho zastupcu mézu sluzit ako dbkazy, ktoré vysli
najavo poc¢as konania s poukazom na to, Ze ako su vo vzajomnej suvislosti €. 1a, €. 1b, &. 9 - €. 3a,C.
6¢,C. 8. Dbkaz: €. 3a: Dfia 25.1.2021 v oznameni o skon¢eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe v
zmysle § 72 ZP je uvedené oddvodnenie: ,z dévodu, ktory spoCiva v osobe zamestnavatela“. Uvedené
aj v rozsudku 47. veta posledna: Ako dovod skonenia pracovného pomeru uviedol zamestnavatel
dévod, ktory spociva v osobe zamestnavatela. V tomto Zalovany vyjadril, Ze dévod rozviazania
pracovnopravneho vztahu je na strane zamestnavatela, s ¢im priznal, Ze na jeho strane existuje nijaké
prekazka dalej zamestnat’ Zalobcu. Dbkaz €. 8 Skutkovy stav: V rozsudku bode 23 veta 5. je uvedené:
Na pojednavani dfia 10.12.2024 predniesol pravny zastupca Zalovaného, Zze ustanovenie §142 ZP, na
ktoré sa odvolava Zalobca, sa nevztahuje na danu situaciu, kedZe Zalobcovi nebol priznany invalidny
dochodok, ani sa nepovaZzuje za osobu tazko zdravotne postihnutu, a preto Zalovana strana nemdze byt
objektivne vzata na zodpovednost za nemoznost Zalobcu zamestnat sa. S tym Zalovany priznal, Ze bolo
ohrozené zdravie Zalobcu v praci, ked so svojim vyjadrenim smeroval k danej situacii, v ktorej nemozno
vylugit, Ze zdravie zamestnanca bude poSkodené. Z toho mozno vyvodit, Ze priznal ohrozenie Zalobcu
s chorobou z povolania. Z toho vyplyva, Ze skutoénym dévodom rozviazania pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela bolo to, aby nebolo ohrozené zdravie Zalobcu, a nebol nadalej vystaveny k
rizikovému faktoru, a prepustal ho tym ucelom, aby predchadzal zhorSeniu zdravotného stavu. Takze
Zalovany riskoval zdravie svojho zamestnanca, pri Com existovala pravdepodobnost vzniku poSkodenia
zdravia Zalobcu pri praci a stupeft moznych nasledkov na zdravi, lebo nerobil vietko za to, aby bolo
vylu€ené riziko podmieriujucich vznik poSkodeni zdravia z prace. DoSlo k zmene zdravotného stavu
Zalobcu, ktora vznikla pri vykone prace za nepriaznivych podmienok, v ktorych vznikaju choroby z
povolania, ale poSkodenie zdravia Zalobcu eSte nedosiahlo taky stupen, aby sa dalo hodnotit' ako
o chorobe z povolania. Ugel skon&enia pracovného pomeru smeroval k tomu, aby Zalobca nebol
vystaveny nebezpec€enstvu v praci, lebo ak by nadalej vykonaval tuto pracu v rovnakych nepriaznivych
zdraviu Skodlivych podmienkach, choroba z povolania by nasledne vznikla. Dékaz €. 6¢ Duplika: Vo
vyjadreni 10.6.2024 &l. l.ods.2 Zalovany uvadza, Ze: ,Zalobca potvrdzuje, Ze som mu po&as trvania
jeho praceneschopnosti vyplacal nahradu prijmu." Uvedené je aj v rozsudku bode 10 druha veta, Ze
Zalobca v priebehu sporu preukazoval obdobie trvania jeho doCasnej pracovnej neschopnosti po€as
trvania pracovného pomeru u Zalovaného, pricom aj z dokladov, ktoré predloZil, vyplyva, Ze Zalovany
vyplacal Zalobcovi nahradu prijmu pocas trvania doCasnej pracovnej neschopnosti. S tym Zalovany
uznal, Ze choroba chrbtici Zalobcu vznikla v praci pri plneni pracovnych uloh a priamej v suvislosti s nim.
Zalobca s tym preukézal priamu priginna stvislost medzi poskodenim chrbtice a vykonom zamestnania.
Preto povaZuje za nespravne pravne posudenie uvedené v rozsudku bode 51. Pracovné podmienky:
Okolnost ako postupne nastupujlcich prigin a nasledkov. Zalobca vykonaval pracu ruéna manipulécia
s bremenami, a nie s vysokozdviZznym vozikom, ani nepouzival nizkozdvizny vozik pri praci. Krabice



obsahovali Sréby a rézne sudiastky (15 kilogramové a viac), ktoré Zalobca ruéne prekladal, ukladal
z paliet na pas. Poas zmeny bola raz 30 minutova prestavka. Uzivatelsky zamestnavatel nemal v
zaujme aby riadne zacvi€il Zalobcu, preto Ziadali hned, aby splnil poZzadovanu normu neprihliadnutim
na jeho vek, ani na to Ze nema prax v tom (38 roény mdze vykonavat menej ako 29 r.) a ako
to uz povedal Zalobca na pojednavani, o¢akavali od neho vykonavat tolko mnoZstvo - vyjadrené
v kilogramoch - v porovnani kolko splnia (vekom ovela mladsi 28 r.) ostatni spoluzamestnanci poc¢as
zmeny, teda na 7,5 hodin. Na tejto linke pracovali iba muzi, priblizne desat. Zalovany sa nestaral o to,
aby bolo zachované zdravie zamestnanca, nedaval pozor na to, Ze aky je stav pracovnych podmienok
u uzivatelského zamestnavatela, ¢i su utvarané vhodné pracovné podmienky na riadny vykon prace v
zaujme predchadzania choréb. Tento stav bol nebezpelny pre zdravie Zalobcu. Veduci zamestnanec
Zalovaného bol K. F. z Velkého Medera, on by mal zabezpedit’ starostlivost o ochranu zdravia Zalobcu
ako priamy nadriadeny, ale tuto povinnost zanedbaval a konal v mene zamestnavatela tak znasa
zodpovednost za to Zalovany. Zalobca nikdy netvrdil, Ze sa nezi&astnil na BOZP $koleni, a Ze mu
nebolo poskytnuté Skolenie v suvislosti s pracou, ako je uvedené v rozsudku v bode 45 (predposledna
veta). Zalobca bol zaskoleny, zugastnil sa na BOZP prednaske, preto riadne dodrziaval véetky normy pri
praci, lenze riadne zacvi¢eny nebol na danu pracovnu poziciu ako ruéna manipulacia s bremenami, a
neboli vytvorené priaznivé vhodné pracovné podmienky, lebo Zalovany nezohfadroval na individualnych
rizikovych faktorov pri pracovnych postupov, aby bolo vylu¢ené, zmiernené uc€inky Skodlivych faktorov.
Pre Zalobcu nebol zabezpe&eny dostatoCny zacvik na danu pracovnu poziciu, aby tato fyzicka praca bola
s ¢o najmenSim rizikom poskodenia zdravia, takZze povinnost prevencie, predchadzanie ujmu nebolo
dodrzané. Mohol predvidat riziko, lebo vedel, Ze nie je zabezpeeny primerany zacvik zamestnanca
na tu urcitu pracu a pri vykon prace pri prenasani bremien velkou pravdepodobnostou mohlo déjst
poskodenia zdravia. Zalovany tymto nepripustnym ikonom oslabil pravnu ochranu na zdravie Zalobcu pri
praci vyplyvajlucu z ustanovenia prevencii. Preto bolo ohrozené zdravia Zalobcu v praci. Keby Zalovany
zabezpec€oval pre Zalobcu primerany zacvik v suvislosti s danou pracovnou poziciou, a vypozi¢iaval ho
aZ po troch mesiacov, tak by nebolo byvalo ohrozené jeho zdravie a nasledne by neochorel. Zalovany
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, lebo opomenutim zasahoval do prava na ochranu zdravia.
Ochorenie Zalobcu objavilo pri plneni pracovnych Uloh a v priamej suvislosti s nim, preto Zalovany
zodpoveda za vzniknutu ujmu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce z predpisov.

Zmluvné podmienky - Okolnost, Relativha neplatnost ako pévodna skutoénost: Zalobca poukazuje
na prvotna pri€inu vzniku ujmy, ktoré su vyznamné v ponimani prava. Z odporu€ania o pracovnom
pomere jasne vyplyva, Ze povodne Zalovany ako zamestnavatel prijimal Zalobcu do pracovného pomeru
a miestom vykonu prace bude v jeho sidle, preto Zalobca nebol zamestnancom agentury doasného
zamestnavania, lebo Zalovany neprijimal ho za tym u¢elom, aby ho do&asne pridelil k uzivatelskému
zamestnavatelovi. Zalobca bol prideleny ako zamestnanec Zalovaného, a uzivatelsky zamestnavatel
konal v mene Zalovaného zamestnavatela, preto je zodpovedny Zalovany za vzniknutu ujmu na zdravi
Zalobcu podla ust. § 192 ods.2 ZP. Pracovnopravne podmienky uréuje zamestnavatel, preto bol zalovany
navrhovatelom tohto pravneho ukonu, s ¢&im zmenil svoju volu, zvlast dohodou podla § 58 ods.5 veta
prva ZP, lebo mal v umysle preradit’ svojho zamestnanca na iné miesto u iného zamestnavatela na vykon
prace, a to tak aj stalo, a z okolnosti je zrejmé, Ze to vyjadruje vélu Zalovaného, lenZe doslo k skomolenie
obsahu prejavu vble poc€as prepravy pracovnej zmluvy. Tymto zdkonom nedovolenym ukonom Zalovany
oslabil pravnu ochranu Zalobcu vyplyvajucu z pracovnopravnych vztahov. Zalovany tato podmienku
(conditio) pouzival ako vedlajSou zlozkou pracovnej zmluvy obmedzenim véle konajucemu subjektu
zmenenym nasledkom prava a povinnosti, ktory je zavisly od skuto¢nosti ¢i nastane, teda vytvaral stav
neistoty a preto Zalobca nevedel & sa ozaj splni. V tomto pripade odkladacia podmienka nemohol
pouzivat, lebo to je mimo dosahu vdle zamestnanca, a ked bol doteraz neucinny, nenadobudne ucinnost
ani v buducnosti (D6kaz: €.1a). Tu ide o odkladaciu nemoznu podmienku, pri€om neplatnost sa tyka iba
jeho podmienenej &asti. Dovod neplatnosti tejto dohody vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, teda nie
na celej zmluvy, lebo z povahy, a z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, vyplyva, Ze tuto €ast mozno oddelit’
od obsahu pracovnej zmluvy, preto je Ciasto€na tato neplatnost. Dékaz: €. 1a V pracovnej zmluve ¢&l. 11
bode 4 je uvedené: Ak zamestnanec bude prideleny k uzivatel'skému zamestnavatelovi, neoddelitelnou
sucastou pracovnej zmluvy je dohoda o do€asnom prideleni. Déraz je na pojem ,Ak", ktory vyjadruje
podmienku, pokyn (modus). Prejav vble Zalovaného do$lo k zmene vplyvom prostriedkov (dohoda), ktoré
pouZil a za okolnosti ktoré nastali poas prepravy zmluvy, preto Zalobca konal v omyle vychadzajucom
zo skutoCnosti, ktora bola pre jeho uskutoénenie rozhodujuca ked podpisal pracovnu zmluvu (§ 49a
0.z.),a tento omyl vyvolal Zalovany. Z toho dévodu na splnenie tejto podmienky sa neprehliada, lebo
jej splnenie spdsobil zamerne Zalovany, ktory nemal pravo tak urobit a ktorému je jej splnenie na
prospech (§ 36 ods. 4 O.z.). Z toho dévodu tato dohoda o do€asnom prideleni Zalobcu na vykon prace



k uzivatelskému zamestnavatelovi bola neplatna. Lest spodiva v tom, Ze Zalovany ako zamestnavatefl
Zalobcu mohol by pridelit svojho zamestnanca najskér po uplynuti troch mesiacoch odo dria vzniku
pracovného pomeru, lenze Zalovany ako zamestnavatel svojho zamestnanca Zalobcu pridelil skér ako
troch mesiacov na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, ako to aj chcel, preto predstieral,
ako keby bol Zalobca agenturny zamestnanec, keby ho pridelil ako agentira a nie zamestnavatel
(Dbkaz €. Ib). Predstierany (simulovany) alebo disimulovany pravny ukon je neplatny za nedovolenost
a obchadzanie zakona. Dokaz: €. Ib: V pracovnej zmluve £&l. Il. bode 3 je uvedené: Zamestnavatel
vykondva aj €innost’ agentury doCasného zamestnavania, a tymto sa so zamestnancom dohodol, Ze
ho méze docCasne pridelit na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi. Tato skutoCnost, Ze
Zalovany so svojim ukonom obchadzal zakon a jeho vOla smeroval k dosledkom nepripustnosti je
mozné vyvodit zo zmyslu a Uéelu zakonnej Upravy. Ugelom jednotlivych ustanoveni § 58 ZP je zakotvit
vSeobecny princip nediskriminacie do¢asne pridelenych zamestnancov v oblasti zakladnych pracovnych
podmienok. Ochranného ucelu pravnej normy § 58 ZP v pripade, Ze svojho zamestnanca zapozi€iava
jeho zamestnavatel, musi so zamestnancom urobit’ pisomnu dohodu o jeho do&asnom prideleni. Okrem
tejto podmienky zamestnavatel musi uzavriet s uzZivatefskym zamestnavatelom pisomnu dohodu so
vSetkymi potrebnymi nalezitostami upravenymi v § 58a ZP. Okrem objektivneho prevadzkového dévodu
sa pre takéto pridelenie stanovuje, Ze sa mdze uskutoénit' najskdr po uplynuti troch mesiacov odo dna
vzniku pracovného pomeru. Na rozdiel od do€asného pridelenia agentdrou do¢asného zamestnavania,
kde ide o zamestnavanie na Uc€el doasného pridelenia zamestnanca, v tomto pripade zamestnanec
uzaviera pracovnu zmluvu na druh prace a miesto vykonu prace, ktori ma vykonavat u zamestnavatefla,
teda do pracovného pomeru nevstupuje s cielom jeho do€asného pridelenia, ale priameho vykonu prace
pre zamestnavatela. Z toho dévodu Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom uvedenom v rozsudku bode
52 prvej vete, podla ¢oho -v danom pripade neobstoji tato argumentacia-, pretoZe v tomto ustanoveni
§58a ZP (pokial vébec existoval pisomna dohoda) rozhodovali 0 osude zamestnanca, takze s tym
ukonom ma nie€o spolo€né aj zalobca, prindlezi mu a preto mozno povazovat tuto argumentaciu o
neplatnosti uzatvorenia dohody za spravnu. Na tuto relativnu neplatnost dovola Zalobca (§40a OZ),
lebo dohoda o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzZivatelskému zamestnavatelovi je
neplatna pre omyl. Zalobca neprivodil si do omylu sdm a preto nesuhlasi s vyrokom v rozsudku bode
49 poslednou vetou. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premli¢acej dobe (§ 101 O.z.), preto mdze s tym sud zaoberat, lebo aj to nebolo premi€ané.
Narok na ndhradu ujmy smeruje vo€i Zalovaného, lebo on zavinil relativne neplatny pravny ukon (culpa
in contrahendo), preto je povinny ju nahradit § 17 ods. 3 ZP. Neplatnost pravneho Ukonu okrem
zmarenia pravnych ucinkov, bol spbsobily vyvolat aj dalSie nepriaznivé nasledky a to je choroba chrbtice
Zalobcu. Zaujem: V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné
podmienky zamestnanca iba vyhodnejSie (§ 1 ods. 6 ZP). V pracovnej zmluve mozno dohodnut dalSie
podmienky, o ktoré maju u€astnici zaujem, najma daldie hmotné vyhody (§ 43 ZP), ale tato dohoda
nebola vyhodna pre Zalobcu od zadiatku. O okamzitom prideleni mali zaujem iba Zalovany a uzivatelsky
zamestnavatel. Zalovany nekonal v sdlade s kogentnymi normami pri Uprave zmluvy, poZiadavka
nebola primerana s odporu¢anim, a takym spdsobom znevyhodnil Zalobcu v pracovnopravnom vztahu.
Pokial by rovnako zaobchadzali so Zalobcom ako inymi zamestnancami v porovnatelnej situacii, tak k
ujme na zdravi ani nedbjde. So Zzalobcom bolo zaobchadzané rozdielne, menej priaznivo v porovnani
spoluzamestnancami, preto bol diskriminovany v pracovnopravnom vztahu. PouZitia taka odliSna pravna
Uprava zakonom povolena nebola, dojednanie takym spdsobom bol nedovolené, preto bol protipravne.
TakZe Zalovany vytvoril také podmienky, pri ktorom bol ohrozené zdravie svojho zamestnanca, preto
mozno povazovat tento ukon ako nepoctivé konanie zo strany Zalovaného. To je priinna suvislost
medzi ujmou a realizovanym rizikom. Ak by nebolo byvalo doslo k tejto skuto€nosti, nebolo by byvalo
doSlo ani vzniku ujmy. Aj ta okolnost' viedol k zmene zdravie Zalobcu, lebo zakonom nedovolenym
ukonom Zalovany oslabil pravnu ochranu Zalobcu vyplyvajucu z pracovnopravnych vztahov. Realizacia
zakonom predvidaného rizika pri objektivnej zodpovednosti ujmu skuto€ne spbsobila, preto mozno
pri¢itat zodpovednost za ujmu Zalovanému. Niektoré dbkazy uz boli vykonané na pojednavani a
sucastou sudneho spisu, oznacené su aj ktoré vysli najavo pocas konania €. la, €. Ib, €. 9 -&. 3a, €. 6c,
¢. 8. DOkazy: Tieto dbkazy uz sucastou sudneho spisu €.1-9, &. 1 Pracovna zmluva z 30.11.2020, ¢&. la
V pracovnej zmluve &l. Il. bod 4 (modus), €. Ib V pracovnej zmluve &l. Il. bod 3 (agenturna innost), ¢&.
2 Dohoda o do€asnom prideleni zamestnanca § 58 ods.5 ZP 30.11.2020, €. 3 Oznamenie o skonceni
pracovného pomeru § 72 ZP 25.1.2021, €. 3a Dovod skonCenia, ktory spoc&iva v osobe zamestnavatefla,
€. 3b Potvrdenie o zamestnani zo dna 25.1.2021, €. 4 Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti
na pracu 27.11.2020, €. 5 Potvrdenie o vySetreni zo dfia 12.1.2021 posudkovy lekar, &. 6 Potvrdenie
U205044 0 doCasnej pracovnej neschopnosti diel I. Legitimacia poistenca 13.1.2021, €. 6a diel Il. Ziadost



o0 nemocenské 13.1.2021, &. 6b diel lla. Ziadost o nahradu prijmu pri PN, dorug., €. 6¢ Vyjadrenie
L. zo dna 10.6.2024 ¢l. l.ods.2, €. 6d diel IV. hlasenie o praceschopnosti od 25.1.2021 dorug., €. 6e
Lekarsky poukaz potvrdenie o diagnézy Ziadanka na preradenie 21.1.2021, ¢. 7 Oznamenie o zaradeni
do evidencie uchadzacov o zamestnanie 26.1.2021 &. 7a Rozhodnutie o hmotnej nudzi 1.9.2021, ¢&.
7b Potvrdenie o evidencii uchadzaca z urad prace 20.9.2024, &. 7c Potvrdenie o nezamestnanosti
18.2.2025, &. 7d Doklad o dafiovom priznani rok 2024, potvrdenie o prijmoch 3ks z roku 2023 a z roku
2024, &. 8 Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani v bode 23 tretia veta (skutkovy
stav), 6. 9 Neplatnost pravneho Gkonu o prideleni. Hmotnopravna namietka: Zalobca Ziada sudu, aby pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohfadrioval $pecifické potreby Zalobcu vyplyvajuceho
z jeho sociadlneho postavenia s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.
Zalobca je dlhodobo nezamestnany odo dfia 13.12.2023 do dne$ného diia, ma to aj preukazanu sudu,
(¢.7b Potvrdenie o ev. uchadzaca 20.09.2024-su¢astou sudneho spisu, prilozZi €.7c Potv. o nezamest.
18.2.2025), cely rok iba tri dni bol zamestnany. Nie zo svojej viny je tak dlhodobo nezamestnany. Preto
nema prostriedky z oho uhradit’ trovy konania protistrane. Celovy prijem Zalobcu bol 295 eur v roku
2024 danovy preplatok a jeho plat. Okrem toho nemal Ziadny prijem dihodobo, slabé socidlne pomery
preukazuje sudu prilozenim €. 7d dokladmi z dafiového priznania a potvrdenim o prijmoch z roku 2023
a 2024.

Zalobca nie je schopny uhradit trovy konania protistrane, lebo existuju dévody hodné z osobitného
zretela to jeho socialne pomery, a z toho dévodu Ziada Zalobca aby sud nepriznal protistrane nahradu
trov konania. Zalobca je fyzicka osoba, a Zalovany je pravnicka osoba prihliadnutim na modera&né pravo.
Odkaz (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 5/2006). Zalobca je ochotny uzavriet zmier so
Zalovanym, ak ponukne prijatefni dohodu. Zavaznost: Z obsahu Zaloby a zo v8etkych ukonov Zalobcu
vyplyva, Ze na zéklade zasahu do jeho zdravia uplatfiuje narok na nahradu ujmy, to aj preto, lebo pravo
na ochranu zdravia najvyznamnejSia stranka a zlozka ochrany osobnosti. Pre Zalobcu je svoje zdravie
je najddlezitejSia, pretoZze ma bezprostredny dopad na kvalitu jej Zivota. Zalobca ma pravo na ochranu
zdravia. Tato choroba vznikla v praci, ktora sa tyka délezitého organu, chrbticu, to dokazuju lekarske
nalezy €.6. Tato ochorenie v su€asnosti uplne vyliecitelné nie je, lieCba sa zameriava na zmiernenie
bolesti a na pédsobenie proti zapalovému procesu. Vzniknutu ujmu v osobnostnej sfére Zalobca vzhladom
na povahu pdsobenia nepriaznivého stavu pocituje a preziva ako zavaznu, lebo obnovenie pdvodného
stavu zdravie Uplne nie je mozné. Zalovany zasahoval do prava na ochranu zdravia Zalobcu a tento
zasah bol spdsobily vyvolat nepriaznivych nasledkov a tuto nemajetkovd ujmu. Ochorenie Zalobcu
objavilo pri plneni pracovnych uUloh a v priamej suvislosti s nim, preto Zalovany zodpovedny za vzniknutu
ujmu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajlce z predpisov. Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy
v priamej suvislosti s poSkodenim chrbtice. Ospravedinenie ako moralne zadostudinenie v tomto
pripade by nebolo postadujuce, lebo ujma na zdravi je nenapravitelna, poSkodené zdravie nie je mozné
uviest do predoslého stavu. Zalobca preto Ziada pefiazné zadostudinenie na vyvaZenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy vzniknutej na jeho zdravie, a z toho dovodu odhaduje vySku pefiaznu nahradu
v takom miere, lebo tato choroba ovplyviiuje kvalitu jeho Zivota dlhodobo. Pefiazna nahrada sluzilo by
na kompenzaciu prezivaného utrpenia a obmedzenie v zivote v désledku zhorSenia zdravotného stavu.
Urenie pravnej skutognosti: V tomto konkrétnom pripade viac skuto€nosti spolupdsobilo pri vzniku
ujmy, ale pévodna skutognost' je tou skutoCnostou, bez ktorej by nedoSlo ku Skodlivému nasledku.
Existuje pri¢inna suvislost medzi tymi, lebo postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu
k vzniku ujmy natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej pri€¢iny mozno vyvodit' vecnu suvislost
so vznikom Skodlivému nasledku (dbkaz €.2). Z toho dévodu je potrebné urdit, Ze do¢asné pridelenie
zamestnanca bol neplatnym pravnym | dkonom a bol neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu -odkaz(R. US sp.zn.547/2013).Preto je iniciovany navrh, aby sa rozhodlo o uréeni
pravnej skutocnosti, lebo urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu ZP, O.z.. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu a neopravnené
zasiahnutie do ochrany zdravia spociva v tom, Ze Zalovany popiera existenciu prava zalobcu na plnenie a
tento narok neuznava, uzavriet zmier nechce, teda je tu stav, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
je sporny. (Ro NS CR z 18.6.2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006) Suvislost medzi tymi dékazmi, ktoré vysli
najavo pocas konania, a ktoré uz boli vykonané na pojednavani vyznamnym spdsobom prispievaju k
tomu aby bolo vyhovené v tomto spore Zalobcovi. Zalobca navrhuje, aby sud nepriznal Zalovanému vodi
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% podia § 257 CSP. Dalej navrhuje uréenie neplatnosti
dohodu o do€asnom prideleni zo dfia 30.11.2020 a vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu o prideleni
Zalobcu na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi zo dha 1.12.2020. Ziada, aby sud urgil,
Ze Zalovany takym ur€itym sp6sobom neopravnene zasiahlo do osobnostnej sféry zalobcu chranenej
ustanovenim § 11 O.z. Na zaklade tychto skutoénosti a predloZzenych dokazov ktoré zakladaju narok na



nahrady nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhuje, aby sud vyhovel tejto
Zalobe. Ziada, aby sud priznal rozhodnutim spravodlivé zadostuginenie za utrpent ujmu z toho vazneho
dovodu a sucasne urdil vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti pri om vznikla. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch primerané
zadost'uc€inenie sumu 4.500 eur do 3 dni a nahradit v8etky trovy konania a naklady vzniknuté v suvislosti
s tymto sudnym konanim v rovnakej lehote.

K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca nevyjadril.

5. Zalovany k podaniu zalobcu z 25.1.2025 (doruéenému stdu prvej inStancie diia 18.3.2025) uviedol,
Ze Zalobca vo svojej odvolacej replike nad ramec doposial uvadzanych skutkovych tvrdeni a odvolacich
dovodov tieto rozSiruje o dalSie ustanovenia, ktoré podla svojho nazoru povazuje sa relevantné a na
dany pripad aplikovatelné. S tymito jeho tvrdeniami sa Zalovany nestotozfiuje, nakofko boli nim jednak
ucinne popreté a vyvratené relevantnymi dékazmi, Zalobca ich prezentuje oneskorene, a taktieZ preto,
lebo nim vyvodzované skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Neakceptovanie
nim spravnych zaverov sudu prvej inStancie v nim napadnutom rozsudku nerobi tento rozsudok
nespravodlivym alebo vadnym. Rovnako ani uvadzanie rozsiahlych tvrdeni bez relevantnych dékazov
a bez akejkolvek vzajomnej suvislosti nerobi subjektivny nazor Zzalobcu spravnym. Citoval § 365 odsek
3 CSP s tym, Ze Zalobcom uvadzané dévody a dbkazy v jeho odvolacej replike boli jednoznaéne
prednesené po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a navySe su aj bez akejkolvek relevancie pre
prejednavany pripad, Zalovany ich povazuje za nepripustné, a navrhuje, aby im odvolaci sud neprikladal
Ziadnu vahu. Z hladiska pravnej istoty sa k nim v8ak v kratkosti vyjadri, pri€om svoje vyjadrenie bude
skutoCne limitovat iba na najpodstatnejSie argumenty.

Popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, podfa ktorych Zalovany udajne nereSpektoval Ustavné pravo
Zalobcu na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky a ochranu zdravia pri praci. Zalobca v
celom konani neprezentoval jeden jediny relevantny dbkaz na preukazanie tychto jeho zdvaznych
tvrdeni, pricom Zalovanym predloZzené dOkazy a skutkové tvrdenia tieto jeho argumenty jednoznaéne
vyvratili. Popiera dezinterpretaciu Zalobcu ohfadom skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe.
Skon¢it' pracovny pomer v skuSobnej dobe je pravo tak zamestnavatela, ako aj zamestnanca, pri¢om
uvedenie akéhokolvek dévodu je prenechané ich dobrovolnej voli. Uvedenie, resp. neuvedenie dévodu
nepredstavuje neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Popiera prekrucanie jeho
skutkovych tvrdeni po&as pojednavania, ako ich uvadza Zalobca. Ziadnym spésobom Zalovany nepriznal
akékolvek ohrozenie Zalobcu alebo jeho zdravia, a taktiez nepriznal Ziadne vystavenie rizikovému
faktoru, ako si to domySla Zalobca. Tieto Zalobcom uvadzané vymyslené skutkové tvrdenia hrani€ia az s
absurditami. Zalovanym predlozenymi dékazmi Zalovany jednoznaéne preukéazal, Ze do$lo k dodrZaniu
vSetkych bezpecnostnych predpisov a ustanoveni, ako aj to, Ze Zzalobca sa zuc€astnil Skolenia o BOZP a
bol riadne pouceny. Rovnako popiera Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia, Ze by vyplacanim nahrady
prijmu uznal pri€innu suvislost medzi udajnym poskodenim jeho chrbtice (ktoré tvrdenie Zalobcu do
dnedného dna spochybriuje, nakolko pri udajnej bolesti chrbtice nebude nikto Ziadat' o preradenie na
pracu ako vodi¢ vysokozdviZzného vozika, ktora praca je sedava, a ovela narocnejSia na chrbticu)
a plnenim jeho pracovnych uloh. Zalovany sa nazdava, Ze sa tu jedna o nepochopenie zakonnych
povinnosti Zalovaného zo strany Zalobcu, ktory do nich nasledne interpretuje také skuto€nosti, ktoré
jeho subjektivnemu zmys&laniu vyhovuju. Sam tym vS8ak pritom dokazuje, Ze Zalovany dodrzal v3etky
prislusné zakonné ustanovenia. Podla § 7 odsek 1 a 2 zakona 462/2003 Z.z. nahradu prijmu poskytuje
zamestnavatel. Nahrada prijmu sa poskytuje za kalendarne dni od prvého drfia doCasnej pracovnej
neschopnosti do skoncenia doasnej pracovnej neschopnosti, najdihSie do desiateho dia dogasne;j
pracovnej neschopnosti. Popiera skutkové tvrdenia zalobcu, Ze by na nim uvadzanom pracovisku neboli
dodrziavané ustanovenia BOZP, alebo Ze by tam vébec dochadzalo k ohrozeniu zdravia zamestnancov.
Jedna sa opat o ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcu, ktoré su spdsobilé naplnit’ skutkovi podstatu
poskodenia dobrého mena a ohovarania. Vyzyva ho preto opat’ a naposledy, aby od takéhoto konania
upustil. Zalobca si aj nadalej myli ustanovenia § 58 a § 58a ZP, hoci mu bol rozdiel medzi nimi opakovane
vysvetleny nielen Zalovanym, ale aj sudom. Vnutorny rozpor v tvrdeniach Zalobcu je evidentny aj zo
skuto€nosti, ked' na jednej strane tvrdi, Ze sa riadne zucastnil Skolenia, na druhej strane v3ak tvrdi, Ze
nebol riadne zaskoleny. Zalobca si upravuije realitu podia vlastnych subjektivnych predstav, a nasledne
si z takto pokrivenej reality odvodzuje pre neho vyhovuijlce zévery. Zalovany zdéraznil, ze neporusil
Ziadnu zasadu rovnakého zaobchadzania, a rovnako neopomenul Ziadne povinnosti vo vztahu k
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Nezodpoveda preto za subjektivny pocit ujmy, ako to prezentuje
Zalobca bez jediného rukolapného dékazu. Zalovany méa odévodnené pochybnosti, &i Zalobca rozumie



svojej argumentacii uvedenej v €lanku IV. svojej odvolacej repliky. Je evidentné, Ze hoci bol Zalobcovi
opakovane vysvetleny rozdiel medzi ustanovenim § 58a ZP, ktoru pravna teéria nazyva aj ,pravé
poZi€iavanie zamestnancov“ a ust. § 58 ZP, ktoru pravna tedria nazyva aj ,agenturne zamestnavanie®, tak
si toto vysvetlenie nevzal k srdcu, a nadalej si ich myli. Zalovany popiera preto ako celok argumentéaciu
Zalobcu uvadzanu v ¢&lanku IV. jeho odvolacej repliky, rovnako ako popiera nim uvadzané skutkové
tvrdenia, Ze mal pouzit lest alebo Uskok za uéelom jeho zamestnania. Zalovany dodrzal véetky zakonné
ustanovenia, a dodrziava ich aj nadalej, pretoze aj toho ¢asu pdsobi jeho spolo€nost’ okrem iného ako
agentura do¢asného zamestnavania. Konanie Zalovaného je transparentné, zakonné, dodrziava vietky
predpisy, a rovnako je presvedceny, Ze vSetky predpisy dodrziavaju aj uzivatelski zamestnavatelia, s
ktorymi spolupracuje. Argumentaciu sudu prvej inStancie v zalobcom napadnutom rozsudku povaZzuje za
spravnu, logicku, zaloZzenu na relevantnych zakonnych ustanoveniach, ktoré sud prvej inStancie navyse
velmi zrozumitelne dopifia vlastnym myslienkovym pochodom a vysvetleniami. Uvadzanie pokrivenych
ucelovych tvrdeni zo strany Zalobcu nie je spdsobilé vyvratit argumentaciu sudu prvej instancie, a to
ani vtedy, ak je o spravnosti tychto subjektivnych pokrivenych tvrdeni Zalobca presvedceny. Popiera
skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym v &lanku V. jeho odvolania, nakofko tieto nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Dodrzal v8etky zakonné predpisy ohfadom uzatvorenia pracovnej zmluvy, a
nemdze zodpovedat za Zalobcove subjektivne (a nespravne) dojmy, ktoré v tejto suvislosti uvadza.
Nedoslo k Ziadnej diskriminacii Zalobcu, takisto nebolo ohrozené zdravie Zalobcu, a rovnako neexistuje
Ziadna udajna pri¢inna suvislost medzi nejakou ujmou a realizovanym rizikom, ako sa to snazi navodit
Zalobca.

Namieta Zalobcovu Ziadost, aby vo veci konajuci sud pri naroku o nahradu trov konania zohladroval jeho
socialne postavenie. Ako to Zalovany uviedol uz vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu, je presved&eny,
Ze sa jedna o Ucelovu zalobu podanu zo zistného motivu, aby si fiou vylepSil svoju finanénu situaciu, a nie
preto, Ze by v minulosti doslo zo strany Zalovaného k akémukolvek zasahu do jeho osobnosti, nebodaj
az poruseniu predpisov BOZP. Zistny motiv Zalobcu vylu€uje uplatnenie dévodov hodnych osobitného
zretela, rovnako ako neschopnost Zalobcu najst’ si stabilné zamestnanie v regidéne s nedostatkom
pracovnej sily. Zalobcom uvadzané dokazy sud prvej intancie vyhodnotil jednak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, a aj v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a nim predloZzenymi dékazmi.
Na zaklade tohto hodnotenia ddkazov nasledne dospel sud prvej indtancie k zaverom, ktoré nepotvrdzuju
Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti. To v8ak neznamena, Ze tieto zavery sudu nie su spravne. Ostatné
Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti su iba v rovine hypotetickych Gvah a nie su podlozené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi. Na zaklade toho ich sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nespbsobilé na
privodenie iného rozhodnutia, s &im sa Zalovany v plnej miere stotoZfiuje. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny na pojednavani dfia 10.12.2024, Zalobca
nevyCkal na doruCenie pisomného vyhotovenia uvedeného rozsudku (ktoré mu bolo dorucené
20.1.2025) a podal uz dia 18.12.2024 odvolanie voci uvedenému rozsudku (vid 2. bod tohto rozsudku
odvolacieho sudu). Potom €o bolo Zalobcovi doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu (vid 3.
bod tohto rozsudku odvolacieho sudu) dria 12.3.2025 so sprievodnym listom sudu prvej inStancie (z
28.2.2025), v ktorom bolo uvedené, Zze sa méze k nemu pisomne vyjadrit do 10 dni, podal Zalobca
dfia 17.3.2025 na poste podanie zo dia 25.1.2025 zn. ,Odvolanie § 355 CSP*, adresované sudu prvej
inStancie, ktorému bolo podanie doru¢ené dria 18.3.2025, v ktorom Zalobca Ciastocne zopakoval obsah
uz podaného odvolania a uviedol, Ze mu bol dfia 20.1.2025 doru€eny pisomne vyhotoveny rozsudok
a po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia rozsiruje a dopina odvolanie z 25.1.2025. (vid 4. bod tohto
rozsudku odvolacieho sudu).
Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud je nazoru, Ze podanie Zalobcu zo diia 25.1.2025 zn. ,Odvolanie § 355 CSP*, podané dna
17.3.2025 Zalobcom na poste, adresované sudu prvej inStancie (ktorému bolo podanie doru¢ené dna
18.3.2025), je podla nazvu i obsahu (druhym) odvolanim Zalobcu a kedZe bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty (ktora plynula od 21.1.2025 do 4.2.2025), odvolaci sud uvedené druhé odvolanie podla
§ 386 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podané. (l. vyrok tohto rozsudku odvolacieho sudu)

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze /prvé/ odvolanie Zalobcu
bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
4.500 eur, ktort ujmu mal Zalobca utrpiet v pri€innej suvislosti so skonéenim pracovného pomeru zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela v skuSobnej dobe, ktoré povazuje Zalobca za neplatné.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol, 1. Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola spravnost postupu sudu prvej indtancie a napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu.

9. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud konStatuje, Ze rozsudok zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

10. V prvom rade bolo potrebné sa zaoberat navrhom Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby jej
rozSirenim (pdvodne Zalobca poZadoval iba ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 4.500
eur, v odvolani podanom na poStovu prepravu dna 17.3.2025, doru¢enom sudu prvej indtancie dna
18.3.2025, v8ak ziadal urcit’ aj neplatnost dohody o do¢asnom prideleni zo dria 30.11.2020, vyslovit
neplatnost pravneho Ukonu o prideleni Zalobcu na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi zo
dna 1.12.2020, a urcit, Ze Zalovany takym urcitym spdsobom neopravnene zasiahol do osobnostnej
sféry Zalobcu chranenej ustanovenim § 11 O.z.), ktory navrh Zalobca podal az v odvolacom konani.
Podla § 139 CSP Zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 az 3 CSP: (1) Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. (2) Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. (3) Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje Ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 143 ods. 1 az 3 CSP: (1) Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. (2) Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak
by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. (3) Ak sud nepripusti
zmenu Zaloby, pokra&uje v konani o pévodnej Zalobe.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Zmenou Zaloby je v zmysle § 140 CSP rozSirenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava a podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti, tvrdenych v Zalobe. Nova uprava sporového procesu
zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta, kedZe vec sa nachadza v opravnom konani, ciefom



a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, ide teda
o preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete tak, ako bol vymedzeny v €ase
vydania napadnutého rozhodnutia. UmozZnenie zmeny Zaloby v tomto Stadiu by malo za nasledok
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie sudu prvej indtancie, ked takyto postup
by odporoval zakladnému ucelu civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej
a spravodlivej ochrany ohrozenym a porusenym pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran
sporu za vysledok konania. Zmenou Zaloby teda nie je zmena pravneho dévodu bez zmeny skutkovych
tvrdeni; pravne posudenie je vecou sudu.

Odvolaci sud nepripustil Zalobcom navrhovanud zmenu Zaloby jej roz8irenim z dévodu uvedeného v §
371 CSP t. j., Ze zalobu nemozno v odvolacom konani menit. (ll. vyrok rozsudku odvolacieho sudu)

11. Odvolatel namietal, Ze rozsudok bol vyhlaseny hned po skon&eni pojednavania, sud ho nedorucoval
do vlastnych ruk Zalobcu od jeho vyhlasenia na pojednavani. Na poZiadanie sud dorudil Zalobcovi do
vlastnych ruk po skongeni pojednavania 0 9.43 hod. diia 10.12.2024 z4pisnicu z pojednavania, adresat
potvrdil prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti, zapisnica nie je podpisana.

Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

Podla § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia, ak predseda
sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

V predmetnej veci bol rozsudok vyhlaseny hned po skon&eni pojednavania dfia 10.12.2024, ktoré jeho
vyhlaseniu predchadzalo. NeSlo teda o pripad odroeného pojednavania iba za ucelom vyhlasenia
rozsudku, v ktorom pripade sa doru€uje rozsudok stranam pritomnym na pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny. Nebolo preto povinnostou sudu prvej indtancie vyhlaseny rozsudok v jeho
pisomnom vyhotoveni doruCit do vlastnych ruk Zalobcu hned po skon&eni daného pojednavania, ale
sud prvej inStancie bol povinny ho v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotovit' a odoslat’ do 30 dni odo dna
jeho vyhlasenia, kedZe predseda sudu nerozhodol inak, preto bola nedévodnou namietka odvolatefla,
Ze mu sud rozsudok nedorucil do vlastnych ruk po jeho vyhlasenia na danom pojednavani.

Podla § 99 ods. 2 CSP ak strana poZziada sud o képiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

Podla § 55 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, v zneni neskorsich
predpisov: (1) Ak bola zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovena a u¢astnik konania alebo strana v
konani poZiada o jej képiu, sud mu ju vyda bezodkladne po jej spracovani technickymi prostriedkami
bezodplatne; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté. Ustanovenie § 195 ods. 7 sa pouZije
primerane. (2) Vydavanie odpisov zapisnice je spoplatnené podla osobitného predpisu.

Ak bola zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovena a u€astnik konania alebo strana v konani poziada
o0 jej képiu, sud mul/jej ju vyda bezodkladne po jej spracovani technickymi prostriedkami bezodplatne.
Cize narok na bezplatnt képiu zapisnice vznika po pojednavani alebo po inom Ukone sudu, pri ktorom
sa zapisnica spisuje, a ak je potrebné ju prepisat, tak v pripade, ak o fu strana poZziadala pred alebo v
priebehu ukonu, tak ihned po jej prepisani, a to bez ohladu na formu jej doru€enia Ziadatelovi.

Pokial ide o namietku, Zze Zalobcovi bola po pojednavani odovzdana nepodpisana zapisnica, tato
namietka je taktiez nedévodnou, nakolko odvolatelovi bola po pojednavani na zaklade jeho Ziadosti na
tzv. domacu doru€enku doru€ena bezodplatne kdpia zapisnice o pojednavani vyhotovena technickymi
prostriedkami, pricom original Zapisnice o pojednavani dfia 10.12.2024 sa nachadza v spise na ¢. I.
89-93, je riadne podpisany sudkyriou i asistentkou.

12. Odvolatefl tiez v odvolani namietal, Ze ho sud nevyzval na spatvzatie zaloby z dévodu, Ze Zaloba
je zjavne neddvodna podla § 138 CSP, sud na pojednavani oznamil stranam, Ze Zaloba sa javi byt
nedévodnd, sud sa pokusil o vyrieSenie sporu zmierom podla §179 CSP s prihliadnutim na povahu
konania. Podla nazoru Zalobcu okolnosti, za ktorych sa doSlo k poruSeniu prava oddévodriuju Zalobu.

Tato namietka odvolatela je podla nazoru odvolacieho sudu zmato¢nou, nakolko na jednej strane
odvolatel vy&ita sudu, Ze ho nevyzval na spatvzatie Zaloby, na druhej strane odvolatel/Zzalobca doposial
nepristupil k spatvzatiu Zaloby napriek tomu, Ze mu sud na pojednavani dia 10.12.2024 uviedol, Ze
po predbeZznom pravnom posudeni sa Zaloba javi byt nedévodnou a tiez odvolatel doposial' zotrvava
na stanovisku, Ze Zaloba je dévodnd, zjavne z ktorého dévodu podal aj odvolanie proti rozsudku



o zamietnuti Zaloby. Odhliadnuc od uvedeného neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci
(pred pojednavanim) nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by sa strane znemozZfiovalo
uskuto€nenie jej procesného prava v takej miere, ze by doslo k porueniu prava na spravodlivy proces.
Tuto odvolaciu namietku tak nebolo mozné povazovat za dévodnu.

13. Odvolatel dalej namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 CSP), nehodnotil vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
dokazovanie nevykonal pri véetkych spornych tvrdeniach stran (§ 191 CSP). Zalobca sa nevzdal
svojho naroku, napriek tomu sud zamietol Zalobu na navrh Zalovaného (§ 286 CSP). Zalobca ako
uvadza v zalobe ¢€l. I, pred uzavretim pracovnej zmluvy Zalobca bol zdravy, na chrbticu si nestaZoval,
nemal Ziadne bolesti. Potvrdzuje to aj lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu E. F. G,
vSeobecnej lekarky v Sokolovciach zo dfia 27.11.2020, Ze je spbsobily na vykon posudzovanej prace,
ako manipulaény pracovnik, ¢o sa tyka faktory prace a pracovného prostredia je fyzicka zataz oznacena
ako 2. kategodria prace. Odo dia 12.1.2021 do 24.1.2021 Zalobca bol praceneschopny, diagnéza
54.6 chrbtica, potvrdenie o praceneschopnosti vystavila E. H. |. prakticka lekarka pre dospelych. Tato
choroba Zalobcu vznikla pri praci, ked' si vykonal svoju robotu zdvihanie bremien, pravdepodobne ju
sposobila nadmerna fyzicka zataz. Zalobca dodrziaval BOZP. Podstatna vec Zaloby, ¢o je uvedené
aj v Zalobe v &lanku Il. a v ¢lanku lla., s ktorou sa sud nezaoberal dostatoCne, a nevzal do uvahy
nasledujuce dbékazy, ktoré boli skorSie prednesené, ku ktorym bolo aj vyjadrené stanovisko Zalobcu
na pojednavani. Dékazy: Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu 27.11.2020, Potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti z 13.1.2021 Cislo dokumentu U205044 diel I. A) Legitiméacia
poistenca, diel IV. hlasenie o praceschopnosti od 25.01.2021. Zalobca ako uvadza podrobne v Zalobe
¢l. lla. - Zalovany neposkytol dostatoénu ochranu v suvislosti pracovnymi podmienkami, nedaval pozor
na to, aby boli vytvorené priaznivé pracovné podmienky, najmad ochrana zdravia pri praci. Nebol
zabezpeceny dostatoény zacvik zamestnanca o spravnej manipulacii s bremenom a zalovany nechal
aby fyzickda ndmaha bola nadmerna, vnutené tempo pri praci, ktoré zamestnanec neméze menit. Zo
strany Zalovaného nebol dodrziavany vocéi Zalobcovi Zakon o minimalnych poziadavkach na bezpeénost
a ochranu zdravia zamestnancov pri ruénej manipulacii s bremenami, pri ktorej je riziko poSkodenia
zdravia, najma chrbtice zamestnancov, a na predchadzanie tomuto riziku (€. 281/2006 Z.z.). Keby
bol dodrziavany tento zakon, tak by k ujme na zdravi ani nedoslo. Zalovany so svojim opomenutim,
protipravnym konanim konal aj v rozpore dobrymi mravmi, preto je zodpovedny za vzniknutd ujmu
Zalobcu. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spésobom nevyvratil G&inne ani nepreukazal opak.
Domnienka § 192 CSP tuto skutoCnost ako dékaz ma sud za preukazanu, lebo v konani nevysSiel
najavo opak. Podla nazoru zalobcu je preukdzané, Ze Zalovany bol pédvodcom neopravneného zasahu
do ochrany osobnosti Zalobcu, dékazom na to je Pracovna zmluva. Je preukazané, Ze protipravne
konanie Zalovaného ako neopravneny postih do zakladnych fudskych prav Zalobcu je v priamej priinne;j
suvislosti s tymto zdsahom, s ktorym vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnostnych pravach. Dékazom
je potvrdenie od lekara, Ze zamestnanec ochorel na chrbticu v praci. Keby bol dodrzany zakon zo
strany Zalovaného, ktory chrani zdravie zamestnanca, najma chrbticu, tak k poruche zdravia ani nedoslo.
Skoda respektive ujma je spdsobena pravnickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi,
ktorych na tuto €innost' pouzili. Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, respektive za
ujmu, ktord mu spésobili porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatela konajuci
v jeho mene. Zalovany bol pévodcom neopravneného zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, a priame;j
suvislosti s tymto zasahom vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnostnych pravach. Preto Zalobca tato
ujmu, ktoru prezival ako fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti povazuje za ujmu znaénu. Preto sa
Ziada pefiazné zadostucinenie na vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti
Zalobcu. D6vodom pre€o nebolo postadujuce moralne zadostudinenie je to, Ze Zalobca by nepracoval
u zalovaného, aj keby ho prijimal spat’ do prace, lebo ma obavy, Ze tam by bola nadalej ohrozena jeho
fyzicka telesna integrita a ochrana osobnosti pri praci.

Odvolaci sud k uvedenym namietkam uvédza, Ze v prevaznej miere Zalobca opakuje svoje tvrdenia
zo zaloby, s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal v napadnutom rozsudku, odvolatel nereaguje
v odvolani na argumentaciu sudu, opakuje v odvolani v om podla neho Zalovany konal protipravne,
¢o povazuje za rozporné s dobrymi mravmi a vyvodzuje z toho zodpovednost Zalovaného za
Zalobcom tvrdenu ujmu, za neopravneny zasah do ochrany osobnosti Zalobcu, povaZuje za preukazané
potvrdenim od lekdra, Ze ochorel na chrbticu v praci. Odvolaci sud povaZzuje jeho namietky za
nedévodné, stotoZriuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom,
Ze by sa Zalovany dopustil akéhokolvek neopravneného zasahu od jeho osobnostnych prav, ktorym
neopravnenym zasahom nemohlo byt skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe, pretoZe jeho



neplatnosti sa nedomahal Zalobca v zakonnej prekluzivnej lehote, nedodrzanie ktorej nemozno tuspesne
obist’ inou Zalobou na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej malo déjst’ v priamej pri¢innej suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, neplatnosti ktorej sa nedovolal Zzalobca v€as podanou
Zalobou. Rovnako ako sud prvej inStancie povazoval aj odvolaci sud vykonanym dokazovanim za
preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 1.12.2020 pracovny pomer na dobu neurgitu so
skuSobnou dobou v trvani 3 mesiace na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 30.11.2020, na
zaklade ktorej mal zalobca nastupit do zamestnania u Zalovaného na pracovnu poziciu manipulant.
Sucastou pracovnej zmluvy je aj ustanovenie o tom, Ze zamestnavatel vykonava &innost’ agentury
doCasného zamestnavania, Z2e sa dohodol so zamestnancom, Z2e ho mdZe docCasne pridelit na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi. V defn uzatvorenia pracovnej zmluvy (a nie az v
den nastupu do prace) uzatvorili strany sporu aj dohodu o do&asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi s odkazom na § 58 ods. 5 ZP, v ktorej dohode sa
dohodli, Ze Zalobca ako zamestnanec bude docasne prideleny k DHL Excel Slovakia, s.r.o., Dialni¢na
2/4149, Senec, kde bude vykonavat pracu manipulanta od 1.12.2020 do 31.3.2021 s tym, Ze miesto
do¢asného vykonu prace bolo na adrese: Jana Jonasa 1, Devinska Nova Ves, a medzi stranami
bolo nesporné, Ze ide o priestory zavodu Volkswagen Bratislava. Uzatvoreniu pracovnej zmluvy
predchadzalo vystavenie lekarskeho posudku dha 27.11.2020 o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na
vykon prace manipulanta s vysokozdviznym vozikom, podfa ktorého posudku bol Zalobca zdravotne
spbsobily na vykon tejto prace. Neddvodnou tak bola odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie
nevzal do uvahy Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu z 27.11.2020 (vid 15. a 44.
bod odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie). Aj odvolaci sud je nazoru, Ze bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobca sa hned v prvy defn nastupu do zamestnania, t. j.
1.12.2020, zuc€astnil Skolenia o BOZP, poziarnej, civilnej ochrane a ochrane Zivotného prostredia v
priestoroch zadvodu Volkswagen Slovakia pre zamestnancov partnerskych firiem, ktord skuto€nost je
nepochybne preukazana zo zoznamu zamestnancov, ktori sa mali zu¢astnit predmetného Skolenia
ako aj z podpisu Zalobcu na Pokynoch BOZP, poZiarnej, civilnej ochrany a ochrany Zivotného
prostredia vo VW SK (&. I. 42-50), ¢im bola vyvratena pravdivost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu
nebolo poskytnuté $kolenie zo strany zamestnavatela. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalobca
bol doasne pracovne neschopny od 12.1.2021 do 24.1.2021 pre ochorenie chrbtice, podas ktorej
docasnej pracovnej neschopnosti vystavila jeho oSetrujuca lekarka zaroven Ziadanku o preradenie
zamestnanca na menej fyzicky naro€na pracu pre chronické bolesti chrbtice v hrudnej oblasti s tym,
Ze je vhodny ako vodi¢ VZV (€. |. 46). Neddvodnou tak bola odvolatelova namietka, Zze sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy dbkaz Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti z 13.1.2021 &islo
dokumentu U205044 diel I. A) Legitimacia poistenca, diel IV. hlasenie o praceschopnosti od 25.1.2021.
V prvy def po ukon&eni doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu, t. j. 25.1.2021 dorucil Zzalovany
zamestnavatel zamestnancovi/zalobcovi oznamenie z 25.1.2021 o skon&eni pracovného pomeru v
skusobnej dobe s tym, Zze pracovny pomer kon¢&i 25.1.2021. Ako dévod skon&enia pracovného pomeru
uviedol zamestnavatel dévod, ktory spoCiva v osobe zamestnavatela. Medzi stranami bolo nesporné,
a sudu prvej inStancie z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca nepodal proti Zalovanému v zakonnej
2-mesacnej lehote podla § 77 ZP Zalobu o neplatnost' skonéenia pracovného pomeru. Predmetnou
Zalobou sa domahal Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy, ktori odvodzoval od nim tvrdenej neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, kedZe odvtedy ma problém riadne sa zamestnat, €o tiez patri do
sféry osobnostnych prav fyzickej osoby. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, Ze
Zalobca Ziadnym spb6sobom nepreukazal ani jedno zo svojich tvrdeni, Ze by sa dopustil Zalovany
zamestnavatel akéhokolvek neopravneného konania vo vztahu k Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi,
ktoré konanie by bolo mozZné povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
KedZe nepreukazal Ziadny neopravneny zasah zo strany zamestnavatefa do jeho osobnostnych prav,
nemohol preukazat ani vznik nemajetkovej ujmy v priamej pri¢innej suvislosti s takymto nepreukazanym
neopravnenym zasahom. Ani od skuto¢nosti, Ze v ¢ase skon&enia pracovného pomeru bola na uzemi
Slovenskej republiky krizova situacia v suvislosti s protipandemickymi opatreniami na zabranenie Sirenia
nebezpeéného respiracného ochorenia virusom Covid 19, nemozno odvodzovat obchadzanie zakona
zamestnavatelom, ktory iba vyuzil zakonnu moznost’ skon&enia pracovného pomeru jeho skonéenim
v skuSobnej dobe. K tvrdeniu Zalobcu, Ze konal v omyle, ked podpisal pracovni zmluvu mysliac
si, Ze zalobca ho méze docCasne pridelit na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi az po
troch mesiacoch, sud prvej indtancie spravne zdoraznil, Ze bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
pracovnu zmluvu aj dohodu o do&asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatefovi v ten isty den, a je vylu€ené, Ze by sa dostal Zalovany v tomto smere do omylu o to
viac, Ze v sidle zalovaného su iba kancelarske priestory, v ktorych nepotrebuje Zalovany zamestnanca



na pozicii manipulanta s vysokozdviznym vozikom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze az pocas vykonu prace zacal
mat vaznejsie problémy s chrbticou, Ze dovtedy nemal vazne problémy s chrbticou, z ktorého dévodu
mu aj vystavila vSeobecna lekarka lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na vykon posudzovane;j
prace ako manipulaény pracovnik, sud prvej inStancie uviedol, Ze ochorenia chrbtice patria medzi
bezné civilizatné ochorenia, pricom k poSkodeniam chrbtice dochadza uz aj len samotnym vekom u
kazdého ¢loveka, Zzalobca nepreukazal priamu pri¢innu suvislost medzi poSkodenim chrbtice a vykonom
zamestnania, Ze si toto poSkodenie neprivodil sam nespravnymi manipulaénymi technikmi, ku ktorému
poskodeniu mohlo déjst aj mimo zamestnania, pri¢om poSkodenie chrbtice sa vyraznejSie prejavuje
u fudi s nezdravym Zivotnym Stylom, iba zo skuto&nosti, Ze Zalobca za¢al mat zdravotné vaznejsie
zdravotné problémy pre ochorenie chrbtice v obdobi, kedy bol zamestnany u Zalovaného, nemozno
vyvodit’ priamu pri¢innu suvislost medzi poSkodenim chrbtice a vykonom zamestnania, kedZe netvrdil,
Ze by doSlo k pracovnému urazu na pracovisku. PoSkodenie chrbtice si mohol privodit aj mimo
pracovného ¢asu, mimo pracoviska, t. j. v sukromi. Na vyhovenie Zalobe nepostacuje tvrdenie Zalobcu
Ze dodrziaval predpisy o BOZP, Ze si poSkodil chrbticu pri dvihani bremien. V neprospech Zalobcu
sved&i aj ta skuto€nost, Ze nie je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a nebol mu ani priznany
invalidny déchodok ani Ciasto¢ny invalidny déchodok, a teda jeho poSkodenie chrbtice nie je zrejme
do tej miery vazne, aby mu branilo zamestnat sa u iného zamestnavatela. Samotny Zalobca pritom
sam uviedol, Ze mohlo dbjst’ (a nie, Ze doslo) k poskodeniu jeho zdravia pri vykone jeho zamestnania
pri dodrziavani BOZP z jeho strany a v priamej pri€innej suvislosti poruSovanim predpisov o BOZP
zamestnavatelom. Nedbévodnou tak bola namietka odvolatela, Ze neopravneny zasah do ochrany
osobnosti Zalobcu (Ze ochorel na chrbticu v praci) bol preukazany potvrdenim od lekara. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze nie kazdé porusenie akejkolvek pravnej povinnosti zamestnavatelom ma
za nasledok vznik naroku na nahradu 8kody zamestnancovi, ak neexistuje priama pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétnej pravnej povinnosti a konkrétnym poskodenim zamestnanca. Zalobcova
argumentacia o neplatnosti uzatvorenia dohody podfa § 58a a 58b ZP v danom pripade neobstoji,
pretoZe Zalobca nebol prideleny k uzivatelskému zamestnavatelovi podla tychto zakonnych ustanoveni,
ale podla § 58 ZP, ktoré neobsahuju Ziadne ¢asové obmedzenia pre zamestnavatela, kedy najskor
mdbze byt jeho zamestnanec doasne prideleny na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi.
Smernica (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/104/ES o doCasnej agenturnej praci) uz
bola transformovana do ZP, ¢o je nepochybné aj z prilohy ZP, a preto odvolavanie sa na smernicu
bolo v danom pripade zbyto¢né, a v Casti €l. 6 ods. 2 aj neucelné. Odvolaci sud sa s uvedenymi
zavermi sudu prvej inStancie stotoziuje. Taktiez sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze zalobca sa v Zalobe, jej doplneni, ako aj vo v8etkych svojich dalSich pisomnych vyjadreniach
obmedzil na vSeobecné tvrdenia, ktoré nekonkretizoval, nedpecifikoval, a neoznadil Ziadne dbkazy
na preukazanie vlastnych tvrdeni, ked' citovanim réznych ustanoveni ZP, komentérov k jednotlivym
zakonnym ustanoveniam, ako aj dalSich zakonnych a podzakonnych pravnych predpisov, judikatov,
odkazmi na smernice Eurdpskej Unie nemozno nahradit’ vlastné skutkové tvrdenia. Citacie zakonov a
inych pravnych predpisov, komentarov k zakonom a judikatov samy osebe nie su spdsobilé privodit
Zalobcovi Uspech v spore, pokial Zalobca neuvedie konkrétne, podrobné vlastné skutkové tvrdenia, s
popisom skutkovych udalosti, relevantnost’ a pravdivost ktorych by bola potom predmetom dokazovania.
K tvrdeniam Zalobcu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru v skiudobnej dobe sud prvej inStancie
uviedol, ze zalobu podal zalobca skoro po 3 rokoch od skonenia pracovného pomeru, teda po
uplynuti zdkonnej 2-mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost skonenia pracovného
pomeru. KedZe tuto lehotu Zalobca zmeS$kal, Zaloba je v tomto smere nepripustna, a po marnom uplynuti
tejto lehoty je nepripustné aj vyvodzovanie akychkolvek pravnych narokov od neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, o ktorej neplatnosti nerozhodol sud. Zakon nezakazuje zamestnavateflovi skongit
pracovny pomer so zamestnancom v prvy def navratu zamestnanca do prace po ukonceni docasne;j
pracovnej neschopnosti, pri¢om neplatnost skon&enia pracovného pomeru nemozno odvijat od dévodu
uvedeného v oznameni o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, kedZe tymto spésobom
mozno skongit pracovny pomer bez uvedenia dévodu. Skonéenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe
je jednym zo zakonnych spdsobov skon€enia pracovného pomeru, a vzdy ide o jednostranny pravny
ukon. Zakon nezakazuje zamestnavatelom skoncit' pracovny pomer v skudobnej dobe s osamelymi
zamestnancami. Rovnako nemoZno odvijat neplatnost skonenia pracovného pomeru v skusobnej
dobe iba z dévodu, Ze uviedol zamestnavatel v oznameni o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej
dobe deri totozny s diiom doru€enia oznamenia zamestnancovi, nakolko zadkon uvadza, ze takéto
oznamenie sa ma dorucit druhému u&astnikovi spravidla aspon tri dni pred diiom, ked sa méa pracovny
pomer skondit. Gramatickym vykladom slova ,spravidla® mozno vyvodit, Ze nie je vyluCené, ani
zakonom zakazané dorucenie takéhoto oznamenia aj v deri skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej



dobe. Odvolaci sud dopifia, Ze nedodrzanie poriadkovej lehoty pisomného oznamenia o skondeni
pracovného pomeru v skusSobnej dobe nema za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Porusenie
trojdfiovej lehoty zdkon nespaja s neplatnostou rozviazania pracovného pomeru v skuSobnej dobe (por.
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6Copr/2/2013). Dalej std prvej indtancie spravne dévodil, Ze nemozno
kazdé jednostranné skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela povazovat za svojvolné
prepustenie iba preto, ze tak urobil zamestnavatel bez suhlasu zamestnanca, inak by zakon takéto
formy skonc€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vébec neupravoval, pokial by kazdé
jednostranné skoné&enie pracovného pomeru zamestnavatelom bez suhlasu zamestnanca malo byt
iba preto povaZované za svojvolné prepustenie. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze tento sa citil byt
diskriminovany z dévodu, Ze v postaveni zamestnanca mal slabSie postavenie neZz zamestnavatefl, a
Ze zamestnavatel s nim si jednostranne skongil pracovny pomer bez moznosti vyjadrit sa. Sud prvej
inStancie zdbraznil, ze vo vSetkych pracovnopravnych vztahoch ma zamestnanec slabSie postavenie
nez zamestnavatel, od ¢oho vSak nemozno odvodzovat' neplatnost’ vdetkych jednostrannych pravnych
ukonov urobenych zamestnavatefom vo vztahu k zamestnancovi, ktoré su v neprospech zamestnanca,
pretoze takymto vykladom by nebolo potrebné preukazovat na sudoch neplatnost vypovede zo strany
zamestnavatela, neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ani
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela, ak
by mali byt neplatné iba preto, Ze si zamestnavatel dovolil vyuzit zakonnu moznost skon¢it pracovny
pomer niektorym zo zakonom dovolenych spdsobov. Tiez zdOraznil, Ze nie vSetky zasahy do prav
zamestnanca su zasahmi do jeho osobnostnych prav, pricom v tomto spore neboli preukazané Ziadne
neopravnené zasahy Zalovaného zamestnavatela ani uzZivatelského zamestnavatela do prav Zalobcu
ako zamestnanca. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
prvej indtancie spravne Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol, nakolko ju odvodzoval
Zalobca od zdkonom nepripustnej moznosti dovolavat sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru po
marnom uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (§ 77 ZP), kedZe Zalobu podal Zalobca skoro 3 roky po
skonCeni pracovného pomeru. V tomto spore sa totiz domahal Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora mu mala vzniknat' v priamej priinnej suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru zamestnavatelom v skuSobnej dobe, €im sa mal Zalovany zamestnavatel dopustit svojvolného
prepustenia zamestnanca bez mozZnosti zamestnanca vyjadrit sa k tomuto skon&eniu pracovného
pomeru, od ktorej doby ma Zalobca problém zamestnat sa, pretoZe problémy s chrbticou sa mu vrétili,
z ktorych dévodov mu skondili aj neskorSie pracovné pomery. Ako nemajetkovu ujmu teda povazoval
Zalobca nemoznost riadne sa zamestnat vo svojom odbore. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
vlastné skutkové tvrdenia o akomkolvek neopravnenom zasahu zalovaného do osobnosti zalobcu. V
priebehu sporu sa Zalobca vyslovne vyjadril, Ze v tomto spore sa nedomaha nahrady Skody na zdravi,
teda ani ndhrady za poSkodenie chrbtice. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud sa plne stotozriuje so
zavermi sudu prvej inStancie.

14. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze nie je schopny uhradit trovy konania, lebo existuju dévody
hodné osobitného zretela, ktorymi su slabé socidlne pomery Zalobcu, je dlhodobo nezamestnany a
nema Ziadny prijem az jedného roka, preukazal sudu, Ze od 13.12.2023 je nezamestnany do dnesSného
dna, cely rok iba tri dni bol zamestnany, nie zo svojej viny je tak dlhodobo nezamestnany, preto nema
prostriedky z ¢oho uhradit’ trovy konania. Nepriznanie nahrady trov konania odévodfuju podla neho
aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a postoj Zalovaného v priebehu konania. Navrhol,
aby sud nepriznal Zalovanému vodi Zzalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% podla § 257 CSP.
Predlozil Potvrdenie o evidencii uchadzaca z uradu prace z 20.9.2024.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil konstatovanim
o plnom uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 CSP), zaoberal sa tiez otazkou ¢&i su v predmetnej
veci dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie procesne plne uspeSnému Zalovanému nahrady
trov konania (§ 257 CSP), so zaverom, Ze nezistil Ziadny dévod osobitného zretefa pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. Zalobcom tvrdent nepriaznivd finanénu situéciu
nevyhodnotil sid v tomto spore ako dévod hodny osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady
trov konania uspesnému Zalovanému, ¢o by bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavovalo by pre plne uspedného Zalovaného vyrazne nespravodlivé sudne rozhodnutie, o to viac,
Ze bol to prave Zalobca, ktory podal proti Zalovanému zalobu skoro 3 roky od marneho uplynutia 2-
mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
ktorou Zalobou sa domahal Zalobca majetkového plnenia od Zalovaného zo zalobcom tvrdeného
neplatného skon&enia pracovného pomeru. Predmetna Zaloba vykazuje prvky Spekulativnosti o to viac,



Ze je zaloZena na vSeobecnych formulaciach, vSeobecnych tvrdeniach, bez riadneho popisu skutkovych
udalosti, nepodloZenych relevantnymi dékazmi.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvedenym zaverom sudu prvej instancie vo vztahu
k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude. Odvolaci sud v predmetnej veci, rovnako
ako sud prvej inStancie, nevidel dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému ani celkom ani s€asti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom
spore neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP, lebo vynimoc¢nost pripadu tu nie
je ani v okolnostiach veci ani na strane Zalobcu a Zalovaného. Slabé socialne pomery, dlhodobu
nezamestnanost a absenciu prijmu bez dalSieho rozhodne nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, majuci za nasledok aplikaciu ust. § 257 CSP v predmetnom spore. Predmetné
ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho
konania, ako aj jeho vysledok, k ¢omu plati uz uvedené sidom prvej inStancie. Postoju zalovaného
v priebehu konania nemozno ni¢ vytknut. Preto ani tuto odvolaciu namietku nemozZno povazovat za
dévodnu.

15. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhldsenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbékazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutonosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dokazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked ani v odvolacom konani nevidel dévod pre aplikaciu
ust. § 257 CSP (podrobnosti vid' v 14. bode tohto rozsudku odvolacieho sudu).

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



