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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Pezinok, odbor socialnych veci, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov - matky: C. C. B,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E. A., zastupena: JUDr. Martinou Mrazovou, advokatka,
so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, ICO: 42171300 a otca: F. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. I. XX, J., zastupeny: 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 23,
Bratislava, ICO: 51320959, v konani o Gpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k.
B3-38P/82/2021-994 z 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol vyrokom |. tak, ze zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletej A. vyZzivnym vo vySke 250 eur mesacne k rukam matky, vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 03.05.2021. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od
03.05.2021 do 30.11.2024 vo vySke 656,97 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od dorucenia rozsudku.
Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndérok na nahradu trov
konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine. Vecne dbévodil, Ze sudom bolo z vykonanych
dbkazov z hladiska skuto&ného stavu ustalené, Ze maloleta A. méa aktudlne 4 roky. Pochadza zo vztahu
rodiov, ktori manzelstvo neuzatvorili a uz v ¢ase narodenia maloletej neZili v spolonej domacnosti,
pricom tento stav trva. Maloleta je mimo beznych detskych choréb primeranych jej veku a faktu, Ze je
zacClenena do detského kolektivu predskolského zariadenia, zdrava. Osobnu starostlivost o maloletu
kontinualne od narodenia zabezpeluje matka. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
38P/82/2021-41 zo diia 18.01.2022 bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok maju obidvaja rodi€ia. V tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol. Styk otca s maloletou nebol sidom upraveny. Otec sa
dihodobo styku s maloletou nedomaha, v Zivote maloletej priblizne posledné dva roky nie je pritomny.
Maloleta navstevuje aktualne od 01.12.2023 Statnu matersku Skolu na J. K. H. J.. V obdobi od 01.05.2022
do 30.11.2023 navstevovala maloleta sukromné predSkolské zariadenie (jasle), v suvislosti s &im vznikal
matke naklad na maloletl vo vyske cca 450,- eur ako poplatok za navstevu jasli a stravu v jasliach.



Uvedeny naklad bol kompenzovany rodi€ovskym prispevkom priznanym matke aj za ¢as kedy uz znova
pracovala, tj. od 01.05.2022 a maloletd A. navstevovala jasle. Matka poberala davku rodi€ovského
prispevku spolu s rodinnym pridavkom, ktorych vyska spolu predstavovala sumu 409,68 eur, po zvySeni
sumu 472,60 eur. Rodi¢ovsky prispevok matka poberala do novembra 2023, vratane. Pridavok na dieta
je matke vyplacany nadalej a to v sume 60,- eur mesacne.

3. Pravidelné mesacné vydavky maloletej sud vychadzajuc z vy€islenia matkou a predloZenych listin
posudil aj s prihliadnutim na vek maloletej ako opodstatnené a primerané v sume v priemere po
zaokruhleni v sume cca 490 eur takto:

- strava 200 eur z toho strava doma cca 150 eur ako 5 eur na 1 defi pri predpokladanom zabezpe€ovani
stravy 5x denne, pocte jedal obvyklom pre deti vo veku maloletej a strava v Skdlke cca 50 eur,

- byvanie 85 eur ako pomerna Cast nakladov na byvanie a energie ustalena zo zalohovych predpisov a
potvrdeni o vykonanych Uhradach preukazanych matkou v sume 170 eur mesacéne (za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vy8ke cca 74 eur, elektrinu 67 eur, televizia a internet cca 30 eur), zodpovedajuca
podielu maloletej pri po&te oséb v domacnosti (2), pricom do nakladov na byvanie nebol zahrnuty naklad
matky na splatky hypotéky, poistenie, ktoré si matka v konani pévodne uplatriovala

- poplatok za matersku Skolu 75 eur,

- poplatok za ,ZRPS" 10 eur,

- obleCenie, obuv 50 eur,

- hygiena a drogéria 20 eur (oproti matkou vycislenych 30 eur), nakolko vzhladom na vek maloletej nie
je potrebné vynakladat na hygienu a starostlivost o telo finanné prostriedky ako na deti vo vy$Som,
najma v dospievajucom veku,

- zdravotna starostlivost, lieky ktoré nie su hradené z verejného poistenia, ako lieky na teplotu, beznu
nadchu, kasel, bolesti brucha, hnacku, vitaminy 20 eur, pri€¢om sud vychadzal zo znameho vedeckého
poznatku, prijatého odbornym konsenzom (lekarskou odbornou verejnostou), Ze deti predskolského
veku zaclenené do kolektivu su nachylné k astym virusovym ochoreniam a infektom, su vo veku, kedy
sa im buduje imunita a pediatrami su im odporuéané vitaminové doplnky stravy,

- hra¢ky a pomdcky na rozvoj psychomotorickych funkcii, opat primerane k veku 30 eur, ako detské
omalovanky, vykresy, farbi¢ky, plastelina, kocky, puzzle a iné,

- kruzky 30 eur ako veku maloletej v rozhodnom obdobi (od podania navrhu, kedy mala 6 mesiacov do
»-nového" rozhodnutia sudu, kedy mala 4 roky primerana Ciastka na Sportovu Cinnost maloletej, rozvoj
zru€nosti a talentu.

4. Z hladiska majetkovych a zarobkovych pomerov matky bolo z vykonanych dbkazov zistené na
strane matky vlastnictvo nehnutelnosti a to dvojizbového bytu v obci E. A., prostrednictvom ktorého
zabezpecluje byvanie sebe a maloletej. Byt matka financovala z finanénych prostriedkov ziskanych
pomocou hypotekarneho uveru. Mesaéna splatka hypotéky predstavuje aktualne 470 eur. Co sa tyka
zarobkovych pomerov, matka je prislusni¢kou policajného zboru. Jej priemerny &isty mesacny prijem
predstavuje cca 1.550 eur. Pobera pridavok na dieta v sume 60 eur mesacne. Na maloletu si uplatiiuje
dariovy bonus. V obdobi od 05/2022 do 06/2022 vo vyske 47 eur, v obdobi od 07/2022 do 12/2022 vo
vyske 70,-eur, a od 01/2023 vo vy8ke 140,-eur mesacne. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema.

5. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery otca ako povinného rodi¢a, vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze je vlastnikom ,dvojgarzénky", resp. 1,5 izbového bytu v J.. Rovnako ako matka aj
on financoval jeho kipu pomocou hypotekarneho uUveru. VySka mesacnej splatky predstavuje sumu
300 eur po zaokruhleni (299,60 eur). Byt nevyuziva na byvanie. Podfla vlastnych tvrdeni otca, byt
zadovazil za u€elom ziskania dalSieho prijmu. Svoje byvanie rieSi prenajmom a tento naklad pokryva
prostrednictvom prispevku na ubytovanie hradenému otcovi jeho zamestnavatelom v sume 150 eur.
Otec pracuje v obchodnej spolo¢nosti B. D. L. M. N. N. so sidlom v A. na pozicii, vodi¢ vysokozdviZzného
vozika. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za rozhodné obdobie predstavuje sumu 1.420,- eur vratane
uz spomenutého prispevku zamestnavatela na ubytovanie vo vyske 150,- eur. K tomuto prijmu je
potrebné priratat’ vysluhovy déchodok, ktorého je otec poberatefom. Aktualne ide o sumu 465,93 eur.
V predchadzajucom obdobi v ¢ase od 5/2020 az 8/2024 bola vySka vysluhového déchodku zistena
nasledovne: od maja 2020 do juna 2020 vo vySke 339,79 eur, od jula 2020 do juna 2021 vo vyske
348,79 eur, od jula 2021 do juna 2022 vo vyske 359,29 eur, od jula 2022 do juna 2023 vo vyske 363,97
eur a od jula 2023 do juna 2024 vo vySke 406, 92 eur. V priemere za celé rozhodné obdobie ide o
Ciastku cca 380,- eur. Z vykonanych dékazov bol tiez ustaleny potencialny prijem otca z prenajmu bytu.
Otec v dalSom konani pred sudom uvadzal, Ze byt toho ¢asu prenajima za najomné vo vyske 400,- eur
mesacne. Zmluvu uzatvorenld nema. Sud preto stanovil potencionalny &isty prijem otca z prenajmu bytu,



dvojgarsénky vo H. I. H. J. o vymere 36 m2 v sume 202,- eur a to tak, Ze hruby prijem z prenajmu stanovil
na zaklade cien zverejnenych v ramci inzercie realitnych ponuk v sume 450,- eur mesacéne, od ktorej
sumy odratal sumu 248,- eur mesacne ako naklad otca. Ide o poplatok za spravu nehnutelnosti a sluzby
spojené s uzivanim bytu a energie. Celkovo tak priemerny Cisty mesaény prijem otca predstavuje sumu
2.002,- eur ako sucet prijmu zo zavislej Cinnosti v sume v priemere 1.420,- eur, vysluhového déchodku
v priemere v sume 380,- eur a prijmu z prenajmu v sume cca 202,- eur.

6. Ako bolo sudom zistené, otec ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k toho &asu plnoletym detom. Ich vyska je uréena rozsudkom Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou sp. zn. 4P/13/2020-119 zo dria 03.11.2020, ktorym sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca
zo sumy 150 eur na 200 eur mesacne na A. G., narodend XX.XX.XXXX a vyzivovaciu povinnost otca
na O. G., narodend XX.XX.XXXX zvySil zo sumy 100 eur na 130 eur mesacne. Nad ramec vyZivného
uréeného sudom ma otec podfa jeho tvrdeni prispievat’ na vyZivu svojich plnoletych deti na zaklade
dohody celkovo sumou 470 eur mesaéne, teda spolu 140 eur mesacne nad ramec sudom uréeného
vyZzivného.

7. Co sa tyka prispevkov na vyzivu maloletej A., otec do marca 2024 (do doruéenia uznesenia o zrugeni
rozsudku sudu prvej indtancie) platil k rukam matky sudom uréené vyzivné v sume 260 eur mesacne + 50
eur mesacne titulom zroéného vyzivného. Od marca 2024 platil k rukdm matky sumu 140 eur mesacne,
aktualne prispieva na vyzivu maloletej Ciastkou 200 eur. Nad ramec uvedeného od dvoch rokov veku
maloletej inymi plneniami neprispieva.

8. O vyzivhom na maloletu rozhodol sud podla ustanovenia § 62 zakona o rodine podla ktorého, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o0 domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Sud rozhodoval tieZ podfla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine podfa ktorého, pri ur€eni vyzivhého
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Zaroven prihliadol
aj na ustanovenie § 76 ods. 1 zdkona o rodine podla ktorého, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zrocné na mesiac dopredu. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca sa sud
zaoberal tak odévodnenymi vydavkami maloletého dietata ako aj majetkovymi pomermi, moznostami
a schopnostami obidvoch rodi¢ov. Vo vztahu k maloletému dietatu pritom vychadzal zo skutonosti,
Ze ide o dieta vo veku 4 roky, aktualne navstevujuce Statne predsSkolské zariadenie bez zvySenych
vydavkov na zdravotnu starostlivost. Pravidelné mesacné naklady na zabezpecenie primeranych potrieb
maloletej boli sudom zistené v sume cca 490,- eur mesacne. Z toho predstavuje strava celkovo 200,-
eur a tvori ju naklad na stravu doma cca 150,- eur uréeny ako 5 eur na 1 def pri predpokladanom
zabezpec€ovani stravy 5x denne, pocte jedal obvyklom pre deti vo veku maloletej a naklad na stravu v
8koélke cca 50,- eur; byvanie sumu 85,- eur stanovenu ako pomerna Cast’ ndkladov na byvanie a energie
ustalena zo zalohovych predpisov a potvrdeni o vykonanych uhradach preukazanych matkou v sume
170, eur mesacne (za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke cca 74,- eur, elektrinu 67,- eur, televizia
a internet cca 30,- eur), zodpovedajuca podielu maloletej pri poéte oséb v domacnosti (2), pri¢om do
nakladov na byvanie nebol zahrnuty naklad matky na splatky hypotéky, poistenie, ktoré si matka v konani
pbvodne uplathovala z dévodu, Ze nejde o naklad maloletého dietata, ale naklad matky; poplatok za
matersku $kolu 75,- eur; poplatok za ,ZRPS" 10,- eur; oble&enie, obuv spolu 50,- eur; hygiena a drogéria
20,- eur oproti matkou vycislenych 30,- eur nakolko sud je nazoru, Ze vzhfadom na vek maloletej nie
je potrebné vynakladat na hygienu a starostlivost o telo finan¢né prostriedky ako na deti vo vy$Som,



najma dospievajucom veku; zdravotna starostlivost, lieky ktoré nie su hradené z verejného poistenia, ako
lieky na teplotu, bezna nadchu, kaSel, bolesti brucha, hnacku, vitaminy 20,- eur, sud pritom vychadzal
zo znameho vedeckého poznatku, prijatého odbornym konsenzom (lekarskou odbornou verejnostou),
Ze deti predskolského veku zaclenené do kolektivu su nachylné k €astym virusovym ochoreniam a
infektom, su vo veku, kedy sa im buduje imunita a pediatrami su im odporuéané vitaminové doplnky
stravy; hracky a pomécky na rozvoj psychomotorickych funkcii, opat primerane k veku 30,- eur, ako
detské omalovanky, vykresy, farbi¢ky, plastelina, kocky, puzzle a iné; kruzky 30,- eur ako veku maloletej
v rozhodnom obdobi (od podania navrhu, kedy mala 6 mesiacov do ,nového" rozhodnutia sudu, kedy
mala 4 roky primerana Ciastka na Sportovu &innost maloletej, rozvoj zru€nosti a talentu. Pri mesaénych
nakladoch sud nezohfadnil celkové naklady na zdujmovu &innost maloletej v zmysle vycCislenia matkou
spolu vo vySke 164,- eur, z toho tanec¢na 19,- eura mesiac (vyplyva z dokladu predloZzeného matkou o
platbe v sume 79,- eur za obdobie 10/2023 az 01/2024), plavanie 50,- eur mesacne, gymnastika 95,- eur
mesacne z dovodu, Ze vysku tychto nakladov nepovaZzuje sud za primeranu a adekvatnu veku malolete;.
Sud nespochybriuje, Ze je v zaujme maloletého dietata rozvijat’ svoje schopnosti a zruénosti a mat’
pohybové aktivity a to aj formou navatevy kruzkov, pokial v8ak ide o naklady na tuto ¢innost, sud ich
nema vziat do uvahy bezmedzne a nekriticky, ale mal by posudit’ ich rozumnu mieru, zodpovedajucu
moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze priemerny
mesacny prijem matky bol v rozhodnom obdobi vo vySke cca 1.550 eur netto vratane dariového bonusu,
ktory poberala v obdobi od 05/2022 do 06/2022 vo vySke 47 eur, v obdobi od 07/2022 do 12/2022
vo vySke 70,-eur, a od 01/2023 vo vySke 140,-eur mesacne. Matka pobera tiez pridavok na dieta v
sume 60,- eur mesacne. V obdobi do 5/2022 kedy matka opatovne nastupila od narodenia maloletej
do prace poberala davku rodiCovského prispevku spolu s rodinnym pridavkom, ktorych vySka spolu
predstavovala sumu 409,68 eur, po zvySeni sumu 472,60 eur. RodiCovsky prispevok matka poberala
do novembra 2023. Priemerny mesacny prijem otca bol sudom zisteny vo vyske 2.002,- eur ako sucet
prijmu zo zavislej ¢innosti v sume v priemere 1.420,- eur, vysluhového déchodku v priemere v sume
380,- eur a prijmu z prenajmu nehnutelnosti v sume cca 202,- eur. Matka je vylu€nou vlastni¢kou jednej
nehnutelnosti a to bytu, v ktorom Zije s dcérou. Otec tiez vlastni jednu nehnutelnost na rozdiel od matky
ju na byvanie nevyuziva a ma tak moznost ziskavat z nej prijem v podobe prengjmu. Obidvaja rodicia
su zatazeni splatkami Uveru na byvanie, pri matke ide o sumu cca aktuélne 470,- eur, na strane otca
je uverové zatazenie vysSie vo vySke 300,- eur mesacne. Napriek skutocnosti, Ze prijem otca je cca
0 450 eur mesacne vysSi ako prijem matky, sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti musel prihliadnut aj
na skutocnost, Ze matka je poberatelkou rodinného pridavku, toho ¢asu uz vo vySke 60 eur a rovnako
si na maloleté dieta uplatiiuje aj darfiovy bonus v obdobi od 05/202 do 06/2022 vo vySke 47 eur, v
obdobi od 07/2022 do 12/2022 vo vySke 70,-eur, a od 01/2023 vo vy8ke 140,-eur mesacne. Zaroven,
ale prihliadol aj na to, Ze vyluéne matka sa o maloletu osobne stara a vysku jej prijmu ovplyviiuje aj
pripadna chorobnost maloletej.

10. DalSou skutognostou, ktora podmiefiovala uréenie vyzivovacej povinnosti bolo, ze kym pre matku
je maloleta A. jedinym dietatom, otec ma okrem maloletej A. aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti a
to k plnoletym detom O. G. a A. G., uréené rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
sp. zn. 4P/13/2020-119 zo dfia 03.11.2020 celkovo vo vy8ke 330 eur. Hoci je mozné povedat, Ze
otec je v tomto konani finan€ne zdatnejSim rodi€om a jeho majetkové pomery su lepSie ako pomery
matky, matkou navrhované vyzivné vo vyske 350,- eur mesaéne, povazoval sud za nadhodnotené,
nezodpovedajuce nakladom na maloleté dieta a v kone€nom désledku ani mozZnostiam a schopnostiam
otca. Sud vyhodnotiac v3etky skutkové okolnosti ako aj listinné dbékazy, vychadzajuc z ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby
Stvorro&ného dietata, ktorého priemerné mesaéné naklady boli ustalené na sumu 490,- eur dospel k
zaveru, Ze v realnych moznostiach a schopnostiach otca je po¢nuc diiom podania navrhu matky platit
vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne. Sudom uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca zodpoveda cca
12% z celkového prijmu otca a je teda suladna aj s vySkou odporu¢enou metodikou MS SR pre urovanie
vyzivného a to s ohfadom na vek maloletej a po&et vyZivovacich povinnosti otca. V suvislosti s uréenou
vyskou vyZivného a vekom maloletej je potrebné si uvedomit, Ze po nastupe maloletej na primarne
vzdelavanie, resp. inej podstatnej zmene pomerov bude mozné opat’ vysku vyZivovacej povinnosti na
maloletu prehodnotit.

11. Pokial ide o obdobie kedy maloleta navstevovala predskolské zariadenie (jasle), v suvislosti s &im
vznikal matke naklad na maloletu vo vyske cca 450,- eur ako poplatok za navstevu jasli a stravu v jasliach
sukromné a to od 01.05.2022 do 30.11.2023 a na ktorého potrebu zohladnenia poukazoval aj odvolaci



sud, sud uvadza, Ze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania uvedeny naklad bol kompenzovany
rodiCovskym prispevkom priznanym matke aj za ¢as kedy uZ znova pracovala, t.j. od 01.05.2022 a
maloleta A. navstevovala jasle. Matka v danom &ase poberala davku rodi¢ovského prispevku spolu s
rodinnym pridavkom, ktorych vyska spolu predstavovala v ¢ase sumu 409,68 eur, po zvySeni sumu
472,60 eur. RodiCovsky prispevok matka poberala do novembra 2023 teda do ¢asu kym maloleta
sukromné predskolské zariadenie navstevovala.

12. Zro&né vyzivné bolo sudom uréené za obdobie od 03.05.2021 do 30.11.2024 vo vySke 656,97 eur
( t.j. od podania navrhu, tak ako si vyZivné uplatnila matka v navrhu), ktoré sud uloZil zaplatit’ otcovi
do 30 dni od dorucenia rozsudku. Sud pri vypocte vySky dlzného vyzivného prihliadol na preukazané
uhrady vyzivného zo strany otca, ktoré matka nespochybriovala a medzi rodi€mi neboli sporné. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania otec na zro€nom vyzivnom uréenom ,prvym" rozsudkom sudu
prvej indtancie v sume 1.440 eur zaplatil sumu 1.250 eur. Do februara 2024 uhradzal tiez v tom Case
sudom ur€ené vyzivné v sume 260 eur mesacne. Od marca 2024 platil k rukam matky sumu 140 eur
mesacne a nasledne prispieval na vyZivu maloletej €iastkou 200 eur.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletej z dvodu podla § 365 ods.
1 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud
I. inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Postupom sudu bolo taktiez poruSené pravo na spravodlivy proces. Sud I. inStancie v konani pochybil
ak nevzal do uvahy skuto€nost, ktora vyplyva z obsahu spisu, a to matkou dolozeny prehfad nakladov a
vydavkov na maloletu dcéru. Matka maloletej dolozila sidu v zmysle zaverov posledného pojednavania
upravenu tabufku nakladov a vydavkov na mal. A. podla uznanych poloZiek a ich vysky zo strany sudu.

15. Z uvedeného prehladu uvedené vydavky, ktoré matka maloletej upravila v zmysle vyluéenia
nakladov, ktoré su spojené s motorovym vozidlom, poistenim domacnosti, hypotékou a inymi polozkami,
ktoré sud neuznal, sudu |. inStancie pred rozhodnutim vo veci samej doloZili prehfad nékladov a
vydavkov, ktoré redlne matka maloletej vynaklada na vyZivu. Néklady na byvanie mesacne, ktoré
zahffiaju mesacné platby — spravcovi vo vySke 73,87 eur, beZna udrzba nehnutefnosti, vymena Ziaroviek,
Cistiace prostriedky, pracie prostriedky vo vySke 20 eur, hypotéka 260 eur, elektrina, TV, NET vo vyske
118 eur, spolu 471,87 eur, z 1 je 235,94 eur. Naklady na auto mesaéne su cestovné do prace/Skélky/k
lekdrom/detské akcie vo vySke 170 eur, z toho 1 je 85 eur. Vydavky na maloleté dieta mesacne zahffiaju
strava doma + umelé mlieko vo vySke 250, poplatok jasle vo vySke 450 eur, oble€enie, obuv vo vyske
75 eur, drogéria — hygiena vo vy3ke 70 eur, PodloZky na spanie + plienky vo vyske 35 eur, Potreby
do 8kdlky (pomdcky, besiedky, prispevky,...) 20 eur, lieky, vitaminy, poplatky u lekara 70 eur, volny ¢as
(ihrisko, aquapark, posedenie s detmi, Sportové aktivity, detské akcie, koncerty, detské oslavy, daréeky
pre kamaratov, ucitelky) 40 eur, hracky a pomécky (priemer) vo vySke 60 eur , sporenie vo vySke 100,
¢o je spolu 1165 eur a s nakladmi na auto a byvanie su naklady na maloletého 1485,94 eur. Podla
dal3ej tabulky boli spolu mesaéné naklady 688,87 eur, roéné 8.266,44 eur, z nich 1 nakladov na byvanie
mesacne 344,44 eur, rone 4.133,22 eur. Naklady na auto su mesacne vo vyske 200 eur a ro¢ne 2.400
eur, z nich 1 predstavuju naklady mesacne 100 eur a roéne 1.200. Mesacné vydavky na maloleté dieta
na stravu doma 200 eur, stravu v $kélke 65 eur, poplatky v Skdlke 75 eur, $kolsky poplatok (ZRPS),
zdravotné poistenie 47,07 eur, oble€enie, obuv 80 eur, drogéria- hygiena 60 eur, podlozky na spanie 25
eur, potreby do Skélky (pomécky, besiedky, fotenie...) 20 eur, lieky, vitaminy poplatky u lekara 70 eur,
Volny €as (ihrisko, aquapark, posedenie s detmi, Sportové aktivity, detské akcie, koncerty, detské oslavy,
darCeky pre kamaratov, uditelky, katiky) 60 eur, plavanie 50 eur, gymnastika 63 eur, hracky a pomécky
(priemer) 60 eur, sporenie 100 eur- spolu 985,07 eur, spolu s nakladmi na byvanie a auto 1.429,51 eur.

16. V konani jednoznacne preukazala, Ze naklady na maloleté dieta aj po zohladneni nazoru sudu
v zmysle jednotlivych poloZiek predstavuje sumu minimalne 658,- eur / mesiac. Sud |. inStancie
nezohfadnil ndklady na kruzky maloletej a to plavanie, gymnastiku, tane¢na, ktoré su pre fiu prospesné,
rozvijaju jej nadanie, ktoré maloleta ma a je potrebné toto nadanie zachytit vo v€asnom veku a nasledne
to rozvijat, pri¢om polozky suctu tychto aktivit predstavuju spolu 128,- eur / mesiac. V pripade, ak sud



nezohladnil tieto opravnené naklady, ktoré rozvijaju nadanie dietata pochybil a matka bude natena
krazky uhradzat sama. Ak sud rozhodol, Ze primerand Ciastka na Sportovu €innost’ maloletej vo vySke
30 eur je adekvatna, mal matke v rozsudku uviest,
kde ma taku Sportovu aktivitu pre dieta hladat. Podla dostupnych informacii matke Sportovy/pohybovy
krazok v hodnote 30 eur na mesiac neexistuje. V suvislosti s vydavkami na domacnost tieto predstavuju
vysku 688,87 eur, o Com matka doloZila riadne doklady, pricom sud v rozsudku ur€il sumu 170 eur.
DoloZzila doklady o Uhrade poplatku spravcovi vo vyske 73,87 eur, vy8ku hypotéky 477 eur, elektrina, TV,
internet vo vySke 118 eur a beZne prostriedky na udrzbu hygienickej domacnosti, v ktorom vyrasta dieta
vo vyske 20 eur (prostriedky na riad, podlahu, toaletu, sanitu...). Nesuhlasi s vyjadrenim sudu |. indtancie
k opodstatnenym vydavkom maloletej. Napriek tomu, Ze matka doloZila potvrdenia o zaplateni poplatku
za tzv. rezervaciu terminu, ktoré su nevyhnutné pri navsteve iného lekara ako pediatra, sud na ne vébec
neprihliadal, a ur€il vydavky na lieky a vitaminy vo vySke 20 eur, o je v8ak absolutne neadekvatne , o
¢om matka dolozila pokladni&né bloky. Tiez rozporuje vysku stravného pre dieta ureného sudom ako
5 eur na def. Co sa tyka hypotéky a poistenia, ktoré sid napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
matke neuznal ako naklad, ¢im mé matka za to Ze rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave. Hypotéka bola v Ease pbérodu a navstev jasli vo vyske 260 eur. Od marca 2024 po zvySeni
urokovych sadzieb je splatka vo vySke 477 eur. Poistenie, ktoré prvostupriovy sud taktiez neuznal je
potrebné uhradzat, pretoze je to podmienka poskytnutia hypotekarneho uveru na byt, ktorym matka
zabezpecuje byvanie pre maloletu a byvanie je opodstatnena potreba dietata. Bez uvedenia dévodu
v8ak prvostupriovy sud tento naklad neuznal, &im rozhodol v rozpore s uznesenim KS Trnava. Vydavky
na drogériu su vo vySke 60 eur tak, ako ich matka uplatfiovala v konani, pretoZe drogéria a hygiena
pre dieta nie je len sprchovacie mydlo, ale je to aj zubna kefka, pasta, praci prostriedok (pre detsku
pokozku), avivaz (pre detsku pokozku), Sampdn na vlasy, krém na tvar, telové mlieko na telo, toaletny
papier, vreckovky, v ¢ase ked bola batola to boli plienky. Plienky matka musela zakupovat aj do jasiel,
neskoér podloZky na spanie, taktiez ich kupovala aj do jasiel a tiez iné potreby suvisiace s hygienou a
hygienickym prostredim, v ktorom dieta vyrasta. Prvostupriovy sud napriek doloZenym dokladom o kupe
oblecenia a topanok pre maloletu v priemere vo vySke 80 eur, sam urcil, Ze vydavky budu vo vyske
50 eur ked len topanky pre maloletu (tenisky, vychadzkova obuv) stoja 25-30 eur. Pri takomto vypocte
prvostupriového sudu by mesaéne vychadzalo na oble€enie, Ciapky, Sale, bundy a pod 20 eur mesadne.
Bunda stoji cca 20-30 eur, teda pri vySSie uvedenej kalkulacii maloletej nevychadzaju financie na kupu
triciek, Siat, pancusiek, teplakov, nohavic, €iapky, oteplovadiek, plaviek a inych. Hracky a pomécky su vo
vySke 60 eur mesacne a o tomto doloZila matka aj riadne potvrdenia. TaktieZ vstupné na rézne atrakcie
je uz v jej pripade plne hradené (vstup do cirkusu 15 eur, vstup do aquaparku/bazénov 11 eur na 1,5hod.)
Co v pripade deti do troch rokov veku v niektorych pripadoch nie je. Vzhfadom na to, Ze dieta rastie, rastu
aj vydavky na dieta k €omu poc€as takmer 5-roéného sudneho konania nepochybne doslo, avak toto
sud vébec nezohladnil. Matka d'alej uvadza, Ze pre matku je nepochopitelné, ako mohol prvostupriovy
sud rozhodnut striktne o sume 250 eur napriek tomu, Ze navrh bol podany v maji 2021 a sud o tejto
sume rozhodol v decembri 2024 a to po inflacii. Matka rozporuje aj vySku danového bonusu, ktory
prvostupriovy sud urcil vo vySke 140 eur pretoZe uz v ¢ase rozhodovania sudu bolo zname, Ze dariovy
bonus bude od januara 2025 vo vyske 100 eur. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud nezohladnil, Ze otec
sa o mal. dcéru absolutne nezaujima, nepodiefa sa na Ziadnych mimoriadnych vydavkov a nakladoch,
dcéru nekontaktuje na narodeniny, meniny.

17. Sud prvej inStancie nepravne ustalil mesacény prijem otca. Sud prvej indtancie nevychadzal z prijmu
otca za poslednych 12 mesiacov. V konani bolo ustalené, Ze prijem otca za poslednych 12 kal. mesiacov
je min. vo vy8ke 2.756,56 eur. Otec ponukal prenajom svojej nehnutelnosti za poplatok 450 eur, o
¢om dolozila inzerciu, ktori odporca zverejnil. Jedna sa v8ak o obdobie roku 2021 a pri tomto sud
ani neskumal, ¢&i ide poplatok spolu s energiami alebo bez. V tejto suvislosti matka poukazuje na to,
Ze sud rozhodoval v decembri 2024, kedy sa prenajom nehnutelnosti ako vlastni odporca pohybuje
v sumach daleko vy$Sich s poplatkom za energie za D. J. M., kde odporca vlastni nehnutefnost. Do
konania bol taktieZ doloZeny list vlastnictva, pri€om z neho nevyplyva, Ze byt ma rozlohu 36m2 tak, ako to
uvadza sud prvého stupna, preto matka rozporuje rozlohu tohto bytu nakolko ma za to, Ze byt ma vacsiu
rozlohu. Matka uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa neriadil rozhodnutim KS Trnava (bod 64 uznesenia KS
Trnava), pri vy€islovani vydavkov otca, pretoze mal skumat pomery otca aj v tom zmysle, ¢&i tvrdenia
otca o tom, Ze vedie spolo¢nu domacnost s prenajimatelkou su pravdivé a pokial nie, ma prijmy osoby
spoluzijucej v domacnosti vziat do tvahy pri zohladhovani vydavkov otca maloletej. Toto v8ak sud vébec
neskumal, pretoZze keby skumal zistil by, Zze uz len z doloZzenych pokladni¢énych dokladov od otca je
zrejmé, Ze nakupuje pre viac ako jednu osobu z toho jedna osoba je Zena na zaklade hygienickych



potrieb uvedenych v pokladni¢nom doklade, travia spolu dovolenky, navstevuju spolo€ne znamych a
oslavy atd.. TaktieZ sud neskumal celkové prijmy otca, a to na zaklade vypisov z u¢tu doloZenych bankou.
Odporca ma aj iné prijmy. Sud postupoval vecne nespravne, ak zohladfoval vySku mesacnej splatky
uveru na nehnutelnost pri nakladoch otca mal. a pri matke mal. tuto polozku vylugil a nezohladhoval ho.
Sud I. indtancie rovnako nespravne posudil potencionalitu primu otca v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu zo dfia 22.02.2024, sp. zn.: 12CoP/83/2023, ak ustalil vySku potencionalneho prijmu z prenajmu
garsonky vo vyske 202,- eur, pricom vychadzal z otcom tvrdenej skuto€nosti, Ze nehnutelnost prenajima
za 400,- eur. Je v8ak nevyhnutné dat do pozornosti skutonost, Ze prenajom nehnutelnostiv l. C. J., v
porovnatefnej nehnutelnosti, ku ktorej ma vlastnicke pravo otec mal. dietata vo vySke 1/1 sa pohybuje
vo vyraznej vy$8ich Ciastkach ako ustalil sud I. indtancie. (cca 100,- az 200,eur) v zavislosti od vybavenia
bytu k prenajmu. Matka d'alej uvadza, Ze - ak by sud spravil riadne preSetrenie v suvislosti s principom
potencionality prijmu otca, dospel by k zaveru, Zze mimo jeho priemerného mesa&ného prijmu

-Ad 1/ (mzdy v priemernej vySke 1759,45 eur za poslednych 12 kal. mesiacov),

- Ad 2 / vysluhového dochodku vo vyske 409 eur,

- Ad 3/ ma moznost prijmu prengjom nehnutelnosti, o aj prakticky realizuje,

- €o by spolu predstavovalo prijem vo vySke minimalne 2.756.56 eur / mesiac. Vo vztahu k dal3ej
skuto€nosti, ktord podmiefiovala ur&enie vyZivovacej povinnosti a to posudenie dvoch vyzivovacich
povinnosti k plnoletym detom (celkom vo vySke 330,- eur) sud I. inStancie rovnako pochybil, ak na jedne;j
strane urcil otca finan€ne zdatnejSieho rodica, s lepSimi majetkovymi pomermi ako matka, avsak tuto
skuto€nost ktoru sice deklaroval pri rozhodovani, vibec nevzal do Uvahy. Matka maloletej povaZuje
flou navrhované vyzivné 350 -eur za odovodnené a to vzhfadom na vySku preukazanych a dolozenych
nakladov, ktoré sudu I. inStancie riadne preukazala ako aj s poukazom na moznosti a schopnosti
otca dosahovat prijem, z ktorého je mozné hradit okrem beZnych nakladov aj mimoriadne vydavky.
Pochybenie sudu I. inStancie spociva v tom, Ze sud nevzal do uvahy majetkové pomery otca mal.
dietata za poslednych 12 kal. mesiacov a rovnako nespravne posudil ndklady mal. dietata a jeho
opodstatnené zaujmy (volnoCasove aktivity mal. dietata), tieto pochybenia v jednotlivosti ako aj v suhrne
tvoria nespravny skutkovy zaklad, ktory zaklada nespravnu vysku vyzivného uréenu sudom I. indtancie
v rozsudku zo dia 11.12.2024. Po odratani vyzivného na dve plnoleté deti, ktoré su schopné zabezpedit
si samostatne svoj prijem na uhradu nakladov mimo vyZzivovaciu povinnost otca, ma otec dostatok
finanénych prostriedkov, aby sa podielal na vyZive maloletého dietata vo vyske uplatnenej matkou.
Tieto skutkové zavery, preto nepochybne zakladaju vecne spravny pravny nazor o tom, Ze matkou
poZadované vyzivné v sume 350,- mesacne su opravneng, dovodné a su splnené vSetky podmienky a
predpoklady na to, aby ich sud v konani v celom rozsahu priznal. V zmysle hore uvedenych pravnych
skuto&nosti, preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu I. indtancie
tak, ze:

I. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. vyzivnym vo vyske 350,- eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc diiom 03.05.2021.

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 03.05.2021 do rozhodnutia odvolacieho sudu je otec povinny zaplatit’
do 30 dni od doru€enia rozsudku.

18. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze podla matky boli fiou vy&islené a preukazané naklady
minimalne vo vySke 658 eur mesagne. Otec sa, naopak, s vacsinou sudom ustalenych nakladov na
maloletu stotoZfiuje a sumu vo vySke 490 eur povaZuje za adekvatnu. Matka v odvolani rozporuje
sudom ustélenu vySky nakladov na kruzky maloletej, pricom v nezohlfadneni matkou vynakladanych
nakladov na krizky a iné aktivity maloletej vidi pochybenie sidu. Otec s uvedenym nesuhlasi a povazuje
prvostupfiovym sudom ustéleny naklad na tieto aktivity vo vySke 30 eur za spravny. Matka s otcom
kraZky a aktivity maloletej nikdy nekonzultovala a tieto vyberala podla svojho presved&enia. Uz len z
tohto dévodu otec rozporuje nazor matky, ze by sa na ich Uhrade mal podiefat rovhym dielom. Pokial ide
o plavanie maloletej, matka preukazala uhradu tohto nakladu len za mesiac 07/24 a za mesiac 09-12/24,
preto uréenie mesacéného nakladu na plavanie vo vyske 50 eur mesaéne nepovaZzuje otec za spravne.
Ak matka argumentuje, Ze nie je mozné najst kruzok do sumy 30 eur mesiac, tak otec poukazuje,
Ze maloleta navstevovala tane¢ny kruzok, s ktorym bol spojeny naklad vo vyske 19 eur na mesiac,
teda v sume, ktoru sud povazoval za dévodnu. Za oddvodneny naklad matky na maloletl nemozno
povazovat hypotéku, nakolko nejde o naklad maloletej, ale naklad matky, ktorym matka vynaklada na
svoj majetok. Prvoinstanény sud tak dospel k spravnemu ustéaleniu skutkového stavu, ked hypotéku
matky nevzal do uvahy v rdmci vyc€islenych nakladov maloletej. NavySe sama matka vycislila naklady
na byvanie maloletej vo svojom podani zo dfia 5.12.2024 vo vyske 85 eur. Preto ustalenie nakladov
matky a maloletej na byvanie v sume 170 eur povaZuje otec za spravne. Otec povaZuje ndklad na



nakup distiacich prostriedkov vo vySke 20 eur mesacne na domacnost za vyrazne nadsadeny. Matkou
opatovne v odvolani vyc&islené naklady na stravu vo vy3ke 265 eur mesacne na maloleté dieta vo
veku 4 rokov taktiez nem6zu podla nazoru otca obstat. Okrem skutoénosti, Ze matka nepreukazala
naklady na stravu maloletej v fiou tvrdenej vyske, tak ich vySka zodpoveda skér ndkladu dospelého
fyzicky aktivneho Cloveka nez maloletého dietata vo veku maloletej. Sama matka vydislila naklady na
stravu maloletej vo svojom podani zo dia 5.12.2024 vo vySke 210 eur. V odvolani matka rozporuje
nespravnost postupu prvostupriového sudu, ktory neuznal ako odévodneni naklad maloletej sporenie
vo vySke 100 eur. Otec opatovne poukazuje na podanie matky zo dfia 5.12.2024, v ktorom matka od
tohto nakladu upustila a uz len z tohto dévodu je namietka matky v tomto smere nedévodna. V tomto
konani nebolo preukazané, Ze by rodi¢ia maloletej dosahovali také prijmy a majetkové pomery, ktoré
by naklad na tvorbu Uspor maloletej v prejednavanom pripade odévodriovali a opodstatriovali. Otec
dalej suhlasi so sudom ustalenymi nakladmi maloletej na vyZivové doplinky a lieky. Matka v konani
nepreukdzala, Zze by si zdravotny stav maloletej vyZzadoval zvy8ené naklady. Pri vy&isleni nakladu na
sumu 20 eur mesacne tak rony naklad na zdravotnu starostlivost predstavuje sumu 240 eur, ktora
pokryje nie len naklady na lieky a vyZivové dopinky, ale aj na vynimo€nu Uhradu rezervaéného poplatku
u lekara. Podla matky sa prvostupriovy sud nespravne vysporiadal aj s nakladom na drogériu malolete;,
ktora podla matky dosahuje sumu 60 eur mesacne. Otec poukazuje na fakt, Ze matka tieto naklady
nikdy relevantne nepreukazala. Z matkou predlozenych vypisov z DM drogérie vyplyvaju len sumy
zrealizovanych nakupov a nie je z nich zrejmé, &i vébec iSlo o naklady maloletej, pripadne v akej miere
boli tieto naklady naviazané na maloletu. Navy$e matka nasledne zrealnila naklady na drogériu malolete;j
vo svojom podani zo dna 05.12.2024 a tieto uvadzala uz len vo vySke 30 eur mesacne. Suhlasi, Ze
drogériu maloletej netvori len mydlo, ale aj iné naklady. Je vSak nerealne tvrdit, Ze matka kazdy mesiac
na mydlo, kefku, zubnu pastu, avivaz, a pod. minie 60 eur mesaéne, ¢o by za rok tvorilo vydavok na
drogériu pre 4 ro¢né dieta vo vySke 720 eur. Matka v Odvolani namieta aj sudom ustalenu vysku nakladu
na obuv a oSatenie maloletej vo vyske 50 eur namiesto matkou vyc€isleného nakladu vo vyske 80 Eur.
Otec povazuje sudom ustalenu vySku za spravnu a argumentaciu matky v Odvolani za zavadzajucu.
Matka tvrdi, Ze po uhrade topanok v priemere za 25-30 eur ostane na dalSie oSatenie maloletej mesactne
suma vo vySke cca 20 eur. Topanky ¢i bundu matka maloletej ale nekupuje pravidelne na mesacnej baze.
Néaklady na oSatenie a obuv su priemerované a je prirodzené, Ze niektory mesiac matka prekro&i hranicu
50 eur, na druhej strane v3ak dal8i mesiac nemusi tento naklad opatovne vynalozit. Prvostupfiovym
sudom uznanym naklad na hra¢ky a pomécky vo vyske 30 eur, ktory matka rozporuje, otec povazuje za
spravny. Matka v tomto kontexte uvadza, ze len vstupné do cirkusu stoji 15 eur a vstup do aquaparku 11
eur. Uvedené naklady, ale nie su ndkladmi spadajucimi pod vydavky ako su hracky a iné pomdcky, kde sa
naopak radia vydavky uvadzané sudom. Otcovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu matka tento naklad
rozporuje, najma, ked aj tento naklad matka nakoniec v podani zo dfia 05.12.2024 vycislila na sumu 30
eur. Matka vytyka prvostupfiovému sudu aj skuto€nost, Ze rozhodol o vyzivnhom len v jednej vySke za celé
trvanie konania, pri€om nezohfadnil vyvoj a zmenu nakladov maloletej. Otec v prvom rade poukazuje
na skuto€nost, Ze obdobie 4 rokov, nepovaZuje za obdobie takého trvania, ktoré by si vyZzadovalo
urcit rozdielnu vySku vyZivného pre rozdielne obdobia. Su¢asne poukazuje na fakt, Ze zloZenie potrieb
maloletej sa vyraznejSim spésobom nemenilo a pokial k ich zmene doSlo, tak len v rozsahu ich zloZzenia
a nie ich vySky. Z tohto dévodu otec povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory ur€il jednu vysku
vyzivného za celé obdobia za spravne. Aj ked sa naklady maloletej pred jej nastupom do materskej
Skoly sice na prvy pohlad zdaju vySSie z dovodu zaradenia nakladu na jasle, tento konkrétny naklad
bol v prevaznej miere pokryty prispevkom na starostlivost na dieta. Otec su€asne zdéraziuje, Ze v
konani preukazal, Ze si plnil vyZivovaciu povinnost v danom obdobi aj ndkupom materialnych veci
pre maloletu a preto ma prehlad o realnych nakladoch a potrebach, ktoré maloleta v danom obdobi
mala. Podla matky sud nespravne postupoval, ked pri rozhodovani nezohladnil o€akavané znizenie
darfiového bonusu na maloletd zo 140 eur na 100 eur mesacne. Prvostupriovy sud podla otca postupoval
spravne, ked prihliadol na darfovy bonus, ktory bol matke vyplacany vo vyske 140 eur, nakolko sud
rozhoduje podfa aktualneho stavu, nie stavu, ktory nastane buducnosti. V €ase vyhlasovania rozsudku
bol dafiovy bonus matke vyplacany vo vySke 140 eur a preto sud spravne zohladnil na strane matky
prave tuto sumu. V odvolani dalej matka namieta, Ze prvostupriovy sud nespravne rozhodol o vyske
vyzivného v kontexte neprejavovaného zaujmu otca o maloletu. Okrem skuto€nosti, Ze prvostupriovy
sud tato skuto€nost zohladnil a sdm to uvadza aj v bode 19. Rozsudku, otec maloletej minimalne 2
roky o maloletl pravidelne prejavoval zaujem. Tato skuto¢nost' vyplynula nielen z jeho vysluchu, ale
aj z ndkupov, ktoré robil matke a maloletej prvé roky. Pokial by argumentacia matky v zmysle, Ze otec
bol zaviazany len na Uhradu polovice nakladov maloletej, a teda nebolo zohfadnené, Ze za ostatny
Cas nerealizuje styk a neplini si vyzivovaciu starostlivost inym spdésobom, spravne, sidom stanovené



vyzivné by muselo zodpovedat’ vySke 215 eur. Otcovi ale bolo uréené prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 250 eur, teda vo vaéSom rozsahu, nez prispieva finanéne matka, z ¢oho mozno usudit, ze sud
zohladnil aj argumenty matky o vyluénej starostlivosti matky o maloletd. Rozporuje, Ze by jeho Cisty
mesacny prijem dosahoval sumu 2.756,56 eur. Otcom dosahovany prijem za obdobie 11/20 az 12/24
bol sidom ur€eny spravne vo vyske cca 2.000 eur a nemozno suhlasit so zaverom, Ze sud by mal pri
rozhodovani o vy$ke vyzivného od podania navrhu, od ktorého ubehli 4 roky, prihliadat’ len na prijem,
ktory otec dosahuje za poslednych 12 mesiacov. Matka na jednej strane Ziada sud, aby ur€il vyzivné
za rozdielne obdobia v rozdielnej vySke, ale u otca trva na posudzovani prijmu vyluéne z obdobia, kedy
otcovi vychadza najvyssi priemerny mesacny prijem, ktory pred tym nedosahoval. Sice poukazuje na
prijem otca z prenajmu jeho bytu v B. J., ale su€asne neakceptuje, Ze Cisty prijem otca z prenajmu
bytu sa nerovna cene najmu nehnutelnosti. Predmetny byt je stale financovany hypotekdrnym dverom
a s vlastnictvom bytu su spojené aj poplatky spojené s uzivanim. Ak matka zapocitava najomné z bytu
otca do jeho prijmov v celej vySke, potom musi zohfadnit’ a pripustit odévodnenost nakladov spojenych
s jeho vlastnictvom a uzivanim. Pokial ide o vySku prijmu z najmu, ktoru si sud ustalil vo vySke 202
eur, je evidentné, Ze sud pri najme nehnutelnosti nevychadzal z najmu vo vyske 450 eur, resp. 400
Eur, ale z potenciality prijmu, ktory by z tohto najmu otec mohol dosahovat. Otec v konani preukazal,
Ze len naklad na hypotéku je vo vySke 267 eur (nasledne zvySeny na 300 eur) a naklad na spravcu a
fond oprav je vo vySke 250 eur. Prvoindtanény sud tak postupoval v sulade s poslednym rozhodnutim
odvolacieho sudu a urgil €isty prijem z prenajmu s ohfadom na moznost, za ktoru je mozné predmetny byt
prenajat. Hypotéky rodi€ov nie su naklad maloletého dietata a v tomto smere postupoval prvoinstanény
sud spravne, ked ich nezaratal do ndkladov maloletej. Podla matky prvoinstanény sud taktiez pochybil v
tom, Ze otca sice vyhodnotil ako finanéne zdatnejSieho rodica s lepSimi majetkovymi pomermi, ale tuto
skuto€nost nepremietol do uréeného vyZivného. Otec s uvedenim tvrdenim matky nesuhlasi a v tomto
kontexte poukazuje na to, Ze sud na tuto skuto€nost naopak prihliadal, ale su¢asne s tym poukazal
na dalSie existujlice vyZivovacie povinnosti otca, ktoré si musi plnit a ktoré v znaénej miere taktiez
ovplyviiuju moznosti otca prispievat na vyZivu maloletej. Z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva,
Ze prvoinstanény sud zobral do Uvahy prijem otca za poslednych 12 mesiacov a su€asne je zrejmé,
Ze sa vysporiadal s opodstatnenostou vofno€asovych aktivit maloletej. Skuto&nost, Ze sa sud odklonil
od argumentacie matky a neprijal vSetky matkou vy€islené naklady ako dévodné ale neznamena, Ze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka v odvolani taktiez poukazuje na nespravne
pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, a to v Casti tykajucej sa ustalenia vySky opravnenych
nakladov maloletej a ur€enia vyzivného vo vyske 250 eur, napriek tomu, Ze podla matky boli zistené v
konani také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali uréenie vyzivného vo vyske 350 eur. Prvoinstanény sud
spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia Zakona o rodine a rozhodol aj v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov. Naklady maloletej boli ustélené vo vySke, ktora v zdsade zodpoveda
beZznym nakladom na maloleté dieta v danom veku. Matka sice opakovane v konani aj v odvolani
uvadza, Ze Zivotny Standard otca je pomerne vysoky, avS8ak tento fiou tvrdeny vysoky Standard nikdy v
konani nepreukazala. Otec aktualne na maloletu prispieva sumou, ktora mu bola uréena sidom a ktora
v plnom rozsahu odzrkadluje majetkové a prijmové moznosti otca. Nakoniec, sud spravne poukazal aj
na moznost’ zvySenia vyzivného v buducnosti pri¢om v tejto suvislosti musi byt pri ur€ovani vyzivného
zohladnené aj to, Ze na strane povinného by mala byt na strane prijmov ponechana urcita rezerva pre
buduce zvySenia. Zaverom je potrebné uviest, Ze podla Metodického usmernenia pre vypodet vyzivhého
by vySka vyzivného mala byt niZSia ako ju sud ur€il. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Mestského sudu
Bratislava Il zo diha 11.12.2024, ¢.k. B3-8P/82/2021-994 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou — matkou maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli



a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

20. Predmetom konania bol navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak,
Ze tato bude zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej v sume 350 eur mesacne od podania navrhu a styk otca s maloletou zostane neupraveny.
Sud prvej indtancie svojim prvym rozhodnutim zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, urcil
vyzivné zo strany otca vo vySke 260 eur s u€innostou od 03.05.2021 a rozhodol o diznom vyZivhom.
Styk otca s maloletou neurcil. Na zaklade odvolania otca, odvolaci sud svojim rozhodnutim pod &.k
12CoP/83/2023-274 zo dia 22. februara 2024 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
vyzivnom otca na maloletd A. a v zavislom vyroku o zroénom vyZivhom a o trovach konania zrudil a v
zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked nasledne
sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal.
A. sumou po 250 eur mesacne pocnuc 03.05.2021, rozhodol o zroénom vyzivhom a trovach konania.

21. S poukazom na dovody matky predostreté v odvolani je ulohou odvolacieho sudu posudit, &i sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravne uréenej vyske vyzivovacej povinnosti
zo strany otca a dlZznému vyZivnému.

22. Odvolaci sud po preskimani rozsudku konania im predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav ohfadom ur€enia vyZzivovacej povinnosti otca
a dlzného vyzivného v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil dovody
na odlisné rozhodnutie a stotoZriuje sa so zaverom sudu prvej instancie. Odvolacie namietky matky
a ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukdzané také skutognosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prve;j
indtancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. V zmysle § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje (ods. 6).

24.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Kiinétitatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

26. Matka v odvolani namietala vy3sku vyzivného s poukazom na to, Ze sud nespravne zohladnil vysku
prijmu u otca maloletej, z ktorej mal vychadzat, priom pri vySke prijmu zo zamestnania mal brat' do
Uvahy prijem za poslednych 12 mesiacov pred rozhodnutim a prijem z prenajmu nehnutelnosti je podla



jej nazoru vyssi, nespravne nezohladnil vydavky maloletej, nezohladnil inflaciu a zmenu dahového
bonusu od januara 2025. Nezohladnil ani to, Ze otec sa nepodiela na Ziadnych mimoriadnych vydavkoch
maloletej, pri€om otec nakupuje pre viac nez len jednu osobu v domacnosti.

27. Pokial ide o namietané naklady na maloleté dieta a namietky matky, odvolaci sud sa stotozZfiuje
s nazorom sudu prvej indtancie. Matka si nespravne vyloZila nazor odvolacieho sudu, ktoré vyjadril
v bode 56, nakolko je nesporné a nepochybné, Zze za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu Uspor, a aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ako napr. lieCeny
naklady, avSak vSetko pri zohladneni individudlnych okolnosti daného pripadu. Skuto€nost, Ze matka
dolozila potvrdenia o zaplateni poplatku za tzv. rezervaciu terminu a dalSie automaticky neznamena, Ze
ide o opravnené vydavky. Bolo preukazané, Ze dieta je zdravé a pokial uziva nejaké vitaminy, resp. su tu
vydavky na lekara vo forme poplatku za rezervaciu nie je mozné ich uznat ako opravnené v takej vyske
ako uviedla matka, kedZe je nutné rozliSovat, ktoré vydavky maju prioritu resp. v akej vySke s ohfadom
na moznosti a schopnosti rodiCov. Matka namietala aj to, Ze sud nezohladnil naklady na krazky malolete;j
a to plavanie, gymnastiku a tanecnu. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pokial je dieta aktivne, ma zaujem
o aktivity, tieto treba rozvijat, avSak opat pokial to je v moznostiach a schopnostiach rodi€ov, priCom otec
poukazoval aj na to, Ze matka vyberala kriZzky maloletej sama, bez jeho sucinnosti. Pokial ide o drogériu
odvolaci sud sa stotoziuje taktiez s odévodnenim a ustalenim sumy sudom prvej indtancie, rovnako aj
pokial ide o naklady na oble€enie a topanky, hratky a pombcky a aj stravu. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze vydavky na vSetky matkou namietané polozky mézu byt vySSie, avSak vySka nakladov je zavisla
nielen od moznosti samotnej matky, ale aj v zavislosti od moznosti a schopnosti otca maloletej, z ktorych
sud musi vychadzat. K odvolacej argumentéacii matky v tom, Ze sud nespravne nezohladnil hypotéku
na byt, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie tak ucinil spravne, nakolko ide o hypotéku matky
a nie maloletého dietata. Odvolaci sud ani vo svojom predchadzajucom rozhodnuti neuviedol, Ze medzi
naklady maloletej ma zahrnut' aj naklady na hypotéku, ale poukazal na to, Ze na byvanie (naklady na
hypotekarny uver) u rodiCov maloletej su dévodné a je ich potrebné zohladriovat, kedZe obaja rodicia
inu nehnutelnost, kde by mohli byvat nevlastnia a hoci otec maloletej aktualne byva u priatelky, aj
z dévodu stability v buducnosti, takyto naklad je dovodny. Hoci sud prvej inStancie vyslovne neuviedol,
Ze u matky tuto polozku zohladnil, je mozné uvedené vyvodit z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoru skuto¢nost uvadza v bode 19. Odvolaci sud sa tak stotozrfiuje s argumentaciou sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach odkazuje na bod 19. rozsudku sudu prvej inStancie.

28. Pokial ide o inflaciu, treba vziat do Uvahy, Ze tato postihla aj otca a ani dalSia odvolacia namietka
matky v tom, Ze sud nezohladnil, Ze v €ase rozhodovania sudu bolo zndme, Ze dafiovy bonus bude od
januara 2025 vo vyske 100 eur, nie je dévodna, kedZe ako poukazal aj otec maloletej, sud rozhoduje
na zaklade stavu ku dfiu rozhodnutia, ¢o zarover nevylu€uje, aby pri vySke vyzivného zohladfioval aj
naklady, ktoré su nahodné a mimoriadne.

29. V dalsom boli odvolacie namietky matky ohladom prijmu, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie
a podla jej nazoru mal vychddzat minimalne zo sumy 2.756,56 eur. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania otec pracuje v spolo¢nosti B. D. L. M. N., N. a sud mal zistené jeho prijmy, z ktorych
aj vychadzal. V €ase podania navrhu bol jeho priemerny netto prijem cca 1.271 eur a tento sa mu
mierne zvySil postupom ¢asu. Sud prvej indtancie spravne vychadzal pri uréeny vyzivného z priemerného
prijmu za obdobie od podania navrhu a nie iba za obdobie poslednych 12 mesiacov pred rozhodnutim
a to aj z toho dbvodu, Ze v takom pripade by bolo iné vyZivné v €ase podania navrhu, navy3e nie
v prospech maloletého dietata, nakolko jeho prijem bol nizsi. Je mozné sa stotoznit' aj so zaverom
sudu prvej intancie v tom, z akej sumy vychadzal pri prenajme dvojgarsénky, kedZe je nutné zohladnit
aj naklady na fiu a nepochybne bolo preukazané, za aku sumu chcel otec tuto prenajat. Pokial aj
su prenajmy v danej lokalite vo vyS$3ej sume, tu treba prihliadat aj na urcité Specifika pri prenajme,
ako napr. aj to o aku nehnutefnost’ ide, &i uz tam niekto dlhodobo byva a pod., preto sa odvolaci sud
stotoznil aj s posudenim vySky prenajmu a zohfadnenim sumy z prenajmu ako gisty prijem v sume cca
202 eur, ktory bol zohfadneny v sume, z ktorej sud prvej inStancie vychadzal. S ohladom aj na vySku
vysluhového déchodku, ktora sa postupne menila, sud prvej inStancie pokial vychadzal z celkového
Cistého mesacného prijmu otca 2.002 eur, postupoval spravne.

30. Ako vyplyva z obsahu spisu otec ma aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktoré si pIni vo vyske 330
eur na deti O. a A., ktoru skuto¢nost bolo potrebné zohladnit'.



31. V suvislosti s vyskou vyzivného odvolaci sud iba dopifia, Ze je v sulade aj s Metodikou vypoétu
vyzivného v Slovenskej republike, ktord ma vSak iba odporu&aci charakter, av3ak i v pripade vysky
prijmu, z ktorej poZzadovala matka urcit vyzivné (2.756,56 eur), by vyZivné zodpovedalo sume, ktora bola
uréena zo strany sudu prvej inStancie, priCom je mozné zaroven konstatovat, Ze tym bolo zohladnené
aj to, Ze styk otca s maloletou neprebieha.

32. Odvolaci sud dopifia, Ze pokial sud prvej in§tancie urgil vy$ku vyzivného v sume 250 eur od podania
navrhu a ponechal ju nezmenenu, uvedené je suladné so zaujmami maloletej hoci na strane matky
doslo k zmene pomerov v tom, Ze nastupila do prace v maji 2022, ¢im sa jej zvySil prijem a maloleta
nastupila do predskolského zariadenia. Je to z dévodu, Ze aj ked otec mal niZsi prijem, vySka vyZivovace;j
povinnosti bola uréena vo vyske, ktord zodpoveda jeho vySSiemu prijmu a naklady na pred3kolské
zariadenie matka hradila aj z toho, Ze okrem prijmu poberala aj rodi¢ovsky prispevok. NavySe ako
vyplyva z vykonaného dokazovania v tom ¢ase otec prejavoval o maloletu zaujem a aj vecne sa podielal
na jej starostlivosti. Skuto€nost, Ze na jeho vydavkoch sa podiela aj spoluzijuca osoba uz neméze
ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

33. S ohfadom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked matka pobera aj dafiovy bonus a pridavky na
dieta, pricom ako je uz vy8Sie uvedené, po ustéleni nakladov, ktoré sa v priebehu ¢asu menili, a ktoré
ustalil sud prvej indtancie, av8ak aj po zohladni dalSich okolnosti, blizSie uz uvedenych sudom prve;j
inStancie ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

34. Nakolko matka vyslovne nenamietala spésob vypoctu zro€ného vyzivného a nakolko odvolaci
povazuje sudom prvej indtancie vy$ku vyzivného za spravnu, nezistil pochybenie sudu prvej inStancie
pokial ide o vypoclet zro€ného vyzivného a preto aj v tejto asti povaZuje rozhodnutie za vecne spravne.

35. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ¢o v danom pripade splnené bolo. Vieobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torua c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢. 303 B). Odvolaci sud tak na dalSie nie
relevantné argumenty (ktoré by neprivodili zmenu rozhodnutia) ucastnikov nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

36. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze ide o konanie, v ktorom si
kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika, ak nie st splnené podmienky pre aplikaciu vynimiek
podla § 53 Civilného mimosporového poriadku alebo podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku.
V danej veci si priznanie nahrady trov konania nevyzadovali okolnosti pripadu a z nich plyndca potreba
spravodlivého usporiadania veci.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



