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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom D. XXXX/X, E., pravne zastupeného splnomocnencom: F. F. G., nar. XX.X.XXXX, H. XX,
XXX XX E., proti zalovanym: 1. Mesto Pie$tany, Nam. SNP 1475/3, 921 45 Piestany, ICO: 00612031,
zalovany 1/ zastipeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova
10, 811 08 Bratislava, ICO: 35892994, 2. Sluzby mesta Piestany, prispevkova organizacia, Valova
1919/44, 921 01 Piestany, ICO: 37834240, zalovany 2/ zastipeny advokatkou: JUDr. Zora Podolska
Vincekova, Razusova 9, 921 01 Piestany, ICO: 51164582, o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Trnava z 30. novembra 2023 &. k. PN-9C/1/2009—-469 a proti dopifaciemu
rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. juna 2024 ¢. k. PN-9C/1/2009-533, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu a dopifiaci rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutej Casti o priznani znalcovi proti Zalobcovi naroku na znale¢né v Casti nekrytej
preddavkom v rozsahu 100% r u § i a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu Zalobcu zamietol; Il. Zalovanému 1/
a Zalovanému 2/ priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 12 ods. 1 az 3, § 13 ods. 1
Vyhladky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon); ust. § 9 ods. 1, § 9a ods. 1 a 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) a § 15 ods. 1 a § 19 ods. 2 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody. Vecne dévodil, Ze Zalobou
podanou na Okresnom sude Piestany dfia 5.1.2009 sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vyske 1.659
eur ako nahrady za posSkodenie vozidla a nahrady za zaplatené zmluvné poistenie vozidla, ktora mu
vznikla v désledku dopravnej nehody dria 6.1.2006 na Ruzovej ulici v PieStanoch, ktorej pri¢inou bola
chybajtca dopravna znacka (daj prednost v jazde). Zalobca uviedol, Ze pri dopravnej nehode prislo k
poskodeniu vozidla Zalobcu a manzelka Zalobcu utrpela uraz.

Zalovany 1/ namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, z dévodu, Ze v ase dopravnej nehody nebol
spravcom miestnych komunikacii, ale bol nim Zalovany 2/.

Zalovany 2/ uviedol, Ze nebol zriadeny v zmysle zékona &. 135/1961 Zb. cestny zakon a preto nemédze
niest’ zodpovednost za Skodu, ktora vznikla na miestnej komunikacii podla ustanovenia § 9a zakona &.
135/1961 Zb. Zaroven spochybnil uplatnenu vysku Skody, pretoze sa nejedna o skutoénu Skodu, ale o
$kodu podra odhadu. Zalovany 2/ tiez k uplatnenej nahrade zaplateného poistného uviedol, Ze Zalobca
mal moznost nepojazdné motorové vozidlo odhlasit’ z evidencie.

Sud prvej indtancie uznesenim zo 14.1.2014 sp. zn. 9C/1/2009-110 prerusil konanie do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Najvy3Som sude SR o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v



Trnave z 11.6.2013 ¢&. k. 9C0/97/2013-297. Uznesenie odévodnil tym, Ze na sude prvej indtancie sa
sucasne vedie konanie pod sp. zn. 7C/420/2008, v ktorom vystupuje ako Zalobkyfa manzelka Zzalobcu
v tomto konani. Konanie pod sp. zn. 7C 420/2008 je vedené proti rovhakym Zalovanym o nahradu
Skody, ktora vznikla v dosledku tej istej dopravnej nehody dria 6.1.2006 na Ruzovej ulici v PieStanoch.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11.6.2013 &. k. 9Co 97/2013-297 rozsudok Okresného sudu Piestany
vydany v konani vedenom pod sp. zn. 7C 420/2008 zmenil tak, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti zamietol
(poznamka odvolacieho sudu — spravne: odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
I. a Il. vyroku rozhodnutia zmenil tak, Ze navrh vo€i Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol). Proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11.6.2013 &. k. 9C0/97/2013-297 bolo na sud prvej inStancie
dria 19.8.2013 podané dovolanie. Zalobca pred otvorenim pojednavania konaného dria 8.1.2014 na
Okresnom sude PieStany navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania o dovolani
vedeného na Najvy§Som sude SR v suvislosti s konanim na Okresnom sude Piestany sp. zn. 7C
420/2008. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani dfia 8.1.2014 s preru$enim konania suhlasili.

Sud prvej inStancie uznesenim z 8.3.2016 &. k. 9C/1/2009-130 rozhodol o pokraCovani v konani a
zaroven konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na sude prvej indtancie pod
sp. zn. 7C/420/2008. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené dha 28.5.2019.

Dalej sud dévodil, Ze vykonal dokazovanie. Z protokolu o nehode v cestnej premavke zo 6.1.2006
vyplynulo, Ze nehoda sa stala v PieStanoch na krizovatke ulic Ruzova - J. Kupeckého. Vodi¢mi
motorovych vozidiel boli I. G., A. B. C., zranenou osobou bola B. C.. V opise udalosti je uvedené, Ze
k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ vozidla Mercedes Benz EC J. G. jazdil v Piestanoch po ul. J.
Kupeckého smerom na krizovatku s ul. RuZzovou, priom tam chybala dopravna znacka daj prednost’ v
jazde a nakolko mu z pravej strany neprichadzalo Ziadne vozidlo pokracoval v jazde na ¢o doslo k stretu
s vozidlom Skoda-Felicia EC E., ktoré viedol Zalobca po ulici RuZovej oznagenej dopravnym znadenim
ako hlavna cesta priCom jazdil z favej strany vozidla Mercedes Benz. Pri dopravnej nehode doslo k
lahkému zraneniu spolujazdkyne C., pozZitie alkoholickych napojov zistené nebolo. Na miesto dopravne;j
nehody bol prizvany aj spravca komunikacie. Listom z 18.1.2006 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
1/ ndhradu Skody, ktora mu vznikla na osobnom automobile E. XXXXX pri autonehode, ktorej pri¢inou
bola chybajica dopravna znacka. Samotna vyska Skody mal byt Zalovanému 1/ oznamena po oprave
motorového vozidla. Z hlasenia $kodovej udalosti zo dfia (datum na predlozenej fotokdpii necitatelny)
vyplynulo, Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody. Allianz - Slovenska poistoviia a.s. v stanovisku
z 13.9.2007 adresovanom Zalovanému 1/ uviedla, Ze v €ase vzniku Urazu poSkodenych Zalovany 1/
zabezpecfoval spravu, udrzbu a Cistenie mestskych komunikacii a verejnych priestranstiev, vratane ich
stavebnych sucasti, ako aj vodorovného dopravného znacenia spolo¢nostou Sluzby mesta Piestany,
ktora zodpovedala za stav komunikacie. Z uvedeného dévodu nemdze poistoviia naroky na nahradu
Skody usporiadat. Z odpovede Zalovaného (2/) z 12.11.2007 adresovanej zalobcovi vyplyva, Ze tento
odmieta niest zodpovednost za Skodu, ktora vznikla dopravnou nehodou, kedze podla protokolu o
nehode v Case stretu vozidiel chybala dopravna znacka daj prednost’ v jazde (poznamka odvolacieho
sudu — spravne: kedZe v ¢ase nimi vykonanej kontroly, dopravna znacka tam bola nainstalovana). V
zmysle zakona o premavke a pozemnych komunikaciach je vodi¢ vozidla povinny prispésobit rychlost
jazdy o.i. poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Su¢asne poukazal
Zalovany 2/ na zakonom ur¢eny spdsob jazdy cez krizovatku.

Zalobca pogas konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody za zaplatené zmluvné poistenie
vozidla spat, s ¢im Zalovani suhlasili a zaroven sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze Zalobca
sa domahal od Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatenia Skody na vozidle v sume 1.659,59
eur a nahrady nakladov spojenych s vyradenim vozidla v sume 500 eur. Zo znaleckého posudku
€. 14/2022 znalca Ing. Miroslava Tomaska okrem iného vyplynulo, Ze technicka pri¢ina dopravnej
nehody bola vyhodnotena vo vztahu k chybajucemu dopravnému znacéeniu (dopravna zn. ,Daj prednost
vjazde") v smere jazdy vozidla Mercedes-Benz. Na zaklade technického vykladu prislusnych pravnych
ustanoveni Zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a v zmysle vysledkov
technickej analyzy nehodového deja, za pri¢inu dopravnej nehody z technického hadiska povaZuje
nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla Mercedes-Benz, ktora spocivala v tom, Ze sa pri vjazde
do krizovatky pohyboval rychlostou vyrazne vy3Sou ako bola rychlost zodpovedajuca rozhfadovym
pomerom v krizovatke a zaroven spdsob akym vodi¢ vozidla Mercedes-Benz uskutoCnil vjazd do
krizovatky nezodpovedal dopravnej situacii v smere jeho jazdy (vozidlo Skoda pohybujlce sa v priestore
krizovatky a kriZzujuce koridor jeho pohybu). Z technického hladiska je prijatelné a velmi pravdepodobné,
Ze technika jazdy vodi¢a vozidla Mercedes-Benz by mohla byt' ina v pripade, ak by v smere jeho jazdy
bola umiestnena dopravna znacka ,Daj prednost’ vjazde". V takomto pripade ma vplyv na technicku
pricinu vzniku predmetnej dopravnej nehody aj chybajuce dopravné znacenie. K technike jazdy znalec v



znaleckom posudku uviedol, Ze na zaklade vyhodnotenia rozhladovych pomerov konstatuje (s odkazom
na obrazok €. 5), Ze na bezpecné prejdenie krizovatky, z pohladu jazdy vodi¢a vozidla Mercedes-
Benz, je nutné vyrazné zniZenie rychlosti jazdy, ktoré by vodiCovi tohto vozidla umoznilo naleZite
vyhodnotit' situaciu v krizovatke. Vodi¢ vozidla Mercedes-Benz, pri jeho skuto€nej technike jazdy, by
teda nedal prednost v jazde ani vozidldam prichadzajucim sprava. Nespravnost techniky jeho jazdy
spocivala v tomto pripade v rychlosti jazdy vozidla Mercedes-Benz pri vjazde do krizovatky vo vztahu k
rozhfadovym pomerom v krizovatke. Dalej je potrebné uviest, Zze spdsob akym vodi& vozidla Mercedes-
Benz uskutoénil vjazd do krizovatky, nezodpovedal dopravnej situécii v smere jeho jazdy (vozidlo Skoda
pohybujuce sa v priestore krizovatky a kriZzujuce koridor jeho pohybu).

Sud prvej intancie uviedol, Ze v danej veci Zalobca utrpel Skodu na motorovom vozidle v dosledku
kolizie jeho motorového vozidla po strete s inym motorovym vozidlom, ktoré mu nedalo prednost' v jazde
z dévodu chybajuceho dopravného znacenia daj prednost v jazde. Cestny zakon upravujuci v § 9a ods. 2
zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu je vo vztahu k ust. § 420 (i § 415) Obc&ianskeho zékonnika
Specialnym predpisom. Predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podfa § 9a ods.
2 cestného zakona je zavada v zjazdnosti komunikacie ako pri€ina vzniku Skody. Zavadou v zjazdnosti
treba rozumiet’ tak vyznamnu zmenu (zhordenie) zjazdnosti komunikécie, ktora je sice odstranitefna
beZnou udrzbou, no svojim charakterom sa natolko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému
stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde, reSpektujicej
stav komunikacie &i pripadné désledky poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat a
u€inne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zdvada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. Ak
pric¢inou 8kody nie je zavada v zjazdnosti, teda ak nie je dana zodpovednost spravcu komunikacie za
Skodu podla cestného zakona, nie je tym vylu€ena jeho pripadna vSeobecna zodpovednost za Skodu
podla § 420 Obdianskeho zakonnika. Ak vSak pri¢inou vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-
technicky stav komunikacie, neprichadza do uvahy zodpovednost spravcu komunikacie za Skody nielen
podla cestného zakona, ale ani podla Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 9a ods. 1 cestného
z&kona, ktoré je vo vztahu k Obclianskemu zakonniku tiez Specidlnym ustanovenim, totiz v takychto
pripadoch vylu€uje vznik naroku na nahradu 8kody a teda aj vznik zodpovednosti za Skodu.

V danej veci neosadenie dopravenej znacky daj prednost v jazde (ktord mozno povazovat za vybavenie
komunikécie) predstavuje stavebny stav komunikécie (vid § 13 ods. 1 vyhladky). Pod vybavenim
komunikacie ako stavby dopravnymi zna¢kami a dopravnymi zariadeniami, ktoré su jej sucastou,
treba rozumiet’ ich pouzitie na niektorych usekoch cesty a rovnako tak aj ich nepouZitie na inych
usekoch. PouZitie dopravného znacenia zavisi aj od poznatkov plynucich z uzivania komunikacie ako
je napr. zvySeny vyskyt dopravnych nehdd, ktoré umoznia zaver, ze bezpe€nost a plynulost cestnej
premavky nevyhnutne vyZaduje takéto vybavenie. Uvedené ustanovenie treba vykladat’ aj v suvislosti
s povinnostou kazdého ulastnika cestnej premavky prispOsobit svoje spravanie najma stavebnému
a dopravno-technickému stavu cesty (§ 3 ods. 2 pism. a) zadkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni platnom v &ase vzniku Skody) a v suvislosti s povinnostou vodi¢a
prispdsobit’ rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré mozno predvidat (§ 15 ods. 1 toho istého zakona).
Tieto povinnosti su dané bez ohladu na pouzitie ¢i nepouzitie dopravného znacenia na urcitom useku
komunikacie. KedZe nepouzitie dopravného znadenia, nie je zavadou v zjazdnosti komunikacie, ale
je sucastou jej stavebného stavu, nebol splneny predpoklad zodpovednosti spravcu komunikacie za
Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zakona. Zaroveri viak tato okolnost' ako tvrdena pri¢ina vzniku Skody
vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 9a ods. 1 cestného zdkona a teda aj
vznik zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Nakolko pri€inou vzniku $kody bol stavebny stav komunikacie
(a nie zavady v zjazdnosti komunikacie, ani zavady v jej udrziavani v stave zodpovedajucom ucelu,
na ktory bola uréend) neprichadza do Uvahy zodpovednost spravcu komunikacie za Skody nielen
podla cestného zakona (§ 9a ods. 1), ani podla § 3d ods. 6 tohto zdkona, ale ani podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 420, § 415 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o aplikaciu § 415 Obcianskeho zékonnika
(tzv. generalna prevencia), ktory uklada kazdému vSeobecnu povinnost pocinat si tak, aby svojim
konanim nespdsobil 8kodu na zdravi, na majetku a na inych hodnotach, treba pripomenut, Ze pouZzitie
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna pravna Uprava, ktora sa
vztahuje na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. V danej veci vSak zodpovednost’ spravcu
komunikacie podrobne upravuje ust. § 9a ods. 1 a 2 cestného zakona, ktory vyluuje zodpovednost
spravcu komunikacie za Skody vzniknuté zo stavebného stavu. Ak je potom zodpovednost za Skodu
vylu€ena podfa lex specialis (cestného zakona) nemdze byt dana podfa lex generalis (Obc&ianskeho
zakonnika). Zodpovednost nemdze byt dana ani podla § 3d ods. 6 cestného zakona, kedze v tejto
konkrétnej situacii ju vylu€uje § 9a ods. 1 cestného zakona.



Z vykonaného dokazovania a najma zo zaverov znaleckého dokazovania, konkrétne bodu 2.1.4.2
znaleckého posudku €. 14/2022 Ing. Miroslava Tomaska, kde znalec vyhodnocoval ¢&i vzhladom na
chybajuce dopravné znacenie technika jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz umozriovala dat’ prednost
v jazde vozidldam prichadzajucim sprava. Znalec na zaklade vyhodnotenia rozhfadovych pomerov
konstatoval, Ze na bezpecné prejdenie krizovatky z pohladu jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz je
nutné vyrazné znizenie rychlosti jazdy, ktoré by vodicovi tohto vozidla umoznilo nalezite vyhodnotit
situaciu v krizovatke. Vodi¢ vozidla Mercedes Benz pri jeho skuto€nej technike jazdy by teda nedal
prednost’ v jazde ani vozidlam prichddzajucim sprava. Nespravnost techniky jeho jazdy spocivala v
tomto pripade v rychlosti jazdy vozidla Mercedes Benz pri vjazde do krizovatky vo vztahu k rozhladovym
pomerom v krizovatke. Teda znalec stanovil technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody a vyhodnotil
ju vo vztahu k chybajucemu dopravnému znaceniu, dopravna znacka daj prednost v jazde v smere
jazdy vozidla Mercedes Benz, na zaklade technického vykladu a v zmysle vysledkov technicke;j
analyzy nehodového deja, ktoré znalec vykonal, bola pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz, ktord spocCivala v tom, Zze sa pri vjazde
do krizovatky pohyboval rychlostou vyrazne vy3Sou, ako bola rychlost zodpovedajuca rozhfadovym
pomerom v krizovatke a zaroven spOsob akym vodi¢ vozidla Mercedes Benz uskutoc¢nil vjazd do
krizovatky nezodpovedal dopravnej situacii v smere jeho jazdy. Teda z vysledkov dokazovania vyplyva,
Ze vodi¢ vozidla Mercedes Benz porusil § 19 ods. 2 ako aj § 15 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase dopravnej nehody, podla ktorého vodi€ je povinny rychlost' jazdy prispésobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad. Vodi¢, ktory prichadza na krizovatku po ceste oznacenej
dopravnou znacCkou ako vedlajSia cesta, je povinny dat’ prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po
ceste oznaenym dopravnou znackou ako hlavna cesta. Ak prednost' v jazde nevyplyva z odseku 1,
vodi¢ je povinny dat’ prednost v jazde vozidldm prichadzajucim sprava. V posudzovanom spore je
preto bez dalSie mozné uzavriet, Ze existencia priinnej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecne preukdzana, nemozno ju len predpokladat’a zo znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody, a teda i za vzniku Skody je zodpovedny vodi¢ motorového
vozidla Mercedes Benz, ktory nehodu zapri€inil nespravnou technikou jazdy. Z uvedeného dbvodu
a to nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a absenciou dopravného
znacenia sud zalobu ako taku zamietol, v danom pripade sa uz nezaoberal pasivhou vecnou
legitimaciu Zalovaného 2/, nakolko to nepovazoval z dbvodu zamietnutia Zaloby ako celku vo€i spravcovi
komunikéacie za potrebné a v dalSom len poukazuje a odkazuje na zavery prijaté v rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 7C/420/2008-400 z 31.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 9C0/280/2018-448 z 28.5.2019 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/227/2019
z 22.1.2020, ktoré bolo oboznamované v konani a stranam konania su zname.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP¥),
vecne plnym uspechom Zalovanych v konani.

2. Doplfiacim rozsudkom sud prvej instancie |. konanie o nahradu $kody za zaplatené zmluvné poistenie
vozidla zastavil; Il. priznal Ing. Miroslavovi Tomaskovi, sidnemu znalcovi z odboru cestna doprava, z
odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel,
s miestom vykonu ¢innosti Dechtice 504, Dechtice, proti Zalobcovi narok na znale¢né v &asti nekrytej
preddavkom v rozsahu 100%. Pravne ho odévodnil ust. €l. 4 ods. 1a 2, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1,
§2250ds.1a23,§2550ds.1a2,§256 ods. 1, § 260, § 262 ods. 1 a2 CSP. Vecne dovodil, Ze Zalobou zo
4.1.2009, doru€enou Okresnému sudu Piestany dria 5.1.2009, sa domahal Zalobca od ,zodpovedného
Zalovaného* zaplatenia nahrady Skody vo vySke 1.659,70 eur za poSkodenie vozidla a nahrady za
zaplatené zmluvné poistenie vozidla, ktora $koda mu vznikla v désledku dopravnej nehody dria 6.1.2006
na Ruzovej ulici v PieStanoch, ktorej pri¢inou bola chybajuca dopravna znacka (daj prednost v jazde),
pri ktorej nehode doSlo poskodeniu vozidla Zalobcu a k urazu manzelky Zalobcu. Na pojednavani dha
19.11.2020 vzal Zzalobca Zalobu spat' v Casti 0 zaplatenie nahrady Skody za zaplatené zmluvné poistenie
vozidla, s ktorym spatvzatim suhlasili obaja Zalovani. Nasledne na tom istom pojednavani vyhlasil sud
uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby na z&klade podani Zalobcu z 26.2.2020 a z 30.3.2020, ktorou
zmenou sa domahal Zalobca od zalovanych 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili nahradu
8kody na vozidle v sume 1.659,59 eur a nahradu nakladov spojenych s vyradenim tohto vozidla v sume
500 eur. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. PN-9C/1/2009-469 zo dria 30.11.2023, ktorym Zalobu
zamietol a priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.



Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie nahrady 8kody za zaplatené zmluvné poistenie
vozidla, s ktorym &iastonym spatvzatim aj vyslovne suhlasili obaja Zalovani, ¢o skonstatoval sud aj v
odseku 12. odévodenia rozsudku zo dfia 30.11.2023, postupom podfa § 145 ods. 2 CSP sud konanie v
tejto asti zastavil tymto dopifiacim rozsudkom (1. vyrok), vyhlasenym podra ust. § 225 CSP, kedZe o tejto
Casti predmetu konania opomenul sud rozhodnut v rozsudku €. k. PN-9C/1/2009-469 zo dna 30.11.2023.
Dalej uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud vo véeobecnosti vo vztahu medzi
stranami sporu navzajom. Narok na nahradu trov konania si moze uplatnit’ proti stranam aj intervenient,
aj osoba, ktora je subjektom sporu len pre €ast’ konania, kedy sa rozhoduje o jej trovach, napr. svedok
(§ 258 ods. 1 CSP), znalec (§ 258 ods. 2 a § 260 CSP) alebo tretia osoba, ktorej vznikli vydavky
spojené s vykonanim nejakej povinnosti pri dokazovani (§ 259 CSP). Je vSak vylu¢ené, aby strana
sa domahala priznania nahrady trov konania voci tretej osobe. V tomto spore vykonal sud znalecké
dokazovanie. Po podani znaleckého posudku, uznesenim €. k. 9C/1/2009-391 zo dha 23.8.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 22.9.2022, priznal sud ustanovenému sudnemu znalcovi, Ing. Miroslavovi
Tomaskovi, znale€né v sume 751,40 eur, z ktorého Cast' v sume 400 eur bola kryta preddavkom,
zlozenym Zalobcom, a prevysujuca &ast’ v zodpovedajucom rozsahu 351,40 eur nebola kryta Ziadnym
preddavkom, a preto nebola znalcovi doposial vyplatena. V odévodneni uznesenia o znale€nom uzavrel
sud, Ze o zvySnej Casti nevyplateného znaleéného v sume 351,40 eur rozhodne v kone€nom rozhodnuti.
Nakoflko doposial nerozhodol sud ani o povinnom subjekte na nahradu znaleéného v Casti nekrytej
preddavkom, podla vysledku sporu priznal sud Il. vyrokom tohto dopifiacieho rozsudku znalcovi proti
neuspesnému Zalobcovi narok na znale¢né v ¢asti nekrytej preddavkom v rozsahu 100 %, o vySke ktore;j
rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP). Napokon uviedol, Ze tento dopifiaci rozsudok nema Ziadny vplyv na vyrok rozsudku zo dia
30.11.2023 o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoze
zastavenie &asti konania tymto dopinacim rozsudkom procesne zavinil Zzalobca, kedze vzal Zalobu v
tejto Casti spat’ z iného dévodu nez pre spravanie zalovanych pocas konania. KedZe Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania o nahradu Skody za zaplatené zmluvné poistenie vozidla, ktory narok ani
blizSie neSpecifikoval, a v prevysSujucej ¢asti predmetu sporu bol Zalobca vo veci samej neuspesny,
pricom sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP, priznal sud Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s ndvrhom na jeho zruSenie
v celom rozsahu. Dévodil, Ze Krajsky sud zdvaznym spdsobom pochybil, ked zamietol Zalobu vodi
fyzickej osobe A. B. C., ked pdvodny navrh bol podany podnikatelskym subjektom A. B. C. - K., ICO
30101417. Je jednoznaéné, Ze v konkrétnom pripade nema A. B. C. aktivnu legitimaciu. Tuto ma
skutogny Zalobca A. B. C. K., ICO 30101417. Dopravna nehoda vzniknuté dfia 6.1.2006 na krizovatke
ulic Ruzova - Kupecka bola vysetrujucim prislusnikom vyhodnotena ako nasledok chybajucej dopravne;j
znaCky daj prednost v jazde na ul. J. Kupeckého v PieStanoch ako je aj uvedené v Protokole o nehode
v cestnej premavke. Skodovéa udalost bola bezprostredne nahlasena Mestu Piestany. To zodpovednost
nepopieralo a nahlasilo Skodovu udalost poistovni Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Dra 13.9.2007
poistovia odpisala, Ze povinnym su Sluzby MP a preto pInit nebude. VtedajSi primator A. I. L. odstupil
dfia 15.10.2007 ziadost o vybavenie nahrady Skody spolu aj so ziadostou zalobcovej manzelky, ktora
utrpela zranenie Sluzbam mesta PieStany p.o. Pri osobnom jednani s riaditefom SMP tento toto v
plnom rozsahu odmietol. Toto jeho stanovisko neskdr potvrdil aj NS. Je zarazajluce, Zze primator ako
zriadovatel SMP nepozna ich kompetenciu. Pri uplatfiovani $kody zranenou spolujazdkyfiou NS svojim
rozhodnutim zaujal stanovisko, Ze pri€inou bola odstranena dopravna znacka, ktoru bolo treba nahradit.
Boli na to dva dni, po€as ktorych tam nebola umiestnena ani vystraha. Zodpovedné za to bolo Mesto
Piedtany. Znalecky posudok oznacil za vinnika vodi¢a Mercedesu |. G., bez toho, aby overil &i iSlo
o ludské zlyhanie alebo technickd zavadu brzdového systému a moznosti vyjadrit sa k uvedenym
skuto€nostiam. Svojim spésobom bolo upreté vodi¢ovi MB pravo na obhajobu. PretoZe doSlo k zraneniu
a zdravotnému poskodeniu, ¢o sa nepremluje, bude v nadvaznosti na tento rozsudok zahajené trestné
stihanie vodi¢a automobilu MB I. G. za poSkodenie zdravia. V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhuje
za zanedbanie déleZitej povinnosti s vaznymi nasledkami Mesto Piestany urCit ako zodpovedného za
vzniknutd dopravnu nehodu s povinnostou nahradit vSetky vzniknuté Skody. Z opatrnosti podava navrh
na nahradu Skody na I. G., bytom B. XXX, XXX XX B..

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok potvrdit a zaviazat
zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania. Dévodil, Zze Zalobca vlastne namieta neupiné alebo



nepresné oznacenie Zalobcu v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako odstranitelnej vady v oznaCovani
stran konania, ktoré zdsadne nemdze byt dévodom pre rozhodnutie, ktorym by odvolaci sud mal
menit podstatu vyroku. Zalovany 1/ nema dévod ustupovat z doteraz prezentovaného nazoru, Ze
pred vznikom udalosti zakladajucej Skodu zveril majetok obce (mesta) schvaleného zastupitelstvom do
spravy zalovaného 2/, a preto neméze byt pasivne legitimovany k predmetu naroku Zalobcu. Zalovany
2/ je prispevkovou organizaciou Zalovaného 1/ s vlastnou subjektivitou. Zodpovedny za Skodu je ina
osoba ako Zalované subjekty a je nim p. G. ako vodi¢ vozidla, ktory nehodu zavinil, €o osvedduju
zavery znaleckého posudku vykonaného stidom. Zalobca doposial vodi¢a vozidla nezaloval, a ani obsah
odvolacej namietky smerujucej k uplatneniu naroku voci inej osobe ako strany konania nespdsobuje
vznik postavenia strany konania. Znalecky posudok priorizoval ako technicky dévod vzniku dopravnej
nehody nespravnu techniku a rychlost jazdy vodi¢a p. G. na vozidle MB XXX L. prichadzajuceho do
krizovatky, v ktorej doSlo ku stretu prevadzok motorovych vozidiel, s ktorym odbornym zaverom sa
Zalovany 1/ stotozfiuje. Sekundarne nastupujuca moznost vyjadrena v zavere, Ze spravanie vodica,
ktory zapri€inil nehodu, mohlo byt ovplyvnené neumiestnenim dopravného znacenia, je len faktorom
zmierfujucim zodpovednost vodi¢a vozidla za vznik Skody. | pokial pravny nazor, Ze ,chybajuca
dopravna znacka predstavuje zavadu v zjazdnosti komunikacie* vychadzal z rozhodnutia NS SR
8Cdo/112/2014, tento zaver nie je spravnym pravnym nazorom pre nespravnu interpretaciu pravnej
upravy, ktory nazor bol prekonany dalSou rozhodovacou praxou sudnych autorit. Je nutné vychadzat z
nesporného zistenia, Ze dopravna znacka na mieste pred vstupom do kriZzovatky v ¢ase pred nehodou
osadena bola, ale v ase vzniku nehody v désledku poSkodenia inou osobou bola prechodne poskodena
spOsobom, Ze nebola v stave vnimania inymi osobami, teda ide o prechodny stav a nie stav, ktory by bol
objektivnym vysledkom pochybenia v neosadeni alebo neumiestneni chybajiceho dopravného znacenia
danej dopravnej lokality. Dopravné znadenie ma povahu vybavenia komunikacie z hladiska bezpecnosti
dopravy podfla § 13 ods. 1 Vyhlasky &. 35/1984 Zb. platného v ase vzniku nehody, ktorym ustanovenim
sa bliz8ie vyklada § 9 a) Cestného zakona, ktory zodpoveda stavebno-technickému stavu ciest, za ktory
nenesu zodpovednost uzivatelom ciest ich viastnici alebo spravcovia. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 13
ods. 1 Vyhlasky €. 35/1984 Zb. pod vybavenie komunikacie z hfadiska bezpeénosti dopravy zaraduje
prikladmo aj dopravné znacky a iné zariadenia a preto vyklad NS SR v ¢ase 2014 nemusel byt spravny.
Zalovany 1/ poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/179/2017 z 30.4.2019, ktory sa v pravnom
nazore priklonil ku zaveru, Ze dopravné znacky su stavebnym resp. dopravno — technickym stavom
ciest a rozhodnutie KS Zilina 13Cob/119/2020 zo 17.2.2021 postavené na zaveroch rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo/17/2007 a 2Cdo/179/2017 vyjadril ku otadzke zodpovednosti za Skodu v situacii
preruseného oplotenia a neumiestnenej dopravnej znacke zavazny pravny nazor. Chybajuce oplotenie,
resp. prerusené oplotenie a neumiestnenie dopravnej znacky ,pozor zver" nie je zavadou v zjazdnosti
dialnice, ale je sugastou jej stavebného, resp. dopravno-technického stavu. V takom pripade neméze
byt splneny predpoklad zodpovednosti spravcu dialnice za Zalobcom uplatnent nehodu v zmysle ust.
§ 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. Zodpovednost spravcu komunikécie, ktort upravuje ust. § 9a ods.
2 zakona €. 135/1961 Zb., ktorym spravcom v danom pripade dialnic je Zalovany, je vo vztahu k ust. §
420, ako aj § 415 O.z. Specialnym pravnym predpisom. Predpokladom zodpovednosti spravcu, vdanom
pripade dialnic, t. j. zodpovednosti za Skodu je v zmysle ust. § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. zavada
v zjazdnosti dialnic ako pri€ina vzniku Skody. Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii
su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkaj8imi vplyvmi, ktoré nemdze vodic¢
predvidat ani pri jazde prispésobenej stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam
vozidla a ndkladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam tak, ako tieto zavady v zjazdnosti
vypocétom, najma su vyjadrené v ust. § 12 ods. 2 vyhladky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach. Ak priinou vzniku 8kody nie je zavada v zjazdnosti, teda ak nie je dana
zodpovednost spravcu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii za Skodu podfa cestného zakona, nie
je tym vyla&ena jeho pripadna vieobecna zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 O.z. Ak v3ak pri¢inou
vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav dialnice, cesty alebo miestnej komunikécie,
neprichadza do Uvahy zodpovednost spravcu dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie za Skodu
nielen podla cestného zdkona, ale ani podla O.z. (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2007). V sudene;j
veci bolo sporné, i absencia oplotenia, resp. prerusené oplotenie a chybajuca dopravna znacka ,pozor
zver" v mieste stretu so zvieratom, je alebo nie je zavadou v zjazdnosti diafnice. Krajsky sud v zhode
so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze v danej veci neosadenie dopravnej znacky upozorfiujicej
na vyskyt zveri, resp. neoplotenie daného seku diafnice, predstavuje stavebny stav dialnice tak, ako
to vyplyva z ust. § 13 ods. 1 vyhladky 35/1984 Zb., ak do stavebného stavu dialnice patria dopravné
znacky, zariadenia, bezpe€nostné a ochranné zariadenia a podobne. Nepouzitie dopravného znacenia,
nevybudovanie oplotenia, nie je zavadou v zjazdnosti dialnice, ale je sucastou jej stavebného, resp.



dopravno-technického stavu, preto nebol splneny predpoklad zodpovednosti Zalovaného ako spravcu
dialnice za zalobcom uplatnenu 8kodu v zmysle ust. § 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. Chybajuce
oplotenie, resp. prerusené oplotenie a neumiestnenie dopravnej znacky ,pozor zver" nie je zavadou v
zjazdnosti dialnice, za ktoru by mal zodpovedat’ Zalovany. Krajsky sud dodava, Ze hoci ust. § 12 ods. 2
vyhlasky €. 35/1984 Zb. uvadza zavady v zjazdnosti diafnic prikladmi, najma pod pism. a/ az c/, uvedeny
vypocet je potrebné vykladat nielen v spojeni s ust. § 12 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ale v spojeni
s ust. § 13 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktoré ustanovenie vymedzuje, o sa rozumie stavebnym
stavom dialnice a toto ustanovenie dopifia ust. § 9a zakona d. 135/1961 Zb.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit' a Zalovanému 2/ priznat voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Podfa jeho nazoru odvolanie Zalobcu nema nalezitosti odvolania. Podfa § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. V danom pripade navrh - zalobu podala fyzicka osoba, nie pravnicka osoba. Podla § 133
ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Zalobca odvolanim v podstate namieta
nespravne oznacenie strany sporu - Zalobcu, hoci on v odvolani uvadza, ze A. B. C. nema aktivnu
legitimaciu, teda Ze on sam nema aktivnu legitimaciu a uvedené uvadza ako hlavny odvolaci dévod. V
danom pripade v8ak ide o presné oznacenie strany sporu - Zalobcu, ktorym je (bez ohladu, &i je fyzickou
osobou podnikatefom alebo je fyzickou osobou nepodnikatelom) fyzickd osoba A. B. C., ktoru je mozné
stotoZnit' s osobou podnikatela podnikajuceho pod obchodnym menom A. B. C. K. D. B. E. XXXXXE., D.
XXXX/X (podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost od 1.1.2020 do 1.1.2025). U&elom sledovania
poziadavky presného oznacenia strany sporu je nemoznost vyvolania zameny v osobach uéastnikov
konania - stran sporu a tuto poziadavku oznacenia strany sporu - Zalobcu napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie spifia. V konaniach zagatych pred diiom nadobudnutia G&innosti CSP mozno pri strane
sporu, ktorou je fyzicka osoba - podnikatel uviest okrem datumu narodenia aj ICO, pripadne obchodné
meno, to v8ak ma tiez zdkonom predpisanu podobu - obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno a
priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby méze obsahovat dodatok odliSujuci osobu podnikatefla alebo
druh podnikania (1. j. meno a priezvisko fyzickej osoby je obligatérne a pripadny dodatok odliSujuci osobu
podnikatela alebo druh podnikania je fakultativny) a miesto podnikania, ktoré je vdanom pripade zhodné
s adresou trvalého pobytu. Teda na oznacenie fyzickej osoby - podnikatela postacuje uvedenie mena
a priezviska podnikatela, s fakultativnou moznostou doplnenia dodatku k menu a priezvisku fyzickej
osoby - podnikatela odliSujuceho osobu podnikatela alebo druh podnikania. Stale ide o rovnaku osobu,
a teda nie je vébec podstatné takéto rozliSenie uvedené Zalobcom, Zalobca je oznaceny dostatonym
spbsobom.

V danom konani sa zalobca domaha néhrady $kody na motorovom vozidle. Zalobca neoznadil na strane
Zalovaného vodi¢a motorového vozidla Mercedes-Benz, hoci mu ni¢ nebranilo tak urobit. Zotrvaval na
UCasti Zalovaného 2/ v konani, hoci preukédzatelne vedel z rozhodnuti sudov ako aj z predbezného
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym subjektom
(v odvolani Zalobca sam uvadza, Ze stanovisko SMP neskér potvrdil aj NS). Zalovany 2/ v priebehu
konania na sude prvej indtancie neustale namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore, majuc za to,
Ze vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu Trnava, nie je v tomto spore pasivne legitimovany,
poukazoval na nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie. K znaleckému posudku &islo: 14/2022 znalca Ing.
Miroslava Tomaska nemal Zalobca namietky.

V odvolani Zalobca na jednej strane uvadza: "PretoZe doSlo k zraneniu a zdravotnému poskodeniu ¢o
sa nepremiCuje, bude v navaznosti na tento rozsudok zahajené trestné stihanie vodi¢a automobilu MB
I. G. za poSkodenie zdravia.", na druhej strane uvadza: "V navaznosti na vysSie uvedené navrhujeme
za zanedbanie doleZitej povinnosti s vaznymi nasledkami Mesto Piedtany urlit ako zodpovedného
za vzniknutu dopravnu nehodu s povinnostou nahradit’ vdetky vzniknuté Skody." Zaverom v podanom
odvolani Zalobca z opatrnosti podava navrh na nahradu 8kody na I. G., bytom B. XXX, XXX XX
B.. Odvolanie Zalobcu je nejasné, neurcité a nezrozumitelné, zmatoéné, neméa nalezitosti odvolania.
Odvolanie Zalobcu povaZzuje Zalovany 2/ za nedévodné. Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit'.
Sud prvej insStancie v ramci predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani konanom dna
6.2.2020 okrem iného konS&tatoval, Zze aby mohol Zalobe aspor s€asti vyhoviet, je nevyhnutné dokazat
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi absenciou dopravnej znacky a vznikom Skody, a nasledne
aj preukazat vySku skuto€nej Skody. Predmetom znaleckého dokazovania teda bolo nielen uréenie
vy$ky skutognej $kody mot. vozidla zn. Skoda Felicia ECV: E. ku dfiu 6.1.2006, ale aj uréenie moznych



priamych prigin vzniku predmetnej dopravnej nehody. Co sa tyka vysledkov znaleckého dokazovania,
Zalovany 2/ poukazuje na zavery znalca a tiez na bod 2.1.4.2 znaleckého posudku gislo: 14/2022,
kde znalec vyhodnocoval, ¢i vzhladom na chybajuce dopravné znalenie technika jazdy vodi¢a vozidla
Mercedes-Benz umoZziovala dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim sprava. Znalec na zaklade
vyhodnotenia rozhladovych pomerov konstatoval, Ze na bezpecné prejdenie krizovatky z pohladu jazdy
vodi¢a vozidla Mercedes-Benz je nutné vyrazné zniZenie rychlosti jazdy, ktoré by vodiCovi tohto vozidla
umoznilo nalezite vyhodnotit’ situaciu v krizovatke. Vodi¢ vozidla Mercedes-Benz, pri jeho skutogne;j
technike jazdy, by teda nedal prednost v jazde ani vozidlam prichadzajucim sprava. Nespravnost
techniky jeho jazdy spocivala v tomto pripade v rychlosti jazdy vozidla Mercedes-Benz pri vjazde do
krizovatky vo vztahu k rozhfadovym pomerom v krizovatke. Znalec stanovil technicku pri€inu vzniku
dopravnej nehody a vyhodnotil ju vo vztahu k chybajiucemu dopravnému znaceniu (dopravna znacka
"Daj prednost’ v jazde") v smere jazdy vozidla Mercedes-Benz, a na zaklade technického vykladu a
v zmysle vysledkov technickej analyzy nehodového deja, ktoré znalec vykonal, za pri€inu dopravnej
nehody z technického hladiska znalec povazuje, v rdmci zaverov znaleckého dokazovania, nespravnu
techniku jazdy vodi¢a vozidla Mercedes-Benz, ktora spocivala v tom, Ze sa pri vjazde do krizovatky
pohyboval rychlostou vyrazne vy3Sou ako bola rychlost zodpovedajuca rozhladovym pomerom v
krizovatke a zaroven spOsob akym vodi¢ vozidla Mercedes-Benz uskutoCnil vjazd do krizovatky
nezodpovedal dopravnej situacii v smere jeho jazdy. Teda z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva,
Ze vodi¢ vozidla Mercedes-Benz porusil § 19 ods. 2 ako aj § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody.

Zalovany 2/ citoval § 15 ods. 1, § 19 ods. 1 a 2 zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéciach v zneni u€innom v Ease dopravnej nehody, s tym, Ze existencia pri€innej suvislosti musi
byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Zo znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Mercedes-Benz, teda za vznik Skody je zodpovedny vodi¢ motorového vozidla Mercedes-Benz, ktory
nehodu zapricinil nespravnou technikou jazdy.

Zalovany 2/ e$te difa 12.11.2007 oznamil Zalobcovi (Zalobca pripojil toto oznamenie aj k Zalobe), ze
odmieta niest zodpovednost za Skodu, ktora vznikla dopravnou nehodou, pretoZze v zmysle zakona
o premavke na pozemnych komunikacidch vodi¢ vozidla je povinny prispdsobit rychlost jazdy, o.
i. aj poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré moZno predvidat. Su€asne Zalovany
2/ poukazal aj na zakonom ur€eny spbsob jazdy cez krizovatku. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi
odporugali, aby sa s nahradou $kody obratil na vodi&a, ktory spdsobil havariu vozidiel. Skodu je mozné
uspokojit z jeho zakonnej poistky, resp. pokial ma Zalobca havarijnu poistku, tak aj z jeho havarijne;j
poistky. Uz vtedy Zalovany 2/ Zalobcu upozorfioval, Ze nema legitimaciu k nahrade Skody vzniknutej
touto dopravnou nehodou. Napriek uvedenému zalobca, hoci neustale bolo poukazované na to, zZe nie
je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/, zotrval na podanej Zzalobe aj proti Zalovanému 2/.

6. Proti dopifiaciemu rozsudku, zjavne iba v &asti o priznani znalcovi proti Zalobcovi naroku na znale¢né
v Casti nekrytej preddavkom v rozsahu 100%, podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil iba tym, Ze
nadalej trva na jeho odvolani, ktoré podal proti pévodnému rozsudku.

7. Vyzvou sudu prvej instancie, obsiahnutou v uzneseni sudu prvej inStancie z 18.7.2024 &.k.
PN-9C/1/2009-544, bol zalobca vyzvany, aby do 15 dni doplInil odvolanie proti dopifaciemu rozsudku
o odvolaci navrh a aby uviedol rozsah napadnutia dopinacieho rozsudku a odvolacie dévody. Uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené 23.7.2024.

8. Dna 2.8.2024 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené Doplnenie odvolacieho navrhu z 30.7.2024, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze na zaklade uloh uloZenych uznesenim &. PN - 9C/I/2009 - 544 z 18.7.2024 dopitia
odvolaci navrh zo dfia 4.7.2024 oznadeny ako odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku sp. zn. PN - 9C/
1/2009 - 533 z 19.6.2024 nasledovne: Tak ako uz uviedol v odvolani zo 6.2.2024, ktoré podal vodi
rozsudku €. 9C/1/2009 — 462 z 30.11.2023, v plnom rozsahu nesuhlasi s celym rozsudkom. To znamen4,
Ze nesuhlasi s vyrokom, ktorym sa jeho narok zamieta, ako aj s vyrokom, Ze je povinny zaplatit znale¢né
v plnej vySke na ucet znalca. Je nad'alej presvedCeny, Ze jeho navrh bol opodstatneny, a tak na nahradu
Skody mal byt zaviazany niektory zo Zalovanych, resp. obaja Zalovani, pripadne malo déjst k rozSireniu
Zaloby na tretieho u&astnika, ktorym by mal byt druhy uc€astnik nehody p. G., vodi¢ Mercedesu aby
sa k obvineniu vyjadril. Vodi€ovi Mercedesu hrozi trestné stihanie za poSkodenie zdravia s trvalymi
nasledkami spolujazdkyne, €¢o sa nepremléuje. Okrem toho Zalobca suhlasil s Uhradou znaleckého za



vyCislenie Skody a d'alSie poziadavky neuplatfioval. Je Uplne logické, Ze nesuhlasi v celom rozsahu ani
s doplfiovacim rozsudkom.

9. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku vyjadril tak, Ze ho navrhol
odmietnut a zalovanému 2/ priznat' voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Zalobca odvolanim napadol odvolanim len vyrok Il. dopifiacieho rozsudku, a to bez
akéhokolvek odovodnenia. V doplneni odvolacieho navrhu doruéeného sudu prvej instancie dfa
2.8.2024 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi v celom rozsahu ani s doplfiovacim rozsudkom. Odvolanie
Zalobcu proti dopifaciemu rozsudku nema naleZitosti odvolania podla § 363 CSP je nejasné, neurcité
a nezrozumitelné, zmatoéné.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze jeho dovolanie proti doplfiujuicemu rozsudku
jednoznadne nadvazuje na dovody, ktoré uviedol v odvolani zo dfia 6.2.2024, ktoré podal proti rozsudku
€.PN-9C/1/2009-469, v ktorom jednoznacne uviedol, Ze s tymto rozsudkom jednoznaéne nesuhlasi.
Teda Ziadal, aby bol tento rozsudok v celom rozsahu zrudeny a to nielen €asti ¢o sa tyka vyroku
0 zodpovednosti za spdsobenu Skodu, ale aj vyroku o znaSani znaleckého a tieZz aj trov konania.
V priloha podania sa nachadza list Zalobcu: ,Vazena pani advokatka. Mam taky pocit, ze si treba
urobit malu rekapitulaciu pripadu. Cela kauza zacala dopravnou nehodou na krizovatke ulic Ruzova-
Kupeckého. Privolany vySetrovatel ako pri¢inu uviedol niekolko dni chybajicu dopravnu zna&ku Hoci
to bolo nahlasené obyvatefom na MU. Pri nehode utrpela trvalé zranenie moja manzelka s dlhodobou
lie€bou. S dokladom o dopravnej nehode- som iSiel na mestsky urad, kde bolo bez problémov vypisané
prisludné tlagivo pre poistovriu, ktoré som tam osobne odniesol. Vypisanie tlaliva povazujem za
priznanie si zodpovednosti za vzniknutl Skodu. Mesto nehladalo vinnika poskodenia znacky. Po dlhe;j
dobe prislo vyjadrenie poistovne, Ze vina je na Sluzbach mesta PiesStany. Vtedajsi primator neskumal
pravdivost oznamenia a odstupil celt vec na SMP. Ako primator a zriadovatel SMP mal vediet, aké maju
kompetencie. Pri osobnom jednani s riaditelom SMP tento odmietol zodpovednost SMP za spésobenu
Skodu. Manzelka uplatnila narok za poskodenie zdravia u SMP, ale ten bol zamietnuty az rozsudkom
Najvy$8ieho sudu. Medzitym v veci doslo k vyZiadaniu znaleckého posudku, kde je vyslovne uvedené,
Ze som ni¢ neporusil. Nami poZzadovana nahrada bola pévodne niZ8ia akou znaleckého posudku. A to
som neuplatiioval nahradu za garazovanie 5 r. Vodi€ vozidla ktoré do mia narazilo bol zrazu vinnikom
(uz tretim) dopravnej nehody bez toho aby bol vypo&uty. Bol som v poSkodenom aute a mézem povedat,
Ze on nemohol vediet Ze ja idem po hlavnej, a z dbvodu chybajucej dopravnej znacky oCakaval skér
danie prednosti z prava a preto objektivhe nemohol reagovat’ inak ako reagoval. Z uplynulého €asu nie
je mozné uhradu Skody po rfiom a ani poistovni pozadovat. Preto teraz €akam na vysledok odvolania
a mozno mi bude povedané, ze som mal pozadovat plnenie od poistovne. A eSte zaverom. Ked som
v 89 bol v Prahe na Vaclavaku a protestoval som proti totalite, nevedel som, Zze nova spravodlivost
ani po takmer 17 rokoch nedokaze nastolit spravodlivy rozsudok. Vysledkom je strata zamestnania 4
zamestnancov a postupné polozenie firmy TaktieZ pani advokatka pri svojich vyjadreniach na stranu
Zalujucej strany nepouzivajte dehonestujuce vyjadrenia. Miesto vypisovania na sud a nahanani si
nahrady sa venujte podstate pripadu a prispejte k spravodlivému rieSeniu. A teraz eSte nie€o mimo
pripadu. Ako advokatka urcite sledujete priebezZne prijimané zakony. Vasu pozornost ste mala upriamit
na zakon o cestnej premavke, ktory preniesol zodpovednost za stav chodnikov na spravcov komunikacii
uz pred niekolkymi rokmi. Zbavil tak tejto povinnosti majitelov prifahlych nehnutefnosti. To by mala vediet
aj pani riaditelka a iniciovat zmenu prislusného VZN.*

11. Zalovany 2/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze skuto&nost, Ze odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu
rozsudku nemalo ndleZitosti odvolania dokazuje fakt, Ze Zalobca bol sudom prvej inStancie vyzvany
na odstranenie vad podania a hoci sud prvej inStancie uviedol ako ho treba doplnit a opravit, Zalobca
tak neurobil svojim dal$im podanim, ktorym vady svojho podania neodstranil. Zalobca je v konani
zastupeny a jeho splnomocnenym zastupcom je osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia. Zalovany 2/ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) méa pravo na vady podania
Zalobcu poukazat a poukazanie na uvedené rozhodne nemozZno povazovat za dehonestujuce vyjadrenia
na stranu Zalujucej strany. Zalobca sa vo vyjadreni na adresu pravneho zastupcu Zalovaného 2/
vyjadril: ,Miesto vypisovania na sud a nahafani si nahrady sa venujte podstate pripadu a prispejte
k spravodlivému rieSeniu." Zalovany 2/ k tomu uvadza, Ze Zalobca zotrvaval na G&asti zalovaného 2/
v konani, hoci preukazatelne vedel z rozhodnuti sidov ako aj z predbezného pravneho posudenia
veci sidom prvej indtancie, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym subjektom. Zalovany 2/ v
priebehu konania na sude prvej indtancie neustale namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore



majuc za to Ze, vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu Trnava, nie je v tomto spore pasivne
legitimovany, poukazoval na nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca je v konani zastupeny, jeho splnomocnenym zastupcom je osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria. Zalovany 2/ e$te dfia 12.11.2007 ozn&mil Zalobcovi (zalobca pripojil
toto oznamenie aj k svojmu navrhu - Zalobe), Ze odmieta niest zodpovednost' za Skodu, ktora vznikla
dopravnou nehodou, pretoZe v zmysle zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach vodi€ vozidla
je povinny prispdsobit’ rychlost’ jazdy, o. i. aj poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Sucasne Sluzby mesta PieStany poukazali aj na zakonom uréeny spbsob jazdy cez
krizovatku. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi odporuéali, aby sa s nahradou Skody obratil na vodica, ktory
sposobil havariu vozidiel. Skodu je mozné uspokoijit z jeho zakonnej poistky, resp. pokial méa Zalobca
havarijnu poistku, tak aj z jeho havarijnej poistky. UZ vtedy Zalovany 2/ Zalobcu upozorfioval, Ze nemé
legitimaciu k nahrade 8kody vzniknutej touto dopravnou nehodou. Napriek uvedenému Zalobca, hoci
neustale bolo poukazované na to, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/, zotrval na podane;j
zalobe proti zalovanému 2/.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP (zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku
a dopinaciemu rozsudku sudu prvej indtancie boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej
neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku stdu prvej
inStancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a dopifiaci rozsudok v napadnutom II. vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dévodné zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v désledku ¢oho bolo potrebné zrusit
aj napadnuty Il. vyrok dopinacieho rozsudku, zavisly na rozhodnuti vo veci same;.

13. Pévodnou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal vydania rozhodnutia: ,Zodpovedny je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za poSkodenie vozidla vo vy3ke 1.659,70 eur (50.000,-Sk) a nahradu
za zaplatené zmluvné poistenie vozidla do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.®

Na pojednavani diia 6.2.2020 sudkyrfia upozornila Zalobcu na vady Zalobného petitu:

- v Casti oznaCenia subjektu, ktorého Zalobca navrhuje zaviazat na zaplatenie nahrady Skody a
zaplateného zmluvného poistenia, kedZe navrhuje ulozit povinnost na plnenie ,,iba“ osobe, ktoru
neoznacil ako Zzalovaného, ale ako zodpovedného, ¢o navySe uviedol v jednotnom Gisle. Zo Zalobného
petitu teda vbébec nie je zrejmé, &i Zalobca Ziada ulozit povinnost iba Zalovanému 1/, iba Zalovanému 2/
alebo obom Zalovanym, a pokial ju navrhuje ulozit obom Zalovanym, €i navrhuje, aby im tato povinnost
bola ulozena spolo€ne a nerozdielne alebo samostatne, alebo inym spdsobom. Ak by mala byt uloZzena
povinnost’ plnit obom Zalovanym samostatne, po akych sumach by mali byt tito Zalovani zaviazani na
plnenie;

- v Casti pozadovanej nahrady zaplateného poistného za obdobie do pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej je Zalobny petit neurCity. V tejto Casti je nevyhnutné uviest presnu sumu, zaplatenia ktorej sa
Zalobca domaha. Ni¢ Zalobcovi nebrani neskdr poZiadat o pripustenie zmeny Zaloby spocivajucu v
rozsSireni Zalovanej sumy, o €om by sud nasledne rozhodol, t. j. i zmenu Zaloby pripusti alebo nepripusti;
- zo Zalobného petitu nie je zrejmé, z akého zmluvného poistenia si Zalobca uplatiiuje nahradu,
konkrétne, &i z povinného zmluvného poistenia, alebo z iného zmluvného poistenia, napr. havarijného,
pricom poistenie treba konkretizovat' aj Specifikaciou poistnej zmluvy, minimalne medzi kym bola
uzavreta, v ktory den, s pripadnym &islom poistnej zmluvy, pokial jej bolo pridelené poistovriou;

- nahradou Skody méze byt iba nahrada uz vzniknutej Skody, a nie Skody, ktora mozno potencionalne
vznikne niekedy v buducnosti, a teda nahrada Skody nemdze pozostavat zo sumy poistného, ktoru
Zalovany este len mozZno uhradi v buducnosti, po vyhlaseni rozsudku, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci
stav v &ase jeho vyhlasenia. Zalobca (v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu) na pojednavani uviedol,



Ze trva na podanej Zalobe. Pojednavanie bolo odro€ené za u€elom upresnenia Zaloby Zalobcom v lehote
20 dni.

V podani z 26.2.2020 Zalobca upresnil Zalobu tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
nahradu Skody 50.000 Sk (1.659,59 eur) spolo¢ne a nerozdielne a uplatfiuje si aj naklady spojené
s poplatkami suvisiacimi s vyradenim vozidla vo vyske 500 eur.

Nasledne ho sud prvej instancie vyzval vyzvou z 10.3.2020 pod €. k. 9C/1/2009-191, aby oznamil do
15 dni z akého zmluvného poistenia si uplatfiuje nahradu, i z povinného zmluvného poistenia, alebo
z iného zmluvného poistenia, napr. havarijného, pri€om poistenie treba konkretizovat’ aj Specifikaciou
poistnej zmluvy.

Zalobca v podani z 24.3.2020, doru¢enom sudu prvej instancie 30.3.2020, oznamil, Ze nahradu $kody
si neuplatriuje zo Ziadneho zakonného ani zmluvného poistenia, Zalobou sa domaha nahrady Skody
z dévodu vSeobecnej zodpovednosti Zalovanych za spésobenu Skodu, ktord mu bola nimi spdsobena.
Pre neho nie je relevantné &i obaja poskodeni alebo len niektory z nich maju uzavretd poistnd zmluvu,
z ktorej by mu prisluchala nahrada Skody.

Na pojednavani dna 19.11.2020 sudkyfia upozornila Zalobcu, Ze neupresnil Zalobu v &asti sumy
zaplateného zmluvného poistenia, na ¢o Zalobca i jeho pravny zastupca uviedli, Ze Zalobca berie
Zalobu v €asti naroku o zaplatenie nahrady Skody za zaplatené zmluvné poistenie vozidla spat, pritomni
Zalovani 1/ a 2/ suhlasili so spatvzatim v tejto &asti, sud na rovhakom pojednavani uznesenim pripustil
zmenu Zaloby na zaklade podani Zalobcu zo dfa 26.2.2020 a zo dha 30.3.2020, ktorou sa Zalobca
domaha od zalovanych 1/ a 2/, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili nahradu skody na vozidle v sume
1.659,59 eur a nahradu nakladov spojenych s vyradenim tohto vozidla v sume 500 eur.

V podani zo 14.11.2023 (doru¢enom sudu prvej inStancie 22.11.2023) Zalobca uviedol, Ze upravuje svoj
pbvodny navrh na nahradu 8kody na 1.677 eur a dalej si uplatfiuje urok z omeskania vo vysSke podla
platnych predpisov, a to odo dria 6.1.2006.

O ostatne uvedenej zmene Zaloby sud prvej inStancie nerozhodol a sudca na pojednavani dna
30.11.2023 po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené vyhlasil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.
V oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie sud uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou podanou
na Okresnom sude Piestany diia 5.1.2009 domahal nahrady Skody vo vyske 1.659 eur ako nahrady za
poskodenie vozidla a nahrady za zaplatené zmluvné poistenie vozidla.

Odvolaci sud uvadza, ze v prvom rade tu nebol dévod pre meritérne rozhodovanie o zalobe v €asti o
nahrade za zaplatené zmluvné poistenie vozidla do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ale konanie
v takejto Casti malo byt na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto €asti, za suhlasu Zalovanych,
zastavené uz v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, k Comu ale nepriSlo. Naprava bola zjednana
I. vyrokom doplifacieho rozsudku sudu prvej intancie, ktorym bolo konanie o nahradu $kody za
zaplatené zmluvné poistenie vozidla zastavené, tento vyrok dopifiacieho rozsudku nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Sud prvej inStancie opomenul pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnut o zmene Zaloby v podani
Zalobcu zo 14.11.2023 (doru€enom sudu prvej indtancie 22.11.2023), v ktorej Zalobca uviedol, Ze
upravuje svoj povodny navrh na nahradu Skody na 1.677 eur a dalej si uplatfiuje urok z omeSkania vo
vySke podfa platnych predpisov, a to odo dia 6.1.2006, teda rozsiril Zalobny navrh.

Zo strany sudu prvej indtancie tak nedo$lo k riadnemu vymedzeniu predmetu konania vyjadrenim
nepochybnej a jednoznacnej vysky uplatfiovaného naroku a jeho prislusenstva. Ak sa potom napriek
uvedenym opomenutiam v konani dalej pokraCovalo a vo veci tiez (napadnutym rozsudkom) rozhodlo,
nemohlo byt jasné, ktoru zo Zaléb (tu o ktorej zmene rozhodol na pojednavani drfia 19.11.2020 alebo
zmenenu v podani zo 14.11.2023) takto sud ,vybavil“ a €i si takto splnil povinnost rozhodnut o celej veci.

14. Sud prvej inStancie dovodil, Zze v danom pripade uz nebolo potrebné zaoberat' sa pasivnou vecnou
legitimaciu Zalovaného 2/ z dévodu zamietnutia Zaloby ako celku. Sud prvej indtancie len poukazal na
zavery prijaté v rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 7C/420/2008-400 z 31.10.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/280/2018-448 z 28.5.2019 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 8Cdo/227/2019 z 22.1.2020 (s tym, Ze boli oboznamované v konani a stranam
konania su zname).

Odvolaci sud povazoval za potrebné vytknut sudu prvej inStancie, Ze tak urobil bez toho, Ze by uviedol
¢o len podstatu zaverov uvedenych rozhodnuti z iného konania, vSetko za situacie, Ze sa jednalo o tu
istd dopravn nehodu. Dalej bolo zrejmé, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal ani otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, mozno sa len domnievat, Ze
za vysporiadanie sa s touto otdzkou povazoval sud prvej inStancie jeho vyklad zodpovednosti za Skodu



v 20. az 22. bode odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktory v3ak bol v zjavhom rozpore so zavermi
sudu prvej inStancie v 23. bode odévodnenia napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, nakolko preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (vid' napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskimanim
uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania,
su skutoCne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne
prava. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suéastou kazdého sudneho sporu. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju zZiadna zo stran sporu nenamieta. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Na to, aby sa niekto stal stranou
konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide, staci, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom
pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i on aj Zzalovany
su skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného
ako ucastnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i Zalobca a Zalovany u&astnikmi
daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvej inStancie sa v predmetnom spore otazkou existencie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zzalovanych), vbbec nezaoberal (napriek tomu, Ze Zzalovani
v konani namietali nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie), chybal tak v tomto smere argumentaény
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

15. Odvolatel/zalobca dévodil, Ze Krajsky sud (poznamka odvolacieho sudu — zjavne mal na mysli sud
prvej inStancie, kedZe odvolaci sud v predmetnej veci eSte nerozhodoval) zavaznym spésobom pochybil,
ked zamietol Zalobu voéi fyzickej osobe A. B. C., ked pbévodny navrh bol podany podnikatelskym
subjektom A. B. C. - K., ICO 30101417. Je jednoznaéné, Ze v konkrétnom pripade nema A. B. C. aktivnu
legitimaciu. Tuto méa skutoény Zalobca A. B. C. K., ICO 30101417.

Ako uz bolo vys8ie odvolacim sudom uvedené otazkou aktivnej vecnej legitimacie sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal. Pokial vSak ide o otdzku oznac&enia strany sporu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom. Tieto naleZitosti oznacenia
fyzickej osoby platia aj pre fyzické osoby nepodnikatelov, aj pre fyzické osoby podnikatelov. Odhliadnuc
od uvedeného podla Vypisu zo Zivnostenského registra ma podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom
A. B. C. K, D. B. E. XXX XX E., D. XXXX/X, ICO: 30101417, pozastavenu &innost od 1.1.2020 do
1.1.2030.

16. Z odvolania Zalobcu proti rozsudku vyplyva, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie, ma za to, Ze k dopravnej nehode prilo v désledku chybajucej dopravnej znacky, ktora mala
byt nahradena, zodpovednym za vzniknutu dopravni nehodu s povinnostou nahradit’ vSetky vzniknuté
Skody je podla neho Mesto Piestany.

Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a najma zo
zaverov znaleckého dokazovania, konkrétne bodu 2.1.4.2 znaleckého posudku €. 14/2022 Ing. Miroslava
Tomaska, kde znalec vyhodnocoval ¢i vzhladom na chybajice dopravné znacenie technika jazdy vodi¢a
vozidla Mercedes Benz umozfiovala dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim sprava, znalec
na zaklade vyhodnotenia rozhfadovych pomerov konstatoval, Ze na bezpeéné prejdenie krizovatky
z pohfadu jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz je nutné vyrazné zniZenie rychlosti jazdy, ktoré by
vodiCovi tohto vozidla umoznilo nalezite vyhodnotit’ situdciu v krizovatke. Vodi¢ vozidla Mercedes Benz
pri jeho skutoCnej technike jazdy by teda nedal prednost’ v jazde ani vozidlam prichadzajucim sprava.



Nespravnost techniky jeho jazdy spocivala v tomto pripade v rychlosti jazdy vozidla Mercedes Benz pri
vjazde do krizovatky vo vztahu k rozhladovym pomerom v krizovatke. Teda znalec stanovil technicku
pric¢inu vzniku dopravnej nehody a vyhodnotil ju vo vztahu k chybajucemu dopravnému znaceniu,
dopravna znacka daj prednost v jazde v smere jazdy vozidla Mercedes Benz, na zaklade technického
vykladu a v zmysle vysledkov technickej analyzy nehodového deja, ktoré znalec vykonal, bola pri€inou
dopravnej nehody z technického hladiska nespravna technika jazdy vodiCa vozidla Mercedes Benz,
ktora spocivala v tom, Ze sa pri vjazde do krizovatky pohyboval rychlostou vyrazne vyS3Sou, ako bola
rychlost zodpovedajica rozhfadovym pomerom v krizovatke a zaroven spésob akym vodi¢ vozidla
Mercedes Benz uskutoénil vjazd do krizovatky nezodpovedal dopravnej situacii v smere jeho jazdy.
Teda z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze vodi€¢ vozidla Mercedes Benz porudil § 19 ods. 2 ako
aj § 15 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z. z. v zneni uginnom v Case dopravnej nehody, podla ktorého
vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len takou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad. Vodi¢, ktory prichadza
na krizovatku po ceste oznaCenej dopravnou znackou ako vedfajSia cesta, je povinny dat’ prednost
v jazde vozidlam prichadzajucim po ceste oznatenym dopravnou znackou ako hlavna cesta. Ak
prednost v jazde nevyplyva z odseku 1, vodi¢ je povinny dat’ prednost v jazde vozidlam prichadzajucim
sprava. V posudzovanom spore je preto bez dalSieho mozné uzavriet, Ze existencia pri¢innej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat a zo
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze priCinou dopravnej nehody, a teda i za vznik 8kody je
zodpovedny vodi€¢ motorového vozidla Mercedes Benz, ktory nehodu zapri€inil nespravnou technikou
jazdy. Z uvedeného dévodu a to nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a absenciou dopravného znacenia sud zalobu ako taku zamietol,

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza nasledovné:

Predpokladom pre uUspesné preukazanie zodpovednosti za Skodu je preukazanie porusenia pravne;j
povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
ako nasledkom (v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu aj zavinenie). Pri¢inna suvislost musi
byt pritom nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukazana a bezprostredna (vztah medzi pri¢inou
a nasledkom musi byt bezprostredny), pri€¢om povinnost tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa
pri¢innej suvislosti zatazuje tu stranu konania, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku (asova a miestna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a skutkovou udalost'ou nie je sama o sebe rozhodujuca, porov. R 21/1992).

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
u¢innom v Case dopravnej nehody: (1) Vodi€, ktory prichddza na krizovatku po ceste oznalenej
dopravnou znacCkou ako vedlajSia cesta, je povinny dat’ prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po
ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta. (2) Ak prednost v jazde nevyplyva z odseku 1,
vodi€ je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim sprava.

Podla § 15 ods. 1 a 4 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
u¢innom v Case dopravnej nehody: (1) Vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispbsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhlad. (4) V obci vodi€¢ smie jazdit’ rychlostou najviac 60 km/h, a ak ide po
dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci, najviac 80 km/h, ak nie je dopravnou znackou
dovolend vysSia rychlost.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie v 23. bode odbvodnenia jeho rozsudku iba citoval
ust. § 15 ods. 1 a § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
v zneni u€innom v Case dopravnej nehody, ale tieto ustanovenia nevyloZil, neodévodnil a nevysvetlil
svoj myslienkovy postup, ktory ho viedol k zaveru, Ze vodi¢ vozidla Mercedes Benz porusil § 19 ods.
2 ako aj § 15 ods. 1 z&kona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
uc¢innom v ¢ase dopravnej nehody. Zjavne vychadzal iba zo znaleckého posudku, av3ak znalec sa
vyjadroval k pri€ine dopravnej nehody iba z technického hladiska. Vysledkami znaleckého dokazovania
nemozno nahradzat’ dokazy vo veci samej, resp. volné hodnotenie dokazov zo strany sudu. Znalec sa
neméze vyjadrovat’ k pravnym otazkam, nemdze robit pravne zavery ani hodnotit' vykonané dbkazy,
to prislicha sudu. Preto ak sud prvej inStancie uviedol, Ze zo znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody, a teda i za vznik Skody je zodpovedny vodi¢ motorového vozidla
Mercedes Benz, ktory nehodu zapri€inil nespravnou technikou jazdy, ide o pravne zavery, ktoré mal
spravne urobit’ a vysvetlit sud, znalec sa vyjadroval iba k technickej nie pravnej pri€ine dopravnej
nehody. Znalec o.i. uviedol, Ze z technického hladiska je prijatelné a vefmi pravdepodobné, Ze technika



jazdy vodi¢a vozidla Mercedes-Benz by mohla byt ina v pripade, ak by v smere jeho jazdy bola
umiestnena dopravna znacka ,Daj prednost v jazde®, v takom pripade ma vplyv na technicka pri¢inu
vzniku predmetnej dopravnej nehody aj chybajuce dopravné znacenie (bod 2.1.5. a zaver - odpoved
na otazku &. 2 znaleckého posudku), s ktorym zaverom znalca sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Nebolo zrejmé, pre€o sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vodi¢ vozidla Mercedes Benz porusil § 19
ods. 2 ako aj § 15 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pokial ako
vodi¢ vozidla prichadzajuceho po ceste kde chybala dopravna znacka neprekrocil maximalne dovolenu
rychlost jazdy v danom uUseku (znalec ustalil rychlost’ vozidla Mercedes Benz na 38 km/h), a mal
povinnost v danej situacii v krizovatke dat prednost v jazde iba vozidldm z jeho pohladu prichadzajucim
z pravej strany. Taktiez nevysvetlil, ¢i a preo mozno z pravneho hfadiska od vodi¢a pozadovat, aby
predvidal takuto situaciu (chybajucu dopravnu znacku), dopravné znacky plnia aj bezpe&nostnu funkciu
(chybajuca dopravna znacka ,Daj prednost v jazde mohla vodi¢a informovat, Ze sa nachadza na
vedlajdej ceste a je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu do krizovatky z hlavnej
cesty; Uprava cestnej premavky dopravnymi zna¢kami ur€ovala podmienky bezpe&nej jazdy motorovych
vozidiel cez predmetnu kriZovatku, absencia jednej z dopravnych znaciek mimo iného mohla mat’ vplyv
na bezpelny prejazd vozidiel cez krizovatku, teda ja na vznik dopravnej nehody), napokon ani neuviedol
¢i neprichadza do uvahy subeh zodpovednosti. Taktiez sa argumentaéne nevysporiadal so zavermi
uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28.5.2019 pod &. k. 9C0/280/2018-448, ktory vo
veci tej istej dopravnej nehody ustalil danost zodpovednosti spravcu miestnej komunikacie za Skodu
(vzniknutd manZzelke Zalobcu, ktora bola tiez u€astni¢kou predmetnej dopravnej nehody) v désledku
zavady v zjazdnosti. Chybal tak vo viacerych, pre rozhodnutie relevantnych otazkach, argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Zakon (§ 220 ods. 2 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany G&astnikov/stran konania, ako i
vySSieho sudu, ktory ho bude preskiumavat, ale aj zo strany verejnosti.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud pritom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).
Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut’ len pre nespravnost,
ale musi uviest, v om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou
zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi
sa sud musi vyrovnat (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava z 18.5.2010 Vetrenko
v. Moldavsko, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi je nezlucitelné s ideou spravodlivého
procesu).

O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade vo vztahu k vecnej legitimacii a vo vztahu k pri¢ine dopravnej nehody
a zodpovednosti za vzniknutd Skodu). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia
z konkrétnych dbékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V oddévodneni
rozhodnutia mé sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami
a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskimatelné,



lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 226/03).

Povinnost sudu rozhodnutie naleZite odbévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatotné
a presvedCivé odovodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami stran sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu sa odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu. Znemoznenim strane uskuto€niovat jej patriace procesné prava v kvalifikovanej miere,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci nespravnym procesnym postupom sud prvej
inStancie znemoznil stranam konania, aby uskutoénili ich procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie, odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie v celom rozsahu a dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti o priznani znalcovi proti Zalobcovi naroku na znale¢né v &asti nekrytej preddavkom
v rozsahu 100% (v ktorej Casti ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej) zrudil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, ktoré viedli k zrudeniu rozsudku a dopifiacieho rozsudku v
napadnutej €asti, odvolaci sud sa dal$imi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal,
kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude
v dalSom konani v prvom rade ustalit' ¢o zostalo predmetom konania a zaoberat sa vecnou legitimaciou
stran sporu. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti konania aplikovat' aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu. Pri pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vy3sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a preskimatelnym spdsobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

19. Pod3a § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na ialSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej easti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

20. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



