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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Gabriela BriSkova a JUDr. Erika Tischlerova, v pravnej veci zalobcu: LODENICA, spol.
s r.o., ICO: 36 246 611, so sidlom Sintava 441, zastipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria
LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., ICO: 52 471 420, so sidlom Jesenského 7713/12, Trenéin, proti
zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava
BalaZiova, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o priznanie
primeraného zadostucinenia v peniazoch, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 10C/190/2016-488 zo dna 11. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi (druhy v poradi) prvoindtanény sud I. vyrokom Zalobu zamietol; Il.
vyrokom priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie.

2. Pravne rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 3 ods. 1, § 19b ods. 1, 2, 3, § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 zédkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z prepisu je zrejmé, Ze Zalovany na obecnom
zastupitelstve uviedol: ,A dalej eSte by som k tomu, €0 mame vstup zakazany, pre€o mame vstup
zakazany. No pre jednu velmi dbleziti vec. Vazené damy, pani, pan D. bol taky obozretny, alebo by
povedal, Ze taky snazivy, a vynikajuco podnikal vo svojom biznise, pretoZe uz len taku mali¢kost, ako
elektricku energiu odobera z Cistitky odpadovych vod. Bol nacierno napojeny na CistiCku odpadovych
véd. Pan D. 7 rokov, podla mha sedem rokov ste pouzivali alebo aj dvanast, to je jedno, ste pouzivali
obecnu elektrinu na prevadzkovanie Lodenice s.r.o. Nacierno ste sa napojil sa a my sme zistili, preo my
mame taky vysoky odber. Ale Vazeni, zato my mame taky vysoky odber, my sme povypinali vSetky nase
stroje, ktoré boli na &istiCke a hodiny iSlo odtrhnut. A potom sme zistili. D., aby si aj ty dobre pocul, je
napojena nacierno. Je napojena na CistiCku odpadovych vdd a odoberala sa veselo energia, ¢o v8ak ¢o
mame robit, vSak ked potrebujeme, takto to bolo povedané, je to v zapisnici. Takze ja si to velmi dobre
pamatam. To potvrdila aj pani E., nemali vychodisko, tak sa napgjili na €ierno bez suhlasu kohokolvek.
Obec Sintava Zalobcovi vystavila faktaru &. 11442010 za elektrinu za rok 2010 vo vyske 611,67 eur.



Zalobca fakturu zaplatil 31.12.2010, ktor( skutodnost’ Zalobca preukéazal predloZenou potvrdenkou &.
séria: Z0083058. Podla vypisu zo zZivhostenského registra F. D. podnika pod obchodnym menom F. D. -
ELMOS, ICO: 14 130 483 s miestom podnikania: 925 51 Sintava, Pivovarska 281. Zalobca je zapisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vioZka &islo: 13154/T so sidlom Pivovarska
281, Sintava, ICO: 36 246 611 od 17.12.2001. Spolo¢nikom Zalobcu je F. D. od 28.4.2012, ktory skongil
vo funkcii konatefa diia 27.10.2004, Statutdrnym organom je G. E., bytom C. XXX od 27.10.2004. Podla
Zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva konaného 22.4.2013 starosta obce vyzval pana F. D.,
aby ako poslanec odstupil z poslaneckého postu z dévodu, Ze do 31.12.2010 bol nadierno napojeny na
elektrinu a bola mu vyfakturovana Ciastka 611,- Eur, na €o G. E. konatelka Zalobcu uviedla, ,Ze sme sa
pripojili a vSetci o tom vedeli, myslim tym pracovniCky obce, prisla taka situacia, Ze sme prechadzali na
inu spolognost, bolo to krizové rieSenie, chce su€asného starostu obce poprosit, aby prestal Gtocit’ na
spolo&nost, najprv Zaloba na sude, teraz o na nas hadzete, Ze sme odpojili vodu, ja som 10 rokov platila
za obec vodu“. Z vyjadrenia starostu obce Sintava zo diia 13.9.2016 vyplyva, Ze po nasttpeni do funkcie
starostu obce v roku 2010 prebral drad a urobil si kontrolu stavu obecného majetku, medzi ktoré patri aj
Cistiaren odpadovych vod. Poziadal obsluhu €isti¢ky, aby urobil kontrolu a pri nej bol upozorneny, Ze ked
sa vypnu v8etky zariadenia na &istiCke odpadovych vod, elektromer sa stale to€i. Nasledne bolo zistené,
Ze na obecné odberné miesto je pripojeny nejaky iny zdroj. Po dékladnom preverovani zistili, Ze maju
pripojeny elektricky kabel z LODENICE s.r.0. Sintava a pouzivaju nase odberné miesto na fungovanie ich
spolo¢nosti. Nasledne bol vyzvany pan D., aby vysvetlil tuto skutoénost, ktory priiel za ekonémkou obce
dohodnut finanéné vyrovnanie za pouzitu a odobratu elektrinu z obecného zdroja s tym, Ze bol urity ¢as
pripojeny na obecné odberné miesto bez suhlasu a vedomia obecného zastupitel'stva, teda svojvolne.
Podla pracovnej zmluvy D. E. pracuje v obci Sintava ako samostatny Gétovnik a D. E. pracoval v obci
ako strojnik vodohospodarskych zariadeni na COV. Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny s prevzatim
zodpovednosti za odchylku & 1010997 z 31.6.2010 uzavretu medzi zmluvnymi stranami Komunul
Energy a.s. so sidlom Kélov 4, Zilina, ICO: 43 849 733 ako dodavatelom a odberatefom t. j. Zalobcom.
Predmetom tejto zmluvy je zavazok dodavatela opakovane poskytnut odberatefovi zdruzené sluzby
dodavky elektriny s platnostou od 10.10.2010 v &ase 00:00 hod. a ukon€enim dodavky 31.12.2012
0 24:00 hod. Dodavatel 9.12.2010 sa vyjadril k odpojeniu odberného miesta tak, ze po preSetreni
pretrvavajuceho problému odpojeného odberného miesta EIC: XXXXXXXXXXXXXXXX-XXXXXXXX
XXX, C., odberné miesto s €islom 3106078629 neprebehne zmenovy proces k 1.10.2010 a Setrenim
koncom oktébra 2010 bolo zistené, Ze na uvedenom odbernom mieste v systéme bola aktivna platna
zmluva s pévodnym dodavatelom. Z tohto dévodu doSlo k obmedzeniu dodavky elektrickej energie.
Nasledne diia 25.11.2010 bolo potvrdené, Ze predmetné odberné miesto bolo vyradené z bilan&ne;j
skupiny pévodného dodavatela. Dodavka elektrickej energie by mala byt obnovena k 1.1. 2011. Svedok
H. H. I. vo vypovedi dfia 1.3.2018 v konani okresného sudu sp. zn. 15C/191/2016 uviedol, Ze v roku 2010
v Siestom mesiaci Zalobca prechadzal z povodného dodévatela Slovakia Energy k novému dodavatelovi
Komunal Energy a. s. V zmysle vtedy platného distribuéného poriadku musela byt dovtedajSiemu
dodavatelovi energie doru¢ena vypoved, ktoru bol povinny dodavat novy dodavatel. V tomto procese
asi 21.9.2010 doslo k administrativnej chybe, v désledku ktorej distributor energie bol povinny odpojit
odberné miesto. Potvrdil, Ze doSlo k odpojeniu jedného z dvoch odbernych miest Zalobcu. Dodavatel ma
moznost' zapoc&at novy zmenovy proces, ktory vSak moZze trvat’ aj 30 dni. Odberatel ma moznost’ pripojit’
sa meranim na iného odberatela a odberného miesta. Svedok nemal vedomost, Ze by Zalobca odoberal
od obce Sintava elektricktl energiu nagierno. K odpojeniu prvého odberného miesta do$lo niekedy v
novembri alebo decembri 2010 a k podpisu zmluvy doslo dfia 30.6.2010, pri€om novy dodavatel tuto
zmluvu podpisal az v mesiaci august a pri zmenovom procese urobil chybu, ked neuviedol dve alebo
jedno odberné miesto v désledku ¢oho doSlo k odpojeniu. Ked doSlo k odpojeniu odberného miesta
Zalobca ostal Uplne bez elektrickej energie v jednom odbernom mieste. Kde je druhé odberné miesto
svedok nevedel uviest. Pan D. na predmetnom pojednavani uviedol, Ze jedno odberné miesto prinalezi
k chatovej osade a druhé odberné miesto v restauracii. Odpojené bolo odberné miesto patriace k
chatovej osade. Rozsudkom okresného sudu vo veci sp. zn. 15C/191/2016 zo dha 16.5.2019 rozhodol
okresny sud tak, ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to
tak, Zze diia 21.9.2015 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava sa na adresu Zalobcu
vyjadril nasledovne: si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80.000,- Sk, bol nacierno
napojeny na CistiCku odpadovych véd a 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spoloénosti
LODENICA, s.r.o. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na najbliz§om zasadnuti obecného
zastupitelstva Obce Sintava, ktoré sa bude konat po pravoplatnosti rozsudku v nasledujicom zneni:
,Ja, A. B. sa touto cestou ospravedIfiujem panovi F. D., byvalému starostovi Obce Sintava za nepravdivé
vyrok o flom, Ze: si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80.000,- Sk, bol nadierno



napojeny na CistiCku odpadovych véd a 7 rokov pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spoloénosti
LODENICA, s.r.0., ktoré som vyslovil na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava
dna 21.09.2015" (vo zvy3nej Casti okresny sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo strédn nepriznal pravo na
nahradu trov konania). Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 11C0/237/2019-463 zo dria 3.9.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. potvrdil, vo vyroku Ill. napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to tak, Ze
dria 21.09.2015 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava sa na adresu Zalobcu vyjadril
nasledovne: V Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri pracach na Domove opatrovatelske;j
sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie, v dobe, ked bol starostom
sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod
hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom
stavebnom obvode za 200.000,- Sk. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na najbliz§om
zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Sintava, ktoré sa bude konat po pravoplatnosti rozsudku v
nasledovnom zneni: ,Ja A. B. sa touto cestou ospravedIfiujem panovi F. D., byvalému starostovi Obce
Sintava za nepravdivé vyroky o flom, Ze: v 8ase ked bol starostom, prisiel o velky biznis a Ze pri pracach
na Domove opatrovatelskej sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie,
v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi ked bol
starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol starostom boli
vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk, ktoré som vyslovil na verejnom
zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava dfia 21.09.2015.“ Zalovany je povinny ospravedinit sa
Zalobcovi v najbliz§om vydani asopisu Sintavsky spravodaj po pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom
zneni: ,Ja A. B. sa touto cestou ospravedifiujem panovi F. D., byvalému starostovi Obce Sintava za
nepravdivé vyroky o fiom, Ze : v Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri pracach na
Domove opatrovatelskej sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie, v
dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi ked bol
starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol starostom boli
vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk, si za kosenie ihriska v dobe pol roka
vyfakturoval sumu 80.000,- Sk, bol nadierno napojeny na gisti¢ku odpadovych véd a 7 rokov pouzival
obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o, ktoré som vyslovil na verejnom
zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava dita 21.09.2015.“ (vo zvy$nej zamietajlcej &asti sa
napadnuty rozsudok potvrdzuje a Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania). F. D. podal
trestné oznamenie na starostu obce Sintava - Zalovaného 11.4.2017 za trestny &in zneuzitia pravomoci
vereného Cinitefa a dalSich trestnych €inov na Obvodné oddelenie PZ, Pekarska &. 3, Sered. Okresné
riaditelstvo PZ v Galante, odbor kriminalnej policie Galanta, CVS: ORP-262/1-VYS-GA-217 19.maja
2017 vydalo uznesenie, ktorym odmietlo trestné oznamenie, nakolko nie je dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podlfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku (pravoplatné 23.6.2017). V zmysle
trestného oznamenia sa Zalovany ako starosta obce Sintava 10.4.2017 na obecnom zastupitelstve
v Sintave vyjadroval na osobu oznamovatela, Ze v minulosti ako byvaly starosta obce zadlZil obec
Sintava a predniesol mnoZstvo zavadzajlcich informécii k tejto problematike, ktoré informéacie podfa
oznamovatela sa vébec nezakladaju na pravde a tymito vyrokmi pred ob&anmi obce Sintava vazne
ohrozil védZnost oznamovatela, ktory chcel na tieto vyjadrenia reagovat v rdmci programu Diskusia
av8ak A. B. mu vbébec nedal slovo, odignoroval ho. G. E. diia 13.5.2014 podala trestné ozndmenie na
Obvodné oddelenie PZ Sered na A. B. z podozrenia spachania precinu ohovarania, ktorého sa mal
dopustit tym, Ze ako starosta obce Sintava v presne nezistenom &ase od januara 2011 do decembra
2013 na rdznych miestach v obci Sintava ako aj nasadnutiach obecného zastupitel'stva $iril o spoloénosti
LODENICA s.r.o., Ze 8 rokov za funkéného obdobie predchadzajuceho starostu F. D. kradla elektriku
obci Sintava tym, Ze bola nelegalne pripojena na obecny rozvod elektrickej energie a vodi obci Sintava
ma neuhradenu fakturu vo vySke cca 30.000,- Sk/995,82 Eur/ a takymto spb6sobom uvadzal nepravdivé
skuto€nosti, &im robi spolo¢nosti LODENICA s.r.o. schvalnosti. Okresné riaditelstvo PZ v Galante odbor
kriminalnej policie Galanta CVS: ORP-370/2-VYS-GA-2014 rozhodlo uznesenim dia 19.6.2014 tak, ze
trestné oznamenie odmietlo, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku (pravoplatné 14.11.2014). F. D. podal trestné oznamenie na A. B.
z0 spachania predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit’ tym, Zze ako
starosta obce Sintava dal v presne nezistenom &ase dria 22.7.2013 pokyn osobe C. J., aby vstupil bez
povolenia na sukromny pozemok F. D. a vykonal tam montéZne prace na ovladani Cerpadla v studni.
Okresné riaditelstvo PZ v Galante odbor kriminalnej policie Galanta CVS: ORP-457/OVK-GA-2013 dfia
30.8.2013 trestné oznamenie odmietlo, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku (pravoplatné 21.11.2013). Trzby Zalobcu sa v roku 2015 do roku



2017 neznizili a po roku 2017 trzby opat stupali. Od roku 2015 do roku 2016 sa trzby zvysili takmer
0 1.000,- Eur, v roku 2017 (dva roky po vyrieknuti predmetnych vyrokov) sa prepadli cca o 11.000,- Eur
a v roku 2018 sa opéatovne zvysili cca o 6.000,-Eur. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby Zalobcu vyplyva, Ze za rok 2016 zaklad dane €inil 23.653,47 Eur. Technicka sprava projektu riesi
rozdelenie merania na 3 samostatné elektrarenské merania.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze zodpovednost za neopravnené zasahy do nazvu a dobrej povesti
pravnickych oséb je osobithym druhom obcianskopravnej zodpovednosti, ktora je konStruovana ako
prisne objektivha zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie subjektu zasahu. Pravnym
predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle citovanych ustanoveni je neopravnenost zasahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby a skuto€nost, Ze takyto zasah je objektivne spbsobily ujmu na dobrej povesti
vyvolat. Neopravnenym zésahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej
osoby chranené podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. M&Ze nim byt aj kritika, ak tato presiahla
ramec opravnenej kritiky. ObCianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby je zaloZena na objektivhom principe, teda nevyZaduje si popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného
zasahu sa zbavi, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé /tzv. dokaz pravdy/.

5. V suvislosti s posudenim otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie okresny sud konstatoval,
Ze vztahy medzi F. D. a zalovanym, pri¢om obaja boli byvali starostovia Obce Sintava, neboli dobré.
Uvedené vyplyva aj z toho, Ze F. D. podal trestné ozndmenie na Zalovaného, ktoré sa viedlo na Okresnom
riaditelstve PZ Galanta pod &islom CVS: ORP-262/1-VYS-GA-2017. Dalej G. E. - dcéra F. D. podala
trestné ozndmenie na Zalovaného, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom riaditel'stve PZ Galanta, odbor
Kriminalnej policie Galanta, pod &islom CVS: ORP-370/2-VYS-GA-2014. F. D. podal trestné oznamenie
na zalovaného a vec prejednavalo OR PZ Galanta, odbor kriminalnej policie, pod €islom ORP-457/OVK-
GA-2013. Vztahy medzi F. D. a Zalovanym je nutné vidiet aj v tomto kontexte s ohfadom na vyroky,
ktoré odzneli na Obecnom zastupitelstve dfia 21.09.2015. Vyroky tam znejuce s poukazom na nahravku,
ako aj vztahy medzi F. D. a Zzalovanym mozno definovat, Ze boli mierené na osobu F. D.. Vyroky
zalovaného na obecnom zastupitelstve predstavovali priamu a bezprostrednu reakciu na opakované
utoky a invektivy zo strany F. D. a jeho dcéry. V spore sp. zn. 15C/191/2016 ako zalobca vystupoval F.
D. a ako Zalovany A. B.. V rozsudku bol Zalovany zaviazany ospravedinit sa Zalobcovi za vyrok: ,bol
nacierno napojeny na Cisticku odpadovych vdd a 7 rokov pouZzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie
spolo&nosti LODENICA spol. s r.0.%, ktory vyslovil na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce
Sintava dia 21.9.2015. V tomto bode bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave. V prejednavanej veci zalobca v Zzalobnom petite Ziadal, aby sa Zalovany ospravedinil
spolognosti LODENICA spol. s r.0. za nepravdivy vyrok o tom, Ze bola nacierno napojena na &istiCku
odpadovych véd, a Ze sa veselo odoberala energia. V rozsudku sp. zn. 15C/191/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/237/2019 bolo uréené, kto vyrok uskutoCnil a voci
komu smeroval. Z tohto rozsudku vyplyva, Zze vyroky na obecnom zastupitelstve smerovali voéi F. D.,
pricom sam F. D. na pojednavani diia 11.4.2024 uviedol, Ze ma firmu ELMOST - F. D. a on realizoval
napojenie na obecny elektromer. Z uvedeného vyplyva, kedZe vyroky Zalovaného smerovali voci F. D.,
Ze Zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovany.

6. Zaroven okresny sud kon$tatoval, Ze ani Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Z dokazovania
bolo preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vyroky predniesol na
zasadnuti obecného zastupitelstva diia 21.09.2015. Zalovany ako starosta viedol obecné zastupitelstvo
a vyroky tam uc€inené predniesol v ramci svojej funkcie ako organ obce, ked ako starosta konal za obec
v ramci svojho funk&ného pdsobenia. S poukazom na tieto skutoénosti poukazal (citoval) na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, priCom vyslovil nazor, Ze zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany a pasivne vecne legitimovana by bola Obec Sintava.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim
naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku. Vytkol okresnému sudu, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s poskytnutym skutkovym



stavom, Ze nedostatocne odbvodnil zamietnutie Zaloby, Ze nespravne pravne posudil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, nespravne pravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu, nevysporiadal sa s nazorom
Krajského sudu Trnava. Nesuhlasil so zavermi okresného sudu v odsekoch 29 a 32. V pripade Zalobcu
doslo k zavaznému zasahu do jeho prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby tym, Ze Zalovany
o fiom na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva v obci Sintava diia 21.9.2015 uviedol nepravdivé
skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalobca bol nagierno napojeny na CistiCku odpadovych véd, a Ze si odoberal
energiu (na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.0.). Podla Zalobcu je potrebné pouzit
logicky vyklad, ktory sa vyznaluje tym, Ze vyznam vyroku Zalovaného uréuje jeho obsah. Prave z
obsahu vyroku, a teda aj z logiky veci vyplyva, Ze pan F. D. nebol na Cisticku odpadovych vdd napojeny,
prave naopak, zalovany hovoril o tom, Ze Zalobca bol na &istiCku odpadovych vdd napojeny a Zalobca
7 rokov pouzival obecnu elektrinu na jeho prevadzkovanie. Nesuhlasi s nazorom okresného sudu,
Ze Zalovany vyroky uviedol na adresu pana F. D., resp. Ze pan D. realizoval napojenie na obecny
elektromer. Predmetné difamujuce tvrdenie navySe Zalovany uviedol bez toho, aby si ho akymkofvek
spbsobom overil alebo preukazal. Uz len skutoCnost, Zze uvedené nepravdivé tvrdenia odzneli na
verejnom zasadnuti za pritomnosti poslancov a ob¢anov, povaZzujeme za zasah do prava na ochranu
dobrej povesti Zalobcu. Okrem toho zaznam bol umiestneny a stéle je na internetovom portéli B.,
pricom predmetné video doposial vzhliadlo 1614 osbb (podla informacie zverejnenej pod samotnym
videom zo dfia 14.5.2024). Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe nepravdivé
vyroky smerovali na explicitne vyjadreny jej obchodny ndzov a na jej podnikatefsku Cinnost. Uvedené
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze p. D. ako fyzicka osoba nepouZival elektricki energiu pre svoju osobnu
potrebu, tito pouzival Zalobca na prevadzkovanie svojej podnikatel'skej innosti. Okresny sud uviedol,
Ze ani zalovany nie je pasivne vecne legitimovany s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/228/2012.
V pripade Zalovaného ide o exces, t.j. o vybolenie z ramca &innosti starostu obce starostu, nakolko
Zalovany nemdéze preniest zodpovednost za svoje vyroky na obec C., pretoZe v pripade, Ze by pripustili
moznost zodpovednosti obce Sintava, potom by za nepravdivé vyroky bola zodpovedna obec a v
pripade povinnosti uhrady nemajetkovej ujmy by prave obec bola povinna uhradit predmetnd sumu
z rozpoCtu obce, a teda za konanie Zalovaného by niesli zodpovednost sami obc&ania, od ktorych
starosta odvodzuje svoju moc. Nepravdivé tvrdenia, ktoré Zalovany uviedol na adresu Zalobcu boli
prezentované ako tvrdenia Zalovaného, resp. fyzickej osoby. Hoci k uvedeniu nepravdivych skutkovych
tvrdeni doSlo na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva, Zalovany tieto nepravdivé skutkové
tvrdenia neuviedol na zaklade poverenia alebo zdielania, prip. odsuhlasenia obecného zastupitelstva.
Okresny sud v odseku 31 napadnutého rozsudku poukazoval na konanie sp. zn. 15C/191/2016, kde ako
Zalobca vystupoval F. D. a ako Zalovany A. B., pri€¢om rozsudkom bol Zalovany zaviazany ospravedinit
sa za vyroky nim vyslovené. V tom pripade okresny sud ako aj odvolaci sud so Zzalovanym konali ako
so stranou sporu, pricom Zalobe bolo vyhovené. Teda sud prvej inStancie a aj odvolaci sud dospeli k
zaveru, Ze zalovany je pasivne vecne legitimovany, a preto zo strany okresného sudu v prejednavanom
pripade doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu (odsek 12 uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/265/2021). Zaroven poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo 2712/2005.
Prvoindtanény sud nere$pektoval nazor odvolacieho sudu, ktory uviedol v uzneseni €. k. 10C0/3/2022
zo diia 31.1.2023, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo opatovne posudit Zalobou uplatneny narok
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania s dérazom na ich vyhodnotenie postupom podla
§ 191 CSP a s poukazom na princip vofného hodnotenia dékazov zakotveného v ¢&l. 15 Zakladnych
principov CSP, a to najma so sustredenim sa na zvukovoobrazovy zaznam v spojeni aj s § 19b ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, aktivnhu a pasivnu vecnu legitimaciu, skumanie predpokladov ochrany
v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, odvolacie argumenty odvolatela i protistrany, tieto
posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut. Okresny sud poruSenim svojej povinnosti Zalobcovi odoprel pravo dozvediet' sa o pri€inach
svojho rozsudku. Odbvodnenie rozsudku je nepresvedCivé a nepreskimatelné. Rovnako mal uviest,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a cela &ast odévodnenia rozsudku musi
vyzniet mimoriadne logicky a konzistentne, o znamena, ze musi posudit' vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti tak, aby presved&ivo vyargumentoval zisteny skutkovy stav. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze napadany rozsudok je arbitrarny (poukaz na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
("US SR"), sp. zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003, nalezu US SR, sp. zn. lll. US 36/2010). Prvoinstan¢ny
sud teda arbitrarne rozhodol tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neoddvodnil.
Prvoinstanény sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatacie vysledkov jeho hodnotenia bez
logického vysvetlenia zistenych skuto€nosti s pouZitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozsudok
prvoindtanéného sudu je tak nepresveddivy a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého



vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre sporové strany (pozri I. US 46/05, Il. US 12/07, IV. US
163/08, Il. US 220/08).

9. Zalovany odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit. K rovnakému zaveru o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
dospel okresny sud aj v predchadzajucom rozhodnuti (uvedeny nazor zdévodnil najma bod 30. az 36.
odbévodnenia rozhodnutia) odkazom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze v3etky vyroky
s ktorymi Zalobca spaja Zalobné naroky boli prednesené na zasadnuti obecného zastupitelstva obce
Sintava diia 21.9.2015 p. B., a to v ramci vykonu jeho funkcie — starostu a tiez, Ze vSetky vyroky
(vzhlfadom na v&etky okolnosti) boli evidentne mierené vyluéne na osobu p. D. a predstavovali priamu
a bezprostrednu reakciu na invektiva zo strany p. D. a jeho dcéry. Prdvne nazory sudu ohfadom
nedostatku zakladnych podmienok konania s odkazom na komplexné posudenie obsahu a okolnosti
prezentovaného prejavu povazuje Zalovany za absoluten logické. Rozhodne sa Zalovany neméze
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze by prvoindtanény sud nereSpektoval pravne nazory odvolacieho sudu.
Prave naopak, Zalovany ma za to, Ze okresny sud désledne v zmysle inStrukcie odvolacieho sudu
koncentroval svoju pozornost na otazky legitimacie. Argumentaciu Zalobcu prezentovanu v podanom
odvolani povaZuje Zalovany za nespravnu, nakolko je zaloZena len na subjektivnej interpretacii a
vnimani obsahu predmetnych vyjadreni. Inkriminovana &ast preslovu Zalovaného nebola spdsobila
vyvolat zdsah do pravom chrdneného postavenia Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie,
kedZe sa jej ako pravnickej osoby netykal a taktieZ nie je mozné s Uspechom sa domahat akychkolvek
narokov pre nedostatok pasivnej legitimacie u Zalovaného.

10. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze ide o exces, t.j. o
vybo&enie z ramca Cinnosti starostu obce, nakolko Zzalovany nemdze preniest zodpovednost za svoje
vyroky na obec Sintava pretoZe v pripade, Ze by sme pripustili moZnost zodpovednosti obce Sintava,
potom by za nepravdivé vyroky bola zodpovedna obec a v pripade povinnosti uhrady nemajetkovej ujmy
by prave obec bola povinna uhradit’ predmetntd sumu z rozpod&tu obce, a teda za konanie Zalovaného
by niesli zodpovednost sami ob&ania, od ktorych starosta odvodzuje svoju moc. Nepravdivé tvrdenia,
ktoré Zalovany uviedol na adresu Zalobcu boli prezentované ako tvrdenia Zalovaného, resp. fyzicke;j
osoby. Hoci k uvedeniu nepravdivych skutkovych tvrdeni doSlo na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva, zalovany tieto nepravdivé skutkové tvrdenia neuviedol na zaklade poverenia alebo
zdielania, prip. odsuhlasenia obecného zastupitelstva. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Trnava
€. k. 10C0/3/2022 zo dna 31.1.2023, ktory v odseku 28 uviedol, Zze sud prvej inStancie sice spravne
posudil narok zalobcu podfa § 19b Obcianskeho zakonnika, av3ak zaver uvedeny v odseku 31
odbévodenia napadnutého rozsudku, Zze Zalobca nema v tomto konani aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby, nakolko vSetky vyroky uvedené Zalovanym smerovali na adresu pana D. D. (ktory bol
CiastoCne uspedny v konani okresného sudu sp. zn. 15C/191/2016) a nie na Zalobcu je prinajmendom
podla odvolacieho sudu pred€asny a v tomto smere doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu dane;j
veci. S poukazom na odbévodnenie odvolacieho sudu Zalobca zastava nazor, Ze prvoinstanény sud
arbitrarne rozhodol tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neoddvodnil. Obmedzil sa
vo svojich zdveroch na kon$tatacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych
skuto€nosti a pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozsudok prvoinsdtanéného sudu je tak
nepresvedCivy a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné
rozhodnutie pre sporové strany.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadkom,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je dévodné postupom podla § 387 CSP potvrdit.

12. Rozsudkom &. k. 10C/190/2016-347 zo diha 27.9.2021 (prvy v poradi) okresny sud |. vyrokom Zalobu
zamietol; 1l. vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.



13. Uznesenim odvolacieho sudu &. k. 10C0/3/2022-406 zo dna 31.1.2023, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) zruSil a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze zaver okresného sudu, Ze Zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko vSetky vyroky uvedené Zzalovanym smerovali na adresu
pana D. D. (ktory bol Ciasto&ne uspeSny v konani okresného sudu sp. zn. 15C/191/2016) a nie na
Zalobcu, je prinajmendom pred€asny a v tomto smere doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
danej veci. Sud prvej inStancie pochybil, ked nevyhodnotil nalezite obsah v Zalobe oznacenych
vyrokov Zalovaného na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 21.9.2015 oznacenych odvolacim
sudom v odseku 30, priom vychadzal iba z obsahu prepisu CD nosi¢a na ¢l. 260 vyhotoveného
okresnym sudom (ktory neobsahoval doslovny prepis vyjadrenia Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu)
a v tomto kontexte predCasne uzavrel, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danej veci.
KedZe okresny sud Zalobu pred€asne zamietol, odévodnenie napadnutého rozsudku postrada zavery
okresného sudu (aj) o tom, ¢&i Zalovany uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno o pravdivosti svojich
tvrdeni na adresu Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva aj, ze okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov D. E. a D. E., priom v odsekoch 15 a 16 uviedol obsah ich vypovedi.
Zaroven v odseku 17 okresny sud poukazal na obsah vypovede svedka H. H. I., ktora je zachytena
v zapisnici o pojednavani dia 1.3.2018 vo veci sp. zn. 15C/191/2016, aviak z odévodnenia napadnutého
rozsudku uz nie je zrejmé ako tieto dékazy (vysluch svedkov, vypoved H. H. I. v konani sp. zn.
15C/191/2016) postupom podla § 191 CSP vyhodnotil. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zniZenie trzieb
Zalobcu nie je pravnym predpokladom poskytnutia ochrany (podfa § 19b ods. 2 a 3 Obdianskeho
zdkonnika) a teda neunesenie dékazného bremena v tomto smere nie je dovodom za zamietnutie
Zaloby. Okresnému sudu uloZil opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania s dérazom na ich vyhodnotenie postupom podla § 191 CSP a s poukazom
na princip volného hodnotenia dokazov zakotveného v €l. 15 Zakladnych principov CSP, a to najma so
sustredenim sa na zvukovoobrazovy zaznam v spojeni aj s § 19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho z&konnika,
aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu, skimanie predpokladov ochrany v zmysle § 19b ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, odvolacie argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit’ z hladiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu |. vyrokom zamietol (Zalovany je
povinny ospravedinit sa Zalobcovi na najbliz§om zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Sintava do
5 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om ospravedinenie ma tvorit samostatny bod rokovania, a to v
tomto zneni: ,Ja A. B., starosta obce Sintava, sa touto cestou ospravedlifiujem spolo&nosti LODENICA,
s.r.o., za nepravdivy vyrok o tom, Ze bola nadierno napojena na CistiCku odpadovych véd, a Ze sa veselo
odoberala energia, vysloveny na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva v obci Sintava zo dia
21.09.2015. Tento nepravdivy vyrok znamenal zna&ny zasah do dobrej povesti spolo&nosti LODENICA,
s.r.0.“; zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi v najblizsom vydani &asopisu Sintavsky spravodaj
od pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni: ,Ja A. B., starosta obce Sintava, sa touto cestou
ospravedIfiujem spolognosti LODENICA, s.r.0., za nepravdivy vyrok o tom, Ze bola nagierno napojena na
CistiCku odpadovych vod, a Ze sa veselo odoberala energia, vysloveny na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v obci Sintava zo diia 21.09.2015. Tento nepravdivy vyrok znamenal znaény zasah do
dobrej povesti spolo¢nosti LODENICA, s.r.0.“; Zalovany je povinny do 5 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku ospravedinit sa Zalobcovi prostrednictvom internetového spravodaja SeredOnline v tomto
zneni: ,Ja A. B., starosta obce Sintava, sa touto cestou ospravedIfiujem spolo&nosti LODENICA, s.r.o.,
za nepravdivy vyrok o tom, Ze bola nacierno napojena na Cisticku odpadovych véd, a Zze sa veselo
odoberala energia, vysloveny na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva v obci Sintava zo dia
21.09.2015. Tento nepravdivy vyrok znamenal zna&ny zasah do dobrej povesti spolo&nosti LODENICA,
s.r.0.“; Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.500,- Eur z titulu primeraného zadostucinenia).

15. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

16. S poukazom na cit. ust. § 390 CSP, skutognost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz raz odvolacim
sudom zruseny (aj v hapadnutom rozsahu) a vec vratena (v zrusenom rozsahu) na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j



inStancie, a tieZ s poukazom na dévodnost' niektorych odvolacich namietok (napr. o nedostatoénom
vyhodnoteni vykonaného dokazovania), odvolaci sud na zopakovanie dokazovania nariadil vo veci
odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

17. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie (zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanému) napadnutym rozsudkom
(druhym v poradi) odévodnil tym, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany a Zalovany nie
je pasivne vecne legitimovany.

18. Na odvolacom pojednavani dha 29.9.2025 odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a v zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia
postupoval podla § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom oboznamenim obsahom
vytlagenej stranky OZ Sintava — Youtube (&l. 11), faktdrou &. 11442010 zo dia 31.12.2010 (&l. 12),
prilohou k fakture €. 7010340981 (¢l. 13-14), vypoctom (€&l. 15), potvrdenkou séria Z 0083058 zo dha
31.12.2010 (¢l. 16), predzalobnou vyzvou zo dfa 1.2.2016 (¢l. 17) + doruCenkou zo dna 4.2.2016
(€l. 24), odpovedou na vyzvu zo dna 17.2.2016 vratane prilohy (¢l. 25, ¢l. 29, ¢l. 30), odpovedou
k odpovedi na vyzvu zo diia 14.3.2016 vratane dorucenky (¢l. 31, &l. 34), odpovedou na opatovnu
vyzvu zo dfia 23.3.2016 (&l. 40) Zapisnicou volebnej komisie o vysledku volieb zo diia 27.11.2010
(¢l. 61-66), Zapisnicou zo zasadnutia Obecného zastupitelstva konaného dna 22.4.2013 (&l. 67-69),
Pracovnou zmluvou D. E. zo dfia 3.6.1991 (€l. 70), Pracovnou zmluvou D. E. zo dia 7.7.1991 (Zl.
71), Pracovnou zmluvou D. E. zo diia 20.1.1998 (&l. 72), Vyjadrenim starostu obce Sintava zo dia
13.9.2016 (&l. 73), Osved&enim Miestnej volebnej komisie obce Sintava zo diia 27.12.2010 (&l. 74),
Osved&enim Miestnej volebnej komisie obce Sintava zo dia 28.11.2014 (&l. 75), Zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny s prevzatim zodpovednosti za odchylku €. 1010997 zo diia 30.6.2010 (&l. 86-87),
Prilohou €. 2 k Zmluve o zdruzenej dodavke elektriny s prevzatim zodpovednosti za odchylku €. 1010997
(¢l. 88), Vyjadrenim Komunal energy odpojenia odberného miesta COM: 3106078629 zo dia 9.12.2010
(€l. 89), Zmluvou o pripojeni odberného zaradenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy spolo€nosti ZSE
Distribucia, a.s. zo dnha 15.12.2010 (&l. 90-96), Oznamenim o vykonanej praci zo dfia 17.12.2010
(¢l. 97), Doplnenim zapisnice zo zasadnutia OZ dfa 12.12.2011 (&l. 98), Doplnenim zapisnice zo
zasadnutia OZ 12.12.2011 — odpoved zo dna 10.1.2012 (&l. 99), Prehfadom odberu elektrickej energie
na pregerpacke COV (&l. 132), Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 20.6.2018 (&l. 149), Vypisom
z listu viastnictva €. XXXX zo dfia 21.6.2018 (¢l. 150), Kartou IM zo dfia 4.8.2010 (&l. 151), Fakturou &.
200210179 zo dna 29.11.2002 (&l. 152), Zapisnicou o pojednavani zo dfia 1.3.2018 vo veci okresného
sudu sp. zn. 15C/191/2016 (¢l. 195), Zapisnicou o pojednavani zo dia 7.2.2019 vo veci okresného
sudu sp. zn. 15C/191/2016 (€l. 200), Zapisnicou o pojednavani zo dfia 16.5.2019 vo veci okresného
sudu 15C/191/2016 (&l. 218), Listinou graf trzby Zalobcu (&l. 259), Dafiovym priznanim Zalobcu za
rok 2016 (€l. 263-268), uctovnou zavierkou Zalobcu k 31.12.2016 (¢l. 269-274), Technickou spravou
(€l. 470), vypisom zo Zivnostenského registra (€l. 35), Vypisom z Obchodného registra Zalobcu (€l. 38),
Udajmi z Registra povereni na vykonanie exekucie (€l. 480), Udajmi na K. zo dfia 9.4.2024 (&l. 481-483),
rozsudkom okresného sudu vo veci sp. zn. 15C/191/2016 zo dia 16.5.2019 (¢l. 251), rozsudkom
krajského sudu vo veci sp. zn. 11C0/237/2019 zo diia 3.9.2020 (¢l. 314).

20. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch Zalovaného na
pojednavani dia 26.6.2017 (precitanim zépisnice ¢l. 104), z ktorej vyplyva, Ze na predmetnom zasadnuti
informoval ohlfadne ekonomickej situacie obce. Zistil vysoké zadlZenie obce, pretoZe sa brali Uvery
a zacal prijimat opatrenia za u€elom ochrany verejnych zdrojov. Pracovnici zistili a informovali o tom, Ze
CistiCka odpadovych véd ma vysoky obeh elektrickej energie a pan D. potvrdil, Ze nemali iné vychodisko
ako sa napojit na zdroj elektrickej energie obce. Tato skuto¢nost bola potvrdena predlozenymi faktirami
od roku 2011, pocas ktorého obdobia boli zistené velké rozdiely v odbere elektrickej energie. Na
predmetnom zasadnuti polozil re€nicku otazku a opytal som sa kolkokrat to mohlo byt za tych 7 rokov.
Momentélne iné k veci nema €o uviest. Na otazky pravneho zéstupcu Zalobcu uviedol, Ze robili kontrolu,
v ramci ktorej vypli zariadenie CistiCky odpadovych véd a pracovnici obce zistili a upozornili ho, Ze
elektromer sa nadmerne otaca. Z tohto usudili, Ze na obecny zdroj musi byt napojeny niekto iny, osobne
za ekonémkou obce priSiel byvaly starosta obce pan D., ktory povedal, Ze je ochotny vyrovnat dih. Tymto
vlastne uznal, Ze nacierno odoberal elektricki energiu. Od nastupu do funkcie starostu si kazdy rok robi
takuto kontrolu a zistil napr. Ze v roku 2010 bol odber vo vyske 20000 kilowatt a v roku 2012 to bolo uz
len 7000 kilowatt. Pan E. mu uviedol, Ze Zalobca odobera elektrinu nacierno.



21. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch konatelky zalobcu (G.
E.) na pojednavani dha 26.6.2027 (precitanim zapisnice ¢l. 142), z ktorej vyplyva, Ze tvrdim, Ze pan
starosta klame, pretoZze predmetny vyrok pouzil na schddzi obecného zastupitelstva, ktoré sa konalo
v roku 2015 v &ase, ked bol starostom uz druhé volebné obdobie. Pyta sa, ked odpojil zariadenie, ako sa
mu mohli to€it’ hodiny a keby bol Zalobca napojeny na elektricku energiu, tym padom by vypol aj Zalobcu.
V tomto obdobi uz neodoberali elektricku energiu aj ked je pravdou, Ze v mesiaci november az december
2010 odoberali elektricku energiu z obce. Boli napojeni na elektromer obce z dévodu, Ze spoloénost mala
dva elektromery a z ni¢oho ni¢ boli odpojeni z dodavky elektrickej energie, v désledku ktorej prechadzali
na inu spolo¢nost. Chcela, aby jej otec pomohol a z tohto dévodu v rozpati jedného mesiaca boli napojeni
na obecny elektromer. Starosta, nielen na predmetnej schédzi, ale aj na predchadzajucich tvrdil, aki su
Skodni, vykrikoval, Ze boli nagierno napojeni na obecny elektromer niekolko rokov, v dosledku ktorej
skutoCnosti, podala aj trestné oznamenie, ktoré bolo zamietnuté aj bez vysluchu oznamovatela. Bola
rada, ked na predmetnej schddzi pouZil predmetny vyrok, ktory bol zaznamenany, pretoZze sa mohla
vo veci hdjit.

22. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané prvoinstanénym sidom — vysluch svedkyne D.
E. (pre€itanim zapisnice o pojednavani dha 23.4.2028 na ¢&l. 155), z ktorej vyplyva, Ze na obecnych
zastupitel'stvach byvaly starosta s terajSim starostom mali medzi sebou slovné prestrelky a terajsi
starosta konstatoval, Ze ,ktovie kolkokrat bol Zalobca pripojeny na obecny elektromer®. Za terajSieho
starostu sa zistilo, Ze na elektromere sa stéle to€i a ked to zistil, pan D. priSiel a povedal, Ze bol
pripojeny na obecny elektromer, na zaklade ktorej skuto&nosti zacala zistovat stavy elektromerov. Zistila,
Ze pravdepodobne terajsi starosta méa pravdu, pretoze za minulé roky v r. 2009 bolo 10400 kWh, v r.
2010 20184 kWh, v r. 2011 14117 kwh, v r. 2012 6633 kwh, v r. 2013 8236 kwh, v r. 2014 6749 kwh,
v r. 2015 7861 kwh, v r. 2016 9272 kwh, v r. 2017 6486 kWh, v r. 2017 10 486 kWh za rok. Inak
obec ma stale rovnaké Cerpadla. S preCerpacou stanicou maju neustale problémy, ked pre€erpacia
stanica je v arealy Zalobcu a mali by sme robit pravidelnu kontrolu a udrzbu &erpadiel a Zalobca ich
do aredlu nechce pustat. Konkrétne Cerpadlo sa nachadza v areali Zalobcu. V danom pripade byva
rony odpocet a €akali az na vyuétovaciu faktura, ktora prisSla v mesiaci januar nasledujuceho roku.
Pokyn na vystavenie faktury z odber energie za r. 2009 az 2010 jej dal byvaly starosta. V tom €ase
mala vedomost, Ze konatelkou Zalobcu je pani E.. Manzel svedkyne robi na preCerpavacej stanici
a Cerpadla boli odstavené, avSak hodiny sa nadalej tocili, na zaklade tejto skuto€nosti prisli k odberu
elektrickej energie Zalobcom. Na hodiny obce je napojena studfia a preCerpacka, byvaly starosta sa
odpojil z chatovej osady a napojil na Zalobcu. Byvaly starosta bol elektrikar a on robil rozdelenie meradla.
Starosta bol napojeny nadierno, pretoze pred pripojenim nikomu nepovedal, Ze sa ide napojit a az ked
zistil, Ze odber elektrickej energie zistili, sam sa priznal tym, Ze fakturu za odber zaplati. Na prelome
r. 2010 sa ni¢ nezmenilo. Na prelome r. 2010 Adavaster nesponzoroval obec Sintavu. Nevie povedat,
kedy tych 7 rokov odoberal Zalobca elektricki energiu. Od Zalobcu neeviduje nezaplatenu fakturu.
Spolognost Lodenica na Uhradu nezaplatenej faktury nevyzyvala. Zalobcovi bola vystavena len jedna
faktura, ktoru vystavila so spatnym datumom po doru€eni vyuctovacej faktary kvéli cene. Nevie sa
vyjadrit ako sa dopracovala k stavom elektromerov, niekto jej ich nadiktoval. Nepamata si, Zze by jej
stavy daval manzel. Vie, Ze na ihrisku v areali Zalobcu su reflektory. Vie, Ze po€as zimnych mesiacov
ihrisko vyuzivali a osvetlovali futbalisti malo. Nevie, Ze toto osvetlenie napajali prenosnymi kablami na
obecny elektromer. Generalnym manazérom futbalového klubu nebola firma Adavaster. lhrisko vyuZivali
futbalisti do mesiaca november dvakrat do tyZdiia v poobednych hodinach.

23. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom — vysluch svedka D. E.
(precitanim zapisnice o pojednavani zo dia 23.4.2018 na ¢&l. 124), z ktorého vyplyva, Ze od roku 2018 nie
je zamestnancom obce Sintava, bol zamestnanom od roku 1998 ako strojnik. Plavaky ovladaju Gerpadla.
Pamatam si, bolo to v novembri v r. 2010, ked sa skoncilo funkéné obdobie p. D., zistil, Ze Eerpadla
nefunguju, ale meradlo na elektromery sa toci, na ktory je napojena studra a svetla z futbalového ihriska.
Ked to zistil, vSetko povypinal a elektromer sa stale tocil, iSiel za p. starostom, a povedal mu &o zistil,
nepovedal ni¢ iba sa zasmial. Je vyu€eny elektromontér. Starostovi neuviedol, Ze za navySeny odber
energie mdze spolo¢nost’ Lodenica. Hladal zdroj toenia elektromeru. Nevie, €i informacie o to€eni
elektromeru mal starosta len od svedka. Starosta nemal od svedka informaciu, zZe spolo¢nost odoberala
7 rokov. Starostovi nepovedal, Ze za toCenie elektromeru méze spoloCnost Lodenica. Nevie komu
na urade sa priznal pan D.. Elektromery su na verejnom priestranstve, takze do nich mohol pozerat



ktokolvek. Dvierka dovtedy zamknuté neboli, ale od tejto udalosti sa dal na dvierka zamok a dvierka sa
uzamkynaju. Nevie, v ktorom ¢ase mu dal starosta prikaz uzamknut’ skrinku.

24. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom — vysluch svedka F. D.
(precitanim zapisnice o pojednavani zo dfia 11.4.2024 na ¢l. 124), ktory uviedol, Ze je spolo&nikom
v spoloénosti LODENICA, spol. s r.0. Do roku 2000 bol jeden objekt, ktory patril obci Sintava. Potom
v roku 2000 sa odber elektriny rozdelil z titulu, Ze o tento objekt mal zaujem SAVAS, a.s. V tom roku
2000 svedkova firma ELMOST - F. D. robila rozdelenie elektriny na zaklade projektovej dokumentécie.
Robilo sa to z dévodu, Ze zaujemca o kupu SAVAS, a.s. mal zaujem len o niektoré €asti. V roku 2000
tam vzniklo dalSie odberné miesto. Medzi svedkom a Zalovanym vztahy nie su dobré. Bol starostom
obce Sintava a zalovany nastupil po fiom ako starosta a mal vogi svedkovi invektivy, obvifioval svedka
z neopravneného odberu energie. Mali civilné konania, viedlo sa aj trestné konanie. V jednom obdobi
bol zvyseny odber z dévodu, Ze dali k dispozicii futbaloveé ihrisko a Sportovci odoberali energiu, za ktoru
platili, avSak odber za&al byt neinosny a potom doSlo z ich strany k odpojeniu. Potom sa osvetlovacie
telesa Sportového arealu napoijili na obecny rozvod. Bolo to asi v roku 2007. Od obce kupili areal,
ktorého sucastou bolo aj futbalové ihrisko. Dohodli sa s futbalistami, za pritomnosti vtedajSieho starostu
H. L., Ze mbézu uzivat ihrisko, ked sa budu o neho starat. Bolo tam aj umelé osvetlenie, a za umelé
osvetlenie - elektriku platiliaz do roku 2007. Po roku 2007 doSlo k odpojeniu. Tym padom odber Zalobcu
klesol a naopak obci odber stupol. Toto trvalo do roku 2012. V roku 2012 starosta zalobcovi oznamil,
Ze kondcia s Upravou a starostlivostou o futbalové ihrisko. Futbalisti prestali vyuzivat ihrisko v roku 2012
a tym aj poklesla spotreba energie pre obec. LODENICA s.r.0. bola jeden mesiac napojena na obecny
elektromer z dévodu, Ze pri prechode k inému dodavatelovi elektriky do$lo k pochybeniu a tym padom
odpojili LODENICU od elektriky. Napojili to z dévodu, Ze nebolo iného vychodiska a vtedy bol svedok
starostom. Nechcel, aby doSlo ku Skode pre obec, nakofko LODENICA ubytovavala hosti, a ti odvadzali
ubytovaci poplatok obci. LODENICA, s.r.0. nemala ini mozZnost, ako riesit situaciu. Napojenie na obecny
elektromer realizoval svedok, lebo predtym mal firmu ELMOST - F. D.. Elektrarne odpojili LODENICU,
nemali ind moznost, len sa rychlo napojit na obec. Napojilo sa to navecer a rdno to oznamil ekondémke
na obci s tym, Ze sa dohodli na spdsobe Uhrady.

25. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ &. CVS: ORP-262/1-
VYS-GA-2017, z ktorého vyplyva, Ze trestné oznamenie F. D. na A. B. (Zalovaného) tykajlce sa vyrokov
na obecnom zasadnuti zo dfia 10.4.2017 bolo odmietnuté (pravoplatne dna 23.6.2017).

26. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ &. CVS: ORP-370/2-
VYS-GA-2014, z ktorého vyplyva, Ze trestné oznamenie G. E. na A. B. (Zalovaného) tykajuce sa
podozrenia zo spachania precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako starosta obce Sintava v presne nezistenom &ase od januara 2011
do decembra 2013 mal Sirit o spolo¢nosti LODENICA spol. s r.o., Zze 8 rokov za funk&ného obdobia
predchadzajuceho starostu F. D. kradla elektriku v obci tym, Ze bola nelegalne pripojena na obecny
rozvod elektrickej energie a voci obci ma neuhradenu faktdru vo vyske cca 30.000,- Sk (995,82,- eur),
bolo odmietnuté (pravoplatné dha 14.11.2014).

27. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym vy$etrovacim spisom OR PZ &. CVS: ORP-457/
OVK-GA-2013 z ktorého zistil, Ze trestné oznamenie F. D. na A. B. (Zalovany) tykajuce sa pokynu zo
dfia 22.7.2013 osobe C. J. vstupit bez povolenia na sukromny pozemok F. D. a vykonat’ tam montazne
prace na ovladanie Cerpadla v studni, bolo odmietnuté (pravoplatne dna 21.11.2013).

28. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie prehratim CD nosica (zalozeného v prilohovej obalke na ¢l.
188) so zvukovo-obrazovou nahravkou zo zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Sintava zo dna
21.9.2015 (od €asu nahravky 3:22:00).

29. Pokial ide o vyrok, ktory je predmetom Zaloby, prvoindtanény sud napriek tomu, Ze odvolaci sud
v uzneseni €. k. 10C0/3/2022-406 zo dna 31.1.2023 v odseku 35 odévodnenia napadnutého uznesenia
vytkol sudu prvej instancie, Ze nevyhodnotil ndleZite obsah v Zalobe oznagenych vyrokov Zalovaného na
zasadnuti obecného zastupitel'stva dfia 21.9.2015, pri€om vychadzal iba z obsahu prepisu CD nosi¢a na
¢l. 260 vyhotoveného okresnym sudom, ktory neobsahoval doslovny prepis vyjadrenia Zalovaného, po
zruSeni veci ohfadom nahravky zo diha 21.9.2015 na CD nosi¢i, nepostupoval podla § 191 CSP (tak ako
mu bolo odvolacim sudom uloZené v zruSujucom uznesenim). S ohfadom na uvedené odvolaci sud na



pojednavani dfia 29.9.2025 zopakoval dokazovanie prehratim nahravky zo dfia 21.9.2015 na CD nosi¢i,
z ktorej (v Casti 3:24:14) vyplyva, Ze Zalovany okrem iného uviedol: ,.....VaZené damy, pani, pan D. bol
taky obozretny, alebo by povedal, Ze taky snazivy, a vynikajuco podnikal vo svojom biznise, pretoZze uz
len taku maliCkost ako elektricku energiu odobera z Cisticky odpadovych véd. Bol nadierno napojeny na
Cisticku odpadovych véd....  ,.....pan D. sedem rokov, podla mrfia sedem rokov ste pouzivali ...“ ,alebo
aj dvanast, to je jedno .... ste pouzivali obecnu elektrinu na prevadzkovanie Lodenice s.r.o. Nacierno,
napojil sa a my sme zistili, pre€o my mame taky vysoky odber”, ,LODENICA s.r.o0. je D., aby si aj ty dobre
pocul, je napojena nacierno. Je napojena na Cisticku odpadovych véd a odoberala sa veselo energia,

¢o vSak o mame robit, vSak ked potrebujeme, takto to bolo povedané, je to v zapisnici.....

30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

32. Podla § 19b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny
pri ich zriadeni, ods. 2 pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

33. Podla § 19b ods. 3 Obdianskeho zakonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby.

34. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva mozZnost pravnickej osoby, postihnutej
neopravnenym zasahom do jej dobrej povesti domahat sa sudnou cestou, aby sa subjekt
neopravneného zasahu zdrzal takého zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a aby odstranil
zavadny stav a zaroveh ma pravo sa domahat primeraného zadostucinenia, ktoré méze byt pozadované
i v peniazoch. Pouzitie jednotlivych prostriedkov ochrany a sankcii, ktoré vyplyvaju z ust. § 19b ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako i rozsahu ich pouZitia prindlezi sudu a Uvaha sudu musi vychadzat
z konkrétnych okolnosti neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby na podklade
hodnotenia vykonanych dbkazov. V danom pripade ide o volné hodnotenie dbkazov, ktoré nie je
vymedzené hodnotiacimi hladiskami, ktoré boli stanovené v hmotnom prave, a to najma ¢o do rozsahu
pouzitia sankcie primeraného zadostudinenia uvedeného v ustanoveni § 19b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

35. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spOsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. M6ze nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia
za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda
nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu neopravneného zasahu. Ak zasah
spoCiva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia, & dbkazné bremeno) ob&ianskopravnej sankcie, len ak
preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

36. Nazov a dobra povest pravnickej osoby su obdobou mena a cti fyzickej osoby, a preto patria k
primarnym individualizujucim znakom kazZdej pravnickej osoby. Dobru povest’ pravnickej osoby, ktora
je podnikatefom, je treba hodnotit najma podla jej spravania v obchodnych vztahoch. Dobra povest



pravnickej osoby je obdobou mena a cti fyzickej osoby, patri k primarnym individualizujicim znakom
kaZzdej pravnickej osoby.

37. Obgiansky zakonnik, pri rozsahu a narokoch vyplyvajucich zo zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby, v § 19b ods. 3 odkazuje na Upravu tykajucu sa narokov z neopravneného pouzitia nazvu
pravnickej osoby. Tymto odkazom rozsah narokov vyplyvajucich zo zasahu do dobrej povesti de facto
kopiruje rozsah prostriedkov studnej ochrany osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika. V sporoch
o ochranu dobrej povesti (ktora sa u pravnickej osoby predpokladd) sa vyvazuje zaujem na ochrane
dobrej povesti na jednej strane a sloboda prejavu na strane druhe;j.

38. Podla rozhodnutia sp. zn. 30Cdo/2448/2007 (NS CR): K vzniku ob&ianskopravnych sankcii za
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie konkrétneho zasahu voci dobrej povesti pravnickej osoby (z uvedeného vyplyva
nevyhnutnost’ overenia faktu, Ze pravnicka osoba skutocne taku povest poziva), tento zasah musi byt
neopravneny (protiprdvny) a musi tu existovat priinna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou
(nezakonnostou) zdsahu. Fyzicka alebo pravnicka osoba mdzZe byt zodpovedna za zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby len vtedy, ak tento neopravneny zasah skuto¢ne tiez vyvolala, resp. spésobila.
Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno o pri€innej suvislosti
zatazuje dotknutu pravnicku osobu.

39. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla
citovanych zakonnych ustanoveni je mozné zasiahnut skutkovymi tvrdeniami, ale aj neprimeranymi
hodnotiacimi isudkami, pri€om ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky,
ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, avSak v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majiuce difamacny
charakter, €o znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej
osoby.

40. Nepravdivym alebo pravdu skreslujucim udajom sa rozumeju také skutoénosti vonkajSieho sveta,
ktorym je mozné priradit zapornu pravdivostnd hodnotu (nepravdy) alebo skutoCnosti, ktoré takto
hodnotit' nie je mozné, ale su podané tak, Ze vedu ku skresleniu informovania verejnosti. Aby nepravdivy,
resp. pravdu skreslujuci udaj viedol k vzniku prava na ospravedinenie a financnu satisfakciu, musi sa
zaroven dotknut cti alebo dobrého mena konkrétnej pravnickej osoby.

41. Obcianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajuca z § 19b ods. 2 a 3
Obcianskeho zékonnika prichadza do uvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci
usudok je povaZzovany za neopravneny zasah, ktory z objektivneho hfadiska bol spésobily privodit ujmu
do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou
ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt priinna suvislost. Pre posudzovanie dobrej
povesti plati, Ze kazda pravnickd osoba ma dobru povest. Ide o vyvratitelrnd domnienku, priCom
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze pravnicka osoba nema dobru povest zatazuje
osobu, ktord do povesti pravnickej osoby zasiahla. Musi napriklad preukazat, Ze fiou uskutoCneny
zasah spodcivajuci do dobrej povesti v negativhom tvrdeni je pravdivy (rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/28/2021).

42. Obcgianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajuca z ustanovenia § 19b ods.
2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika prichddza do uvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany
hodnotiaci usudok je povazovany za neopravneny zasah, ktory z objektivneho hladiska bol spbsobily
privodit’ ujmu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a
vzniknutou ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt priinna suvislost’ (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/34/2020).

43. Podla &l. 19 ods. 1 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ustava
SR), kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

44. Podla ¢&l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené. (1)
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na



povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon. (2) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpe&nost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (4)

45. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna$at o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne patri
¢innost organov verejnej moci, vratane rozhodovace;j €innosti sudov, ako aj ¢innost 0s6b pdsobiacich vo
verejnom Zivote. Sloboda prejavu v3ak nie je bezbreha; ustavou zaru€ené pravo vyjadrovat svoje nazory
je obsahovo obmedzené pravami inych, najma ¢l. 19 ustavy. Pri kolizii oboch ustavou garantovanych
prav a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat jednotlivé zakonné ustanovenia
z pohladu uc€elu a zmyslu ochrany Ustavou garantovanych prav a slobéd. Pri strete slobody prejavu
s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vZdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu)
poruSenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfovania tychto prav. Teodria
a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat ich pravdivost a
hodnotovymi usudkami, kde t4 moznost je podstatne obmedzena (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. Il. US 152/08-52).

46. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia, je teda overitefna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto¢nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢&i fudskej dbstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého
subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit difamacne. Ci je uréité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

47. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouZzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarover spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa).

48. K poru$eniu prava na ochranu dobrej povesti méze ddjst slovom, pismom, obrazom i akymkofvek
inym konanim difamujicej povahy (znevazujucej, diskreditaCnej €i zneuctujucej). Pri skumani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade treba odlisit, & sa jedna o skutkové tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii sa lisia.
PoruSenie prava na ochranu dobrej povesti méze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti dotknutého subjektu a teda pdsobit difamacne. Ci je urgité
tvrdenie difamajuce, treba posudit nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového
vyznenia s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do8lo. Skutkové tvrdenie
sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost je teda
overitefna. Z hladiska ich pravdivosti nie je nevyhnutné trvat' na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna
Cast tvrdenia (oznamenia). (sp. zn. 4Cdo 149/2009)



49. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je ochranou osobnosti pravnickej osoby. Chrani pred
neopravnenymi zasahmi do povedomia verejnosti o pravnickej osobe. Konkrétne konanie pravnickej &i
fyzickej osoby, ktoré v ociach jej zmluvnych partnerov alebo verejnosti spochybriuje jej doveryhodnost
(neplnenie zmluvnych ¢&i zdkonnych povinnosti), sa v3ak prejavi pri postihovani vyjadreni, ktoré mézu
predstavovat zasah do jej dobrej povesti. Vzdy je preto nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného
poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, resp. dobrej povesti, a to v kontexte so slobodou
prejavu a s pravom na informacie a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav.
Zaroven je nutné, aby prisludny zasah bezprostredne suvisel s porudenim chraneného prava, t. j. aby
tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi, pri¢om musi ist o zasah neopravneny. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€itou pripustnou intenzitou taku
mieru, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat (sp. zn. 4Cdo 149/2009).

50. Do prava na ochranu proti neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla §
19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych oséb podla § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika) mozno zasiahnut jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZ aj neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri€om v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej
osoby (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 211/08 z 18. septembra 2008).

51. Z uznesenia najvy3$Sieho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo 212/2007 okrem iného vyplyva,
Ze obdianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena
na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pdvodcu
neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pdvodca neopravneného zasahu
sa zbavi (dékazna povinnost, bremeno tvrdenia) obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy). Pri strete prdva na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu
prejavu treba zohladnit’ vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu lebo sloboda prejavu
predstavuje jeden z najddlezitejSich principov demokratickej spolo¢nosti a preto sa vztahuje nielen na
informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povazované za nesSkodné alebo za bezvyznamné,
ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveliCujuce nazory a Ze
fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlatou) vyslovovat svoje
nazory na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti. Hodnotiaci isudok a tvrdenie skuto&nosti sa zasadnym
spbsobom liSia, lebo kym existencia skuto&nosti méze byt preukdzana, pravdivost hodnotiacich isudkov
nie je dokazatelna, ¢o ale neznamena, Ze su v ramci konania o ochranu dobrej povesti celkom
nenapadnutelné.

52. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni k 31.3.2018 obecné
zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce zloZeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi
obce. Volebné pravidla upravuje osobitny predpis. 5) Funkéné obdobie obecného zastupitelstva sa
konéi zloZenim slubu poslancov novozvoleného obecného zastupitelstva na Styri roky, ods. 4 Obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené a) urCovat’ zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva, schvalovat najdélezitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim, b) schvalovat rozpocet obce a jeho
zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat zaverecny ucet obce, schvalovat emisiu komunalnych
dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati Gveru alebo pézicky, o
prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo Statneho rozpoctu; v rozsahu uréenom
zastupitel'stvom mdze zmeny rozpoltu vykonavat starosta, c) schvalovat Gzemny plan obce alebo
jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, d) rozhodovat o zavedeni a zruSeni
miestnej dane a ukladat’ miestny poplatok, 5a) e) ur€ovat' nalezitosti miestnej dane alebo miestneho
poplatku a verejnej davky a rozhodovat o prijati Gveru alebo pdzicky, f) vyhlasovat miestne referendum o
najdélezitejSich otdzkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat zhromazdenie obyvatelov obce, g) uznasat sa
na nariadeniach, h) schvalovat dohody o medzinarodnej spolupraci a €lenstvo obce v medzinarodnom
zdruzeni podfa § 21 ods. 1, i) urit plat starostu podla osobitného zakona 11) a urcit najneskér 90 dni
pred volbami na celé funkéné obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit po¢as funkéného obdobia
na navrh starostu rozsah vykonu jeho funkcie, j) volit' a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len
"hlavny kontrolor"), uréit’ rozsah vykonu funkcie hlavného kontroldra a jeho plat, schvalfovat odmenu
hlavnému kontrolérovi, k) schvalovat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady



odmerniovania poslancoy, ) zriadovat, zruSovat a kontrolovat rozpoc&tové a prispevkoveé organizacie obce
a na navrh starostu vymenuvat a odvolavat’ ich veducich (riaditefov), zakladat a zruSovat obchodné
spolognosti a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych
organov, ako aj schvalovat majetkovu u€ast obce v pravnickej osobe, m) schvalovat zdruZzovanie
obecnych prostriedkov a ¢innosti a u¢ast’ v zdruzZeniach, ako aj zriadenie spolo&ného regionalneho alebo
zaujmoveého fondu, n) zriadovat’ a zruSovat organy potrebné na samospravu obce a uréovat napli ich
prace, o) udelovat’ estné obc&ianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny, p) ustanovit erb obce, vlajku
obce, pecat obce, pripadne znelku obce.

53. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni k 31.12.2010 predstavitelom
obce a najvy3sim vykonnym orgdnom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné
obdobie starostu sa skonéi zloZzenim slubu novozvoleného starostu. Spésob volby starostu upravuje
osobitny zakon 5).

54. Podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni k 31.3.2018 starosta
zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zakon neustanovuje inak, a
podpisuje ich uznesenia, b) vykonava obecnu spravu, ¢) zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k
pravnickym a fyzickym osobam, d) vydava pracovny poriadok, organizaCny poriadok obecného uradu a
poriadok odmefiovania zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach
organiza¢ného poriadku obecného uradu, e) rozhoduje vo v8etkych veciach spravy obce, ktoré nie su
zakonom alebo Statutom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

55. V danom pripade k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst v Zalobe
oznacenymi vyrokmi Zalovaného na adresu Zalobcu, uvedenymi Zalovanym dfia 21.9.2015 na zasadnuti
obecného zastupitelstva obce Sintava, ktoré st predmetom konania ,LODENICA s.r.0., je napojena
nacierno napojena na CistiCku odpadovych véd a odoberala sa veselo energia“, priom medzi stranami
nebol sporny obsah predmetného vyroku, ani ze ho vyslovil Zalovany, spornym bolo, &i predmetny
vyrok smeroval voCi Zalobcovi, ¢i tieto vyroky Zalovaného maju realny skutkovy zédklad a nasledne ich
spbsobilost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Prvoinstanény sud postupoval spravne,
ked narok Zalobcu sice posudzoval v zmysle § 19b ods. 2 a ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, avSak zaver
o nedostatku aktivnej a vecnej legitimacie nebol podfa odvolacieho sudu s ohladom na niZSie uvedené
spravny.

56. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jedna strana je subjektom
prava a opacna strana subjektom povinnosti. Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu
skuto&ne patri narok, ktory zalobu uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutoéne
povinnost, ktorej splnenia sa na fiom Zalobca domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nie je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. To plati nielen pre konanie vo veci samej, ale i pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

57. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, €o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

58. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti



(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

59. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), sa ukaze (prejavi) v kone¢nom
vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola
nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom
konani. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré
iSlo v konani.

60. Zalobca namietal zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, pri¢om
nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze Zalovany vyroky uviedol na adresu pana F. D..

61. V suvislosti s namietkou v odseku 60 odvolaci sud poukazuje na obsah odseku 30, z ktorého vyplyva,
Ze konkrétny vyrok, ktory je predmetom konania uviedol Zalovany ako starosta obec Sintava nie vog&i
D. D., ale priamo vogi Zalobcovi na zasadnuti obecného zastupitelstva obce Sintava dfia 21.9.2015,
pricom priamo oznacil vo vyroku aj Zalobcu (obchodnym menom). Odvolaci sud ma za to, Ze aj podla
gramatického vykladu (z hladiska mozného vyznamu pouZitych pojmov) vyplyva, Ze Zalovanym uvedené
tvrdenia, ktoré su predmetom konania (,LODENICA s.r.0. je D., aby si aj ty dobre pocul, je napojena
nacierno. Je napojena na CistiCku odpadovych vdéd a odoberala sa veselo energia“) smerovali voci
Zalobcovi. Na tomto zévere nemeni ni€ skuto€nost, Ze Zalovany uviedol na predmetnom zasadnuti
tvrdenia smerujuce aj voci F. D., ,bol nadierno napojeny na &istiCku odpadovych vod a 7 rokov pouzival
obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o. K uvedenému odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vyrok (bol nagierno napojeny na CistiCku odpadovych vad a 7 rokov pouZival obecnu
elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.0.) bol uz predmetom iného konania (o
ochranu osobnosti) vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15C/191/2016, v ktorom vystupoval F. D.
ako zalobca a A. B. ako Zalovany. O tomto naroku F. D. bolo uz pravoplatne rozhodnuté Krajskym siudom
v Trnave €. k. 11C0/237/2019-463 zo dna 3.9.2020, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej instancie €. k.
5C/191/2016-322 zo dfia 16.5.2019 vo vyrokoch I. a Il. potvrdil /Zalovany neopravnene zasiahol do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a to tak, Ze dfia 21.9.2015 na zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce
Sintava sa na adresu Zalobcu vyjadril nasledovne: ,si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval
sumu 80 000,- Sk, bol nadierno napojeny na CistiCku odpadovych vdd a 7 rokov pouzival obecnu
elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.0.“ a Zalovany je povinny ospravedinit
sa zalobcovi na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Sintava, ktoré sa bude konat po
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni: ,Ja A. B. sa touto cestou ospravedlfiujem panovi F.
D. byvalému starostovi Obce Sintava za nepravdivé vyroky o fiom, Ze: si za kosenie ihriska v dobe
pol roka vyfakturoval sumu 80 000,- Sk, bol nadierno napojeny na Cisti¢ku odpadovych vod a 7 rokov
pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o., ktoré som vyslovil
na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava diia 21.9.2015%/, Il. vyrok napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a
to tak, Ze dfia 21.9.2015 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava sa na adresu Zalobcu
vyjadril nasledovne: v Case ked bol starostom, priSiel o velky biznis a Ze pri pracach na Domove
opatrovatelskej sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie, v dobe, ked
bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi ked bol starostom sa
vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol starostom boli vybudované 4
stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk; Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na
najbliz8om zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava, ktoré sa bude konat po pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnom zneni: ,Ja A. B. sa touto cestou ospravedlfujem panovi F. D., byvalému
starostovi Obce Sintava za nepravdivé vyroky o fiom, Ze: v &ase ked bol starostom, priSiel o velky
biznis a Ze pri pracach na Domove opatrovatelskej sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu
privodu el. energie, v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk,
v obdobi ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol
starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk, ktoré som vyslovil
na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava diia 21.09.2015.“ Zalovany je povinny
ospravedinit sa zalobcovi v najblizsom vydani asopisu Sintavsky spravodaj po pravoplatnosti rozsudku



v nasledovnom zneni: ,Ja A. B. sa touto cestou ospravedifiujem panovi F. D., byvalému starostovi
Obce Sintava za nepravdivé vyroky o fiom, Ze: v &ase ked bol starostom, prisiel o velky biznis a Ze pri
pracach na Domove opatrovatelskej sluzby bolo vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el.
energie, v dobe, ked bol starostom sa za reviziu jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, v obdobi
ked bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6 stipov v cene 280.000,- Sk, v dobe ked bol starostom
boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom obvode za 200.000,- Sk, si za kosenie ihriska v dobe
pol roka vyfakturoval sumu 80.000,- Sk, bol nagierno napojeny na Cisticku odpadovych vod a 7 rokov
pouzival obecnu elektrinu na prevadzkovanie spolo¢nosti LODENICA, spol. s.r.o, ktoré som vyslovil na
verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava diia 21.09.2015.%, Ill. vyrokom vo zvy$nej
zamietajucej Casti napadnuty vyrok potvrdil (zamietnutie tretieho spdsobu ospravedinenia, ktorého sa
Zalobca domahal prostrednictvom internetového spravodaja SeredOnline a zamietnutie nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 2.500,- Eur).

62. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava; v konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivhu vecnu
legitimaciu ten, kto je nositefom takéhoto prava. Aktivne legitimovanymi su nositelia prava na ochranu
dobrej povesti, teda pravnické osoby, proti ktorym bolo zasiahnuté do dobrej povesti. Pre konStatovanie
0 neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa tento zasah
tyka identifikovana celym obchodnym menom, ale staci, ak je z inkriminovaného vyroku zasahujuceho
do dobrej povesti zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby. Pre vytvorenie zaveru, koho sa ur€ity vyrok tyka,
je postadujuce, ak je z vyroku a jeho kontextu dostatocne zrejmé, o aku osobu sa jedna, resp. ak je tato
osoba v danom vyroku dostato¢ne identifikovana sp6sobom, na zaklade ktorého ju mozno spolahlivo
urcit’; pritom nemusi byt osoba, ktorej sa neopravneny zasah do dobrej povesti tyka, identifikovana celym
obchodnym menom. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/59/2023).

63. Odvolaci sud namietku Zalobcu v odseku 60 povaZuje za dévodnu s poukazom na uvedené v odseku
61, ked ma preukazané, Ze vyroky, ktoré su predmetom konania uviedol Zalovany voc¢i Zalobcovi, ktory
je v zmysle § 19b Obcianskeho zakonnika nositelom prava, o ktoré v danej veci ide, a teda je aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, pri€om z vypisu z Obchodného registra nepochybne
vyplyva skuto€nost, Ze spolocnost LODENICA spol. s r. 0. je samostatnou pravnickou osobou, ktora
je zapisana v Obchodnom registri a tato pravnicka osoba ma pravo domahat sa navrhom pripadného
zasahu do jej dobrej povesti.

64. Zalobca tiez nesuhlasil so zaverom okresného sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani (s poukazom okresného sudu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012), ani
so zaverom, Ze pasivne vecne legitimovana by bola obec Sintava. Mal za to, Ze nepravdivé tvrdenia,
ktoré Zalovany uviedol na adresu Zalobcu boli prezentované ako tvrdenia Zalovaného, resp. fyzickej
osoby.

65. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 19b Obd&ianskeho zakonnika a na druhe;j
strane povinnost' znasat' sankcie uloZzené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny
a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej
osoby. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych prav, resp. pravnicka osoba, do ktorej dobrej povesti bolo
zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti (dobrej povesti) alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut’ primerané
zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav, dobrej povesti (je pbvodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je pravnickou osobou, do ktorej dobrej povesti bolo zasiahnuté, ale rovnako tiez zistenie, Zze Zalovany
sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zésah do
jeho chranenych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne
legitimovany.

66. Judikatura sudov uz davnejsie (vid napriklad Zbornik Ill. Najvy3Sieho sudu, SEVT 1980, na strane
180), dospela k zaveru, Ze subjektom zdsahu méze byt tak ob¢an (fyzicka osoba), ako aj organizacia
(pravnicka osoba) a tiez odbornou pravnickou literatarou (vid napriklad Ceskoslovenské obg&ianske



pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168, resp. Ob&ansky zakonik, Komentaf, Praha -
Panorama, 1987, str. 100), aj neskorSou judikatirou NajvysSieho sudu SR (vid napriklad R 114/1999, R
38/1996, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zasahu méze
byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba a aj pravnicka osoba je celkom bezne stranou sporu v
konani o ochranu osobnosti (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 15.12.2011, sp. zn. 3 Cdo
108/2011, 29.6..2009, sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 19.5.2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009, z 27.11.2009, sp.
zn. 5 Cdo 83/2008).

67. Pre pravnické osoby je charakteristické to, Zze svoju vOfu nevytvaraji samostatne, ale
prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to urCené. Len prostrednictvom fyzickych oséb
pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vofu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy,
vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym
pbévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej
¢innosti, treba vyriesit’ otazku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba.

68. Aj Ustavny sud SR v uzneseni z 23.8.2007 sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Zze ,podla v8eobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
pricom v pripade Skody, resp. ujmy spbdsobenej pravnickou osobou ide o €innost' tych fyzickych oséb,
ktoré pravnickd osoba na tuto Cinnost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika)“.
Zasada, Ze podfa v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je
zasadou vyluénou.

69. Do osobnosti Eloveka, resp. do jeho jednotlivych zloZiek, ako su demonsStrativne vypocitané v §
11 Obcianskeho zakonnika a dobrej povesti pravnickej osoby, teda mbze byt neopravnene zasiahnuté
fyzickou osobou, pravnickou osobou ale i subjektom, ktory je povolany k vykonu verejnej moci a kona vo
sfére prava verejného (poslanci, starostovia, ¢lenovia vlady a pod.). Tieto pripady je v8ak treba starostlivo
rozliSovat s ohfadom na okruh os6b povinnych k nahrade nemajetkovej ujmy. Je totiz treba vychadzat
zo zasady, podla ktorej, iba vtedy ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou) k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby (alebo
inej fyzickej osoby), kedy urlujucim je existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu
¢innosti takejto osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 samotnu pravnickd (alebo inu
fyzickt) osobu (obdobne porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo
2092/2007, z 31.5.2007, sp. zn. 30Cdo 1293/2007, uznesenie z 29.8.2018, sp. zn. 30 Cdo 122/2018,
alebo I. I. a D. C. a kol.: Ochrana osobnosti podla obCianskeho prava, Linde-Praha, a. s., 2004, str.
166 a nasl.).

70. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i
iSlo o takuto Cinnost je ur€ujuca existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu danej
¢innosti (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 — R 128/2014, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku). Uvedené rozhodnutie sa tyka situacie, kedy za neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlas$tnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatef
motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

71. V prejednavanej veci boli sporné vyroky prednesené diia 21.9.2015 starostom obce Sintava
na zasadnuti obecného zastupitelstva obce Sintava. Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce
organmi obce, ktorymi su obecné zastupitelstvo a starosta obce. Starosta je predstavitelom obce
a najvy88im vykonnym organom obce (Statutarnym organom obce), jeho funkcia je verejna. Jeho prava
a povinnosti su upravené v § 13 ods. 4 a 5 zékona &. 36/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalovany bol
za starostu zvoleny ako fyzicka osoba v priamych volbach obyvatelmi obce. Zodpovednost za pripadny
neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu tak nesie podfa odvolacieho sudu vylu€éne Zalovany ako



fyzicka osoba, ktora svojimi vyrokmi mala zasiahnut do chranenych prav zalobcu, ked takéto konanie
Zalovaného predstavuje vyboCenie z plnenia jeho pracovnych povinnosti ako starostu. Nazor okresného
sudu, Ze zalovana mala byt Obec Sintava podla odvolacieho sudu neobstoji, nakolko Obec Sintava nie
je pébvodcom zasahu, ktory odznel od starostu (Zalovaného) ako fyzickej osoby na zasadnuti obecného
zastupitel'stva dfia 21.9.2015.

72. S ohladom na vy&Sie uvedené sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a dalej sa v konani uz neozaoberal ne/
existenciu predpokladov odévodfiujucich narok Zalobcu v zmysle § 19b ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (ak nepravdivé tvrdenie alebo neprimerany hodnotiaci Usudok je povazovany za neopravneny
zasah, ktory z objektivneho hladiska bol spdsobily privodit ujmu do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby
musi byt pri€inna suvislost, pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/34/2020).

73. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze k poruSeniu prava na Cest, resp. dobru povest, méze
dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej,
dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri skiumani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok, pretoZe podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa lisia.

74. Odvolaci sud ma za to, Ze vyjadrenie Zalovaného ,LODENICA s.r.0., je napojena nacierno napojena
na CistiCku odpadovych vod a odoberala sa veselo energia“ je skutkovym tvrdenim, kedZe sa opiera o
fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia, je teda
overitefna v zmysle uvedeného v odseku 45.

75. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

76. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

77.Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

78. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splinit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddvodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).

79. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.



80. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujluce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovd a dbékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mdze
dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

81. V danom spore, kedZze zasah spocCival v skutkovych tvrdeniach, Zalovany ako pévodca
neopravneného zasahu sa zbavi (ob&ianskopravnej) sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su
pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

82. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbéze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov, ods. 2 d6kaznym prostriedkom je
najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.

83. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

84.V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz predpisanu
dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a
potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla
pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

85. Dékazy sud hodnoti podla vlastnej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo v konani najavo (§ 191 CSP v zneni u¢innom od
1.7.2016). Pri hodnoteni d6kazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Po
skonceni dokazovania teda sud musi starostlivo zvazit dolezitost jednotlivych dékazov, vykonat selekciu
medzi nimi a pripadne vylucit' tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce
dbkazy hodnoti z hfadiska pravdivosti, pricom pri hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné, ako sa
svedok spraval, ako sa jeho vypoved odchyfuje od tvrdeni stran, i inych subjektov a hodnoti sa celkova/
ne/zaujatost svedka. V kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spésob zadovazovania dékazov, ktoré
je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran.

86. Vierohodnost svedka je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k sporovym
stranam a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a duSevna uroveri, na okolnosti, ktoré doprevadzali
jeho vnimanie skutognosti, o ktorej vypoveda, vzhfadom na spdsob reprodukcie tychto skuto€nosti, na
spravanie pri vypovedi (presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a pod.),
a na zaver aj k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je dékaz
vypovede svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopifiaja).

87. Z vykonaného dokazovania (postupom podla § 191 CSP) pred odvolacim sudom na pojednavani
dna 29.9.2025 (ktory zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie) vyplynulo, Ze Zalovany
bol dia 27.11.2010 a diia (opatovne) 15.11.2014 zvoleny za starostu obce Sintava, Ze dita 21.9.2015 sa
konalo Obecné zastupitelstvo obce Sintava, ktoré viedol Zalovany ako starosta. Diia 31.12.2010 obec
Sintava vystavila faktdru &. 11442010, ktorou Zalobcovi fakturovala sumu 611,67 eur za vyuétovanie
elektriny za rok 2010, Zze dia 31.12.2010 obec Sintava prijala od spoloénosti Lodenica s.r.o. sumu
611,67 eur za fa €. 11442010. Dria 9.8.2010 Zalobca uzavrel so spolo€nostou Komunal Energy a.s.
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny s prevzatim zodpovednosti za odchylku €. 1010997 so zaliatkom
dodavky 1.10.2010, ukon&enim dodavky 31.12.2012 na dve odberné miesta XXXXXXXXXX - C. XXX,
XXXXXXXXXX - C. XXX. Na odbernom mieste 3106078629 - C. XXX neprebehol zmenovy proces
k 1.10.2010, doSlo k obmedzeniu dodavky elektrickej energie, Ze dodavka elektrickej energie od
Komunal Energy a.s. mala byt obnovena k 1.1.2011. Da 21.12.2010 uzavrel Zalobca Zmluvu o pripojeni
odberného zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy spolo€nosti ZSE Distribu¢na a.s. so zavazkom



prevadzkovatela pripojit odberné miesta Ziadatefa do distribu¢nej sustavy. D. E. uzavrela s obecnym
dradom Sintava dfia 3.6.1991 a dfia 7.7.1991 pracovnu zmluvu na dobu uréitd a nasledne neurgitu
ako samostatny uétovnik. D. E. uzavrel s Obecnym uradom Sintava pracovni zmluvu diia 20.1.1998
na dobu neurgiti na poziciu strojnik vodohospodarskych zariadeni na COV, pri¢om pracovny pomer
ukongil v roku 2018. V konani bolo preukazané vypovedou svedka D. E. (zapisnica o pojednavani
dna 23.4.2018 na ¢&l. 128) a vypovedou svedkyne D. E. (z&pisnica o pojednavani dfia 23.4.2018 na
¢l. 125) tvrdenie Zalovaného, Ze pracovnici zistili a informovali ho o tom, Ze CistiCka odpadovych véd
ma vysoky odber elektrickej energie ako aj tvrdenie, Ze pan D. potvrdil, Ze nemali (zjavhe LODENICA
s.r.0.) iné vychodisko ako sa napojit na zdroj elektrickej energie a to vypovedou svedka F. D. (zapisnica
o pojednavani dfia 11.4.2024 na ¢l. 485). Tvrdenie Zalovaného, Ze svedok D. E. mu povedal, Ze Zalobca
odoberd elektrinu nacierno, svedok D. E. nepotvrdil. Vypovedou konatelky Zalobcu G. E. bolo v konani
preukazané, e Zalobca odoberal elektrickl energiu z obce Sintava v mesiaci november az december
2010 v rozpati jedného mesiaca, ked zaroven podla Zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitelstva
zo dia 22.4.2013 (&l. 67), G. E. (ako konatelka Zalobcu) potvrdila pripojenie Zalobcu na obec Sintava
(elektricka energia), ked prechadzali na ina spolo¢nost, ako krizové rieSenie, o om vedeli pracovnicky
obce. Tvrdenie konatelky Zalobcu podporil aj svedok F. D. (spoloénik Zalobcu a byvaly starosta Obce
Sintava), ktory vo vypovedi na okresnom stde (zapisnica o pojednavani dfia 11.4.2024 (&l. 485) potvrdil
pripojenie Zalobcu na obecny elektromer na jeden mesiac v suvislosti s odpojenim Zalobcu o elektriny pri
prechode k inému dodavatelovi elektriny, pri¢om pripojenie realizoval sam osobne vecer, ked predtym
mal firmu ELMOST — F. D., a rano to osobne oznamil ekondmke na obci a dohodli spésob uhrady.
Podporne uvedené potvrdila aj svedkyria D. E., ktora uviedla, Ze pan D. priSiel a povedal, Ze bol pripojeny
na obecny elektromer. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol v roku 2010 odpojeny z odberu elektrickej energie bola
potvrdena aj obsahom vypovede svedka H. H. I. v konani vo veci okresného sudu sp. zn. 15C/191/2016
(zapisnica o pojednavani dfia 1.3.2018 na ¢&l. 195). Uviedol, Ze Zalobca v roku 2010 v Siestom mesiaci
Zalobca prechadzal z p6vodného dodavatela Slovakia Energy k novému dodavatelovi Komunal Energy
a.s., pricom v procese asi 21.9. doSlo k administrativnej chybe, v désledku ktorej distributor energie bol
povinny odpojit odberné miesto (jedného z dvoch odbernych miest Zalobcu), pri€¢om k odpojeniu prvého
odberného miesta doslo niekedy v novembri alebo decembri 2010 a k podpisu zmluvy doSlo 30.6.2010.
Vyjadrenie svedka F. D., Ze napojenie na obecny elektromer rano oznamil ekonémke na obci, nepriamo
potvrdila svedkyna D. E., ktora uviedla, Ze pokyn na vystavenie faktury za odber energie jej dal byvaly
starosta (F. D.) s tym, Ze v3ak zaroven uviedla, Ze pred napojenim to nikomu nepovedal. Svedkyna tiez
potvrdila vypoved svedka D. E., Ze aj ked nefunguju Cerpadla, tak elektrotomor sa to¢i. Svedok D. E.
nepotvrdil vyjadrenie Zalovaného, Ze svedok mu povedal, Ze Zalobca odobera elektrinu nacierno.

88. Navrh na vysluch svedkov D. E., D. E., F. D. podal zalovany, pri€¢om v konani svedkovia neboli
Zalobcom namietani ako nedéveryhodni (resp. zaujati), odvolaci sud vypovede svedkov povaZoval za
doveryhodné (nezaujaté) v sulade s predpokladmi uvedenymi v odseku 86, ked svedkovia boli vypocuti
na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie, spontanne vypovedali o skuto€nostiach tykajucich sa
predmetu konania na pritomnosti stran sporu, resp. aj ich pravnych zastupcov, a zarovern odpovedali aj
na otazky poloZené im pravnymi zastupcami, ich vypovede sa vzajomne dopinali, neboli v rozpore s inymi
dbkazmi. Skuto€nost, ktord namietal Zalobca na pojednavani dia 27.9.2021 (zapisnica o pojednavani
na ¢l. 340, Zze svedok D. E. nepotvrdil priamo tvrdenia Zalovaného, Ze svedok mu povedal, Ze Zalobca
odobera elektrinu nagierno, nediskvalifikuje D. E. ako svedka, kedZe svedok vypovedou potvrdil tvrdenie
Zalovaného, Ze pracovnici zistili a informovali ho (iba) o tom, Ze CistiCka odpadovych voéd ma vysoky
odber elektrickej energie, ked podstatnym v konani bolo preukazanie tej skuto&nosti, Ze Zalobca bol
v roku 2010 napojeny na Obec Sintava. Pricom v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze odoberanie
elektrickej energie Zzalobcom z Obce Sintava bolo realizované za suhlasu Obce Sintava.

89. Pokial ide pripojené vySetrovacie spisy OR PZ & CVS: ORP-262/1-VYS-GA-2017, &. CVS:
ORP-370/2-VYS-GA-2014, &. CVS: ORP-457/0VK-GA-2013, ktoré boli oboznamené uz sidom prvej
inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sa netykaju priamo predmetu konania (a teda narokov Zalobcu
suvisiacich s vyrokom Zalovaného na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 21.9.2015), ale tykaju sa
trestnych oznameni F. D. na A. B. ohfadom vyrokov na obecnom zasadnuti zo dfia 10.4.2017, trestného
oznamenia G. E. na A. B. o Sireni tvrdenia o spolo¢nosti LODENICA spol. s r.o0., (Z2e 8 rokov za funk&ného
obdobia predchadzajuceho starostu F. D. kradla elektriku v obci tym, Ze bola nelegalne pripojena na
obecny rozvod elektrickej energie a voc&i obci ma neuhradenu fakturu vo vySke cca 30.000,- Sk/995,82
eur) v €ase od januara 2011 do decembra 2013, trestného oznamenia F. D. na A. B. (Zalovany) tykajuce
sa pokynu zo dia 22.7.2013 osobe C. J. vstupit’ bez povolenia na sukromny pozemok F. D. a vykonat



tam montazne prace na ovladanie €erpadla v studni, avdak ozrejmuju vztahy medzi F. D. a A. B. ako
aj Zalobcom.

90. Z vySSie uvedeného (s dérazom na odsek 86 a 87) podla odvolacieho sudu vyplyva, Zze skutkové
tvrdenie (ktoré je predmetom konania), bolo pravdivé, ohfadom €oho Zalovany uniesol dokazné bremeno
(d6kaz pravdy), ked samotna konatelka ako aj svedok F. D. potvrdili, Ze Zalobca v roku 2010
odoberal elektricki energiu od Obce Sintava, naopak Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze
odoberanie elektrickej energie v roku 2010 realizoval so suhlasom Obce Sintava, ked nepreukazal,
suhlas opravneného subjektu (obecné zastupitelstvo Obce Sintava s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o obecnom zriadeni), pri¢om podfa odvolacieho sudu nepostacovalo, Ze Zalobca zaplatil fakturu
&. 11442010, ktorou mu Obec Sintava fakturovala sumu 611,67 eur za vyuétovanie elektriny za rok 2010,
¢o v konani nebolo sporné.

91. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

92. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

93. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

94. V suvislosti s odvolacim dévodom oznaéeny v odseku 90, odvolaci sud konstatuje, Ze namietany
postup prvoindtanéného sudu napravil odvolaci sud, ktory vo veci nariadil pojednavanie, zopakoval
dokazovanie a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

95. S poukazom na uz uvedené v odseku 89 odvolaci sud potom ako zopakoval dokazovanie
vykonaného sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca v predmetnej veci nepreukazal naplnenie
predpokladov odévodhujucich poskytnutie primeraného zadostuc&inenia formou pozadovanych narokov
v zmysle § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vratane aj naroku na finanéné zadostucinenie, ktoré
by prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia
sa nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postaéujice, teda Ze ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu
nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho primeraného zadostuc&inenia
primerane zmiernit). Odvolaci sid na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v |. zamietajucom vyroku v zmysle § 387 CSP potvrdil a to vratanie Il. vyroku o ndhrade trov konania
(nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou.

96. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



98. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

99. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pri€om v tomto odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil ddvody odévodriujuce aplikaciu § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

100. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, II. US 200/09
a podobne).

101. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



