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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 036
01 C., t. €. bytom D. E. XX, XXX XX C., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom
exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35659378, pod sp. zn.
76EX 210/20, o vymozenie 863,96 EUR s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfa
12.06.2025, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 04.05.2020, domahal
od povinnému vymoZenia 863,96 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 6Csp/58/2019 zo dna 15.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.12.2019,
vykonatelnost dia 10.12.2019 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
11.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom
exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35659378 (dalej len
ako ,sudny exekutor), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 76EX 210/20. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo doru€ené sudnemu exekutorovi dfia 11.05.2020. Doru€enim tohto poverenia sa za¢ala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfia 10.07.2025 a doplfiujucich podani zo dria 20.08.2025,
a zo diia 24.09.2025 predlozil sudu Navrh povinného na zastavenie exekucie zo diha 12.05.2025, ktory
bol podany e-mailom, e-mailovu spravu zo dia 28.05.2025, Vyjadrenie opravneného zo dia 09.07.2025,
spolu s poverenim pre zamestnanca zo dfia 19.12.2022, Navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 12.06.2025, spolu s postovou podacou obélkou, Vyjadrenie opravneného zo dfia 22.09.2025.
Sud v exeku€nom konani pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho
spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zac&ati exekucie sp. zn. 76EX 210/20 zo dfia 12.05.2020 bolo doru¢ené povinnému
do vlastnych ruk dria 14.05.2020. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 12.06.2025 bol podany na
postovu prepravu dha 20.06.2025, a doru€eny sudu diia 23.06.2025, postupeny a doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 25.06.2025. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),



v ¢oho désledku sud posudzoval predmetné podanie ako neskdr podany navrh na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

5. Povinny navrhol zastavit' exekuciu v celom rozsahu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
z dévodu uplynutia rozhodnej doby 5 rokov od zacatia a povinny v exekucii neuhradil sumu, ktora by
postadovala ¢o by len na uhradu trov sudneho exekutora. Exekucia za¢ala dfia 11.05.2020, rozhodna
doba uplynula dfia 11.05.2025. Povinny poukazal na zastavenie exekucie v spise 281EX 360/2018,
v ktorom sudny exekutor zastavil exekuciu vedenej na majetok pravnickej osoby pre nemajetnost’ po
uplynuti rozhodnej doby podla § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku. Povinny s odkazom na
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/147/2021 zo dia 29.06.2022, uviedol, Ze sudy su povinné
v spotrebitelskych sporoch chranit slabSiu stranu (spotrebitefa), a to aj z iradnej povinnosti prihliadaju
na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj premli&anie pohladavky, priCom osobitna
Uprava nasledkov premli&ania prava zo spotrebitelskych zmlav a prihliadanie nan je obsiahnuta v § 54a
Obcianskeho zakonnika, a to tak Zze premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.
Z tejto upravy nasledkov premiCania prava vyplyva, Ze sud v obgianskopravnych vztahoch prihliada
na namietku premli&ania vznesenu dlznikom poc€as sudneho konania a v takomto konani potom sud
neméze preml&ané pravo priznat, zatial o vo vztahoch zaloZenych spotrebitelskou zmluvou premi¢ané
pravo nemozno vobec vymahat, a sud prihliada na takuto nevymahatelnost’ aj bez namietky diZnika.
Povinny navrhol zastavit’ exekuciu aj z dévodu nepripustnosti vedenej exekucie, ktora ma byt vedend
na zaklade nespésobilého exekuéného titulu, ktory nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ pre
jeho nedoruceniu povinnému do vlastnych ruk, na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje. Povinny
mal za to, Zze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gniovym pravom, ked vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre neexistenciu pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktory predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania, a na ktory sa musi vzdy prihliadnut
v kazdom $tadiu exeku€ného konania. Pokial povinny v namietkach proti exekucii namieta nedostatok
riadneho doruéenia exekuéného titulu, t. j. formalnu nevykonatelnost, je exekucény sud povinny vykonat
Setrenie na tuto okolnost. Rozhodnutie znejuce na pefiazné plnenie, na podklade ktorého sa navrhuje
vykonanie exekucie musi byt forméalne vykonatelné uz v dobe iniciovania exekuéného konania, a sudna
exekucia méze byt za€ata len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materiélnej,
a ak by exekuény titul nespifial tieto poZiadavky, a exekucia by bola nespravne nariadena, musi byt
v kazdom $tadiu zastavena i bez navrhu. V danej stvislosti povinny odkazal aj na rozhodnutia Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 78/2011 zo dia 17.03.2011, &.k. lIl. US 86/2010 zo diia 18.02.2010, &. k. 545/2010
zo dfia 09.12.2010, &.k. I1l. US 125/2011 zo dfa 29.03.2011, a dalsie. Sud je v povinny v priebehu celého
exekuéného konania skumat splnenie vietkych predpokladov na vedenie exeku¢ného konania. Povinny
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR Plz. US 1/2022 o povinnosti sidu v exekuénom konani
preskumat’ exekuény titul, ktorym je platobny rozkaz vydany vy$8im sudnym uradnikom, na podklade
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ochranu spotrebitefa. V danej suvislosti poukazal aj na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/1317/2020 zo diia 08.11.2022 ohladom otazky v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku pri posudzovani exekuénych tituloch (platobnych rozkazoch
vydanych vy83im sudnym uradnikom) vydanych v spotrebitel'skej veci. Povinny taktiez poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/22/2022 zo dfia 22.02.2023 ohfadom
posudzovania otazky nadobudnutia u€inkov doru€enia pisomnosti adresatovi déjdenim do dispozi¢ne;j
sféry adresata postacujuc aj vhodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni tejto z&sielky.
Povinny taktiez poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022
zo dna 30.03.2022 ohladom posudzovania otazky fikcie doru€enia pisomnosti. Povinny zdéraznil, Ze
neplatny pravny ukon neméze vyvolat platné ucinky, a sud z Uradnej povinnosti preskimava vyssie
uvedené skutoCnosti, ako aj prihliada na prislusnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie a sudov
Slovenskej republiky. Povinny mal za to, ze platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ak sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu &i
tu pravo je alebo nie je, neurcil & je zmluva platna alebo nie, nezistil, Ze &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, nezistil, Ze €i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neurcil, ¢i pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky, nepreskiumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou
Rady 93/13/ EHS, a to aj s poukazom na § 52 — 54 Obcianskeho zakonnika. Povinny uviedol, Ze
mu ako uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom pre porusenie
Ustavnych prav priznanych povinnému &l. 46, &l. 47, &l. 48 Ustavou Slovenskej republiky konat pred
sudom, ako aj v dbsledku nepravneho pravneho posudenia sudom prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, ked na prejednanie veci neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitefa a nezistil,
Ze Ci ide o spotrebitefski zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, a vydal platobny



rozkaz v rozpore s § 172 ods. 9 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinny mal za to, Ze sud prvého
stupfia na zéklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked navrhovatel
pouZzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy, pouzil predtlagent formularova Standardizovanu zmluvu, v ¢oho ddésledku je sud
povinny vysporiadat sa stym, Ze vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom pravom EU, &o zapriginil
navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu. Povinny mal za to, Ze sud nepreskumal
ex offo neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktord bola podkladom pre vydanie
platobného rozkazu, a takéto konanie mozno povazovat za nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi.
Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim ustavou zaru€eného pravna na sudnu ochranu, a preto k odfiatiu prav na ustnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (lll. US 7/08). Povinny poukéazal na &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav — pravo na spravodlivé sudneho konanie. Na zaklade uvedenych dévodov povinny navrhol zastavil
exekuciu v celom rozsahu, a aby uloZil opravnenému povinnost’ nahradit’ trovy exekucie.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze ide o v poradi treti navrh na zastavenie exekucie, a preto méze povinny namietat' len
skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie resp.
po podani prvého navrhu na zastavenie exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie
povinny mdZze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajiceho navrhu. Uvedené
pravidlo je totiz prejavom koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie, a to v zmysle
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Skuto¢nosti (hedoru€enie exeku&ného titulu povinného, neexistencia
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, neprijatefnost zmluvnych podmienok, formularova
zmluva a iné), na ktoré poukazuje povinny vo svojom tretom navrhu na zastavenie exekucie nenastali
po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a ani po podani prvého, ¢i druhého navrhu
na zastavenie exekucie. Skuto€nosti resp. namietky, ktoré uviedol povinny vo svojom tretom navrhu na
zastavenie exekucie, su totozné s tymi, ktoré povinny uvadzal vo svojom druhom navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 12.05.2025, ku ktorému sa uz opravneny vyjadril podanim zo dria 09.07.2025, pri¢om
povinny Ziadne nové skutoCnosti neuviedol. Opravneny povazoval navrh povinného na zastavenie
exekucie za neddvodny, kedZe povinny neuviedol Ziadny konkrétny, a zaroven relevantny pravny doévod,
ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania, a preto navrhol, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktord okrem povinnému nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

14. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.%), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

16. Podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

17. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. Ugelom exekuéného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpefené realne naplnenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho $tatu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,



¢i tento vyklad umoznuje napinenie ucelu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

22. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

23. Sud po zisteni, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podfa § 61k ods.
2 Exeku&ného poriadku, v ¢oho désledku nemal odkladny ucinok, bol podany opravnenou osobou -
ucastnikom konania na strane povinného, preskimal predmetné podanie a dospel k pravhemu zaveru,
Ze v celom rozsahu nie je dévodné.

24. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktord zohladfuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje nadvrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie a na
navrhy podané po uplynuti tejto lehoty, a s tym spojeny okruh nédmietok, ktoré z &asového hladiska
priebehu exekuéného konania povinny méze namietat. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon prizndva odkladny u€inok
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, mdze povinny tvrdit’ a preukazovat’ akékolvek skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani exekué&ného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz povinny mdze uvadzat len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucéinkom, a v pripade ak bol podany aj
skorsi navrh na zastavenie exekucie, méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu
na zastavenie exekucie. Zmyslom novej pravnej upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017
a tejto koncentraCnej zasady je v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k
zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud v exekuénom
konani na fiu neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto€nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny povinny nemohol uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022
zo dfia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dia
09.03.2022, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 483/2023 z 24.10.2023).

25. V danom pripade upovedomenie o zacati exekucie tak, ako to bolo preukazané, bolo doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk dfia 14.05.2020. Lehota na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym ucinkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného uplynula dfia 30.05.2020. Treti v poradi navrh
na zastavenie exekucie zo dia 12.06.2025 bol podany na postovu prepravu dfia 20.06.2025, doru€eny
sudu dna 23.06.2025, postupeny a doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 25.06.2025. Predmetné podanie
zo strany povinnému bolo realizované po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
ako aj po podani prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie zo dha 15.05.2020, o ktorom
sud rozhodol pravoplatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo dha 29.06.2020 v spojeni
s uznesenim sudcu zo dna 08.12.2020 (pravoplatnost’ diha 21.12.2020), ako aj po podani druhého
v poradi navrhu na zastavenie exekucie, na ktory v8ak sudu neprihliadol podla § 125 ods. 2 Civilného



sporového poriadku pre nedodrzanie formy podania, v ¢oho ddsledku sud mohol predmetné podanie
povinnému posudzovat’ len ako neskdr podany navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, teda taky ktory je bez odkladného u&inku, v ktorom povinny mohla namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ako
aj po podani skorSich podani povinného. Uvedené pravidlo je prejavom striktnej koncentraCnej
zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Po preskimani aktualneho podania povinnému sud
v exekuénom konani mohol kon&tatovat, Ze nim povinny vniesol (okrem namietky premi€ania a namietky
o nemajetnosti povinného) len namietky, ktorymi navrhol zastavit exekuciu, a ktoré sa tykali len
okolnosti, ktoré nastali pred uplynutim lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj okolnosti,
ktoré nastali pred podanim prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie. Teda namietky tykajuce
sa nedoru€enia exekucného titulu, nespbsobilého exekuéného titulu, nepreskimania neprijatelnych
zmluvnych podmienok sudom v zakladnom/exekuénom konani, nezakonnost exekucného konania,
posudzovania neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a dalich Specifikovanych
v bode. 5 oddévodnenia tohto uznesenia (mimo vy3Sie dvoch konkretizovanych), tieto namietky podfa §
61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku v danom pripade nemdzu predstavovat dévod na zastavenie exekucie
sudom, a to pre neuvedenie a nepreukazanie novych okolnosti, resp. skuto€nosti, o ktorych sud uz
v priebehu exeku€ného konania pravoplatne rozhodol. Vynimka z daného pravidla sa s prihliadnutim
namietané okolnosti na dany pripad neméze aplikovat, kedZe tieto okolnosti mohli byt uplatnené v tomto
konani zo strany povinného v ramci na to uréenych procesnopravnych leh6t skor, a povinny nepreukazal
oddvodnenost pouZitia aplikaénej vynimky. Napriek uvedenému sud k jednotlivym povinnym vznesenim
namietkam poskytol nasledovné stanovisko.

26. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu pre
nespravny procesny postup sudu v zakladnom konani pri doru€ovani exekuéného titulu, ktory nebol
doru€eny na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje. Sud poukazuje na skorSie zistenia v spise, a to Ze
Z dna 17.06.2020 bola predlozena sudu predlozena odpoved Okresného sudu Martin na doziadanie
zo dna 15.06.2020, ku ktorému bolo pripojené potvrdenie o doru€eni exekuéného titulu povinnému,
z ktorého vyslovne vyplyva, Ze exekucny titul bol povinnému listinne doru¢eny do vlastnych ruk dria
18.11.2019. Z exekucného titulu vyplyva, Ze povinny ku dfiu vydania exeku¢ného titulu mal adresu: C.
F. XXXX/IXX, XXX XX C., ktora ku dnu vydania exekuéného titulu je zhodnou s adresou trvalého pobytu
povinného registrovanou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, v ¢oho désledku po vykonani
doru€ovania pisomnosti podfa § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku a vykazani listinného
dorucenia Okresny sud Martin vyznadil na predmetnom exekuénom titule pravoplatnost a vykonatelnost,
ktora sa preukazuje dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. V zmysle uvedeného sud v exekuénom
konani mal za preukazané, Ze Okresny sud Martin v zakladnom konani zakonnym sp6sobom vykonal
dorucovanie exekuéného titulu povinnému, a exekuény titul bol povinnému riadne doru€eny, v ¢oho
dosledku sud konstatuje, Ze exekulny titul je formalne vykonatelny. Predmetna namietka povinnému
bola povazovani za nedévodnu.

27. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu uplynutia rozhodnej doby piatich rokov od zacatia
exekucie, v ramci ktorej nedoslo ani len k Ciasto€nému vymozeniu sumy postacujucej €o i len na uhradu
trov sudneho exekutora, a preto povinny mal za to, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla §
61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

28. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby sa do 5 rokov od za&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na ihradu trov
exekutora. V tomto bode je vhodné zdbraznit, Ze sudny exekutor po dorueni poverenia na vykonanie
exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu za u¢elom vymozenia naroku opravneného
deklarovaného exekuénym titulom, a to viacerymi spésobmi (lustracie, osobné zistovanie, suginnost
tretich oséb, sucginnost’ povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku a pod.). Vysledky zistovania
majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku povinného. Do zoznamu majetku povinného
zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami
tretich os6b. V konkrétnom exeku¢nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku



povinného obsahuje oznalenie konkrétneho majetku (pretoZe povinny nie je absolutne nemajetny),
pbdjde o majetok, ktory v predmetnom exekué¢nom konani nie je bez splnenia dalSich predpokladov
mozné exekvovat (tradi€nymi prikladmi su nehnutefnost, pohlfadavka z uétu v banke alebo akykolvek iny
majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pri¢om opravneny nie je zaloZnym veritefom a zalozny veritef
s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii nepodlieha podla ustanoveni
Exeku€ného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto pripade je naplnena hypotéza
komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou. Je potrebné upozornit na skutocnost, Ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
povazuje za dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom
exekuénom konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, ize
absolutnu nemajetnost. Povinnost’ exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného
dovodu vznika, ak nezistil zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postadujucej aspori na uhradu
trov exekutora do 5 rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie teda je situacia, ked
uplynulo 5 rokov roka od zacatia exekucie (predpoklada sa, Ze exekutor zacal konat okamzite) alebo
od posledného zexekvovania majetku. Dikcia obsiahnutad v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnu
nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohladu konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyZadoval
nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaju realny vyhlad
na uspech, by nebola efektivna a neimerne dlho by trvali aj exekulcie proti povinnym, ktori sice nie su
absolutne nemajetni, ale v ktorych nebude v dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

29. Preskumanim spravy o stave exekucie zo dfia 27.06.2025 sud zistil, Ze v priebehu exekucie
bola od povinného vymoZena suma v prospech naroku opravneného vo vySke 121,30 EUR, a suma
v prospech trov sudneho exekutora vo vySke 38,30 EUR. Sudny exekutor vo vyjadreni zo dia
27.06.2025 poukazal na skuto&nost, ze k poslednému vymoZeniu naroku od povinného doslo dna
02.10.2023. V zmysle uvedeného sud v exekuénom konani mal za preukazané, Ze v priebehu exekucie
doSlo k Ciastoénému zaniku vymahaného naroku deklarovaného exekuénym titulom. Teda posledné
preukazatelné zexekvovanie majetku povinného v ramci exekucie nastalo dra 02.10.2023, v ¢oho
dosledku poénuc uvedenym drfiom zacala plynut nova 5- ro¢na lehota na posudzovanie nemajetnosti
vzmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Predmetna lehota, v pripade ak neddjde k dalSiemu
zexekvovaniu majetku povinného, uplynie az diiom 02.10.2028. K uvedenému je potrebné dodat, Ze 5-
ro¢na lehota stanovena na posudenie relativnej nemajetnosti povinného plynie bud’ od zac¢atia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku. Kazdé zexekvovanie majetku povinného zaklada plynutie
novej lehoty stanovenej podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V zmysle uvedeného mal sud
za preukazané, Ze v tomto exekué&nom konani nie je dany dévod na vydanie upovedomenia o zastaveni
exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre neuplynutie stanovenej lehoty. Rovnaky
pravny nazor vyslovil aj sudny exekutor vo svojom vyjadreni. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
rozhodovacia pravomoc na posudenie splnenie podmienok na vydanie upovedomenia o zastaveni
exekucie s vyuzitim vlastného spisového materialu z uvedeného doévodu je dana sudnemu exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu
exekucie, podloZenie zistenych skutocnosti pisomnymi dbkazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i
nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri do vyluéne;j
kompetencie sudneho exekutora. Sud v exekuénom konani méze preskumat zakonnost takto vydaného
upovedomenia o zastaveni exekucie v pripade, ak podla § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku su podané
namietky zo strany u€astnika exeku¢ného konania. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom
konani povazoval povinnym namietany dovod na zastavenie exekucie — uplynutie rozhodnej doby na
posudenie nemajetnosti za neddévodny.

30. K vznesenej namietke povinného o premi€ani prava zo spotrebitelskej zmluvy sud uvadza, ze v
otazke posudenia v€asnosti uplatnenia namietky premliania zo strany povinného s prihliadnutim na
striktnd koncentradnu zasadu spravujucu exekuéné konanie je potrebné poukazat aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 563/2022 zo dfia 19.10.2022, v zmysle ktorého:
»Vztiahnuc uvedené na prejednavany pripad, mozno konstatovat, Ze je nepochybné, Ze staZovatel
nepredloZil okresnému sudu namietku suvisiacu s uplatnenim namietky premi€ania v ramci navrhu na
zastavenie exekucie a v lehote na jeho podanie, hoci tak urobit mohol, ale uviedol ju az v staznosti
proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika. K tomu okresny sud konstatoval, Ze otdzka vymahania
naroku v rozpore s dobrymi mravmi nemohla nastat po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, ale musela tu byt bez akychkolvek pochyb este pred zacatim exekuéného konania.



Na takyto novy dévod obrany povinného vzneseny az v ramci staznosti preto nemohol prihliadnut.
Sucasne dodal, Ze bez vznesenej ndmietky premlCania zo strany povinného ani nemal vy3Si sudny
uradnik dovod (ex offo) sa zaoberat preml€anim. Je v zaujme staZovatela, aby si straZil svoje prava
a postupoval pri ich uplatiovani resp. braneni v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z relevantnych
ustanoveni exekuéného poriadku. Preto pokial sa okresny sud v okolnostiach danej veci osobitne
nezaoberal touto jeho namietkou s poukazom na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), nemozno mu tento postup vycitat' a vidiet v tom nedostatok odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktory by mal spésobit zasah do prav stazovatela.”

31. Relevantnost namietky premiCania vyZaduje splnenie troch nalezZitosti: 1. uplynutie pravnym
predpisom vymedzeného &asu (premiCacej doby), 2. opravneny nevykonal pravo v ramci premli¢ace;j
doby, a 3. povinny vzniesol v sudnom konani o uplatnenom prave namietku premi€ania. Preml€anie
je hmotnopravny institut, ktory v pripade pouZzitia namietky premi€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Namietku preml€ania mdze povinny
subjekt uplatnit v ktoromkolvek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci, pricom sud je
povinny nasledne preskumat jej dévodnost. V pripade exekucného konania mozno tuto namietku
uplatnit’ len ako dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Sud vsak nie je opravneny z Uradnej povinnosti (ex offo) skumat, na rozdiel od prekluzie prava,
¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohfadavka su premiCané, ak tuto namietku diZznik (povinny)
nevzniesol. V zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 - 110). PremiCanie naroku priznaného exekuénym titulom sa
spravuje § 110 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (10-roéna premli&acia doba) pre narok ¢o do istiny, urokov
z omeskania do momentu nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu, a ostatného prislusenstva,
a taktiez sa spravuje § 110 ods. 3 Obclianskeho z&konnika (3-roéna preml€acia doba) pre narok
¢o do urokov z omeSkania, ktorych zro€nost' nastala po pravoplatnosti exekuéného titulu. Nemozno
opomenut’ skuto€nost, Ze Obciansky zakonnik v ramci Upravy premi¢ania rozliSuje medzi pravnymi
normami upravujucimi plynutie preml€acej doby z prav z beznych tkonov (napr. § 101 Obdiansky
zakonnik), a normami upravujucimi plynutie prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 110 ods.
1, 3 Obcianskeho zdkonnika). V zmysle uvedeného sud v exekuénom konani sa zaberal len otazkou
premliania prava z exeku¢ného titulu, kedZe posudenie otazky premiCania prava zo spotrebitelskej
zmluvy patri len do pdsobnosti sudu, ktory vydal exekuény titul. V zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliéuje sa
za desat rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pInit. Exeku&nym titulom je povinnému uloZena
povinnost zaplatit’ opravnenému periazny narok do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢oho désledku
zaciatok plynutia preml€acej doby je naviazany na uplynutie tejto lehoty na plnenie (pari¢nej lehoty), teda
VO svojej podstate je moment zaciatku plynutia preml€acej doby naviazany na moment nadobudnutia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktory v tomto pripade nastal ku diiu 10.12.2019, a jej koniec v pripade
neuplatnenia naroku v exeku¢nom konani by pripadol na defi 10.12.2029. Exekuc&ny titul nestanovuje
povinnost' platit opakujuce sa prisluSenstvo, ktorého zro¢nost' by nastala po pravoplatnosti exekuéného
titulu, a preto nebolo potrebné sa zaoberat otazkou plynutia premlCacej doby tohto prisluSenstva
v zmysle § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Pre Uplnost v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.

32. Sud v exekuénom konani k uvedenému dodava, Ze uplatnenie prava, ktoré uz bolo priznané
vykonatefnym sudnym rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu navrhom na vykonanie exekucie sa
povazuje za dalsi ukon, ktory smeruje k realizacii prava. Podanim navrhu na vykonanie exekucie sa
plynutie 10-ro¢nej premi€acej doby zastavuje (spociva), a to na cely €as trvania exekuéného konania.
Sud v tomto bode poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo
3/2008 zo dria 25.06.2008, podla ktorého: ,KedZe ucinky ustanovenia § 112 OZ ma i ndvrh na vykon
rozhodnutia, pokial ide o pohladavky priznané sudnym rozhodnutim Najvyssi sud SR ma za to, Ze
premli€acia doba (§ 110 OZ), ktora zac¢ala plynut’ pravoplatnostou predmetného exekucéného titulu, t.
j- 9. 5. 1992 spocivala po€as konania okresného sudu od 28. 2. 1994 (podanie navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia) do 9. 4. 2003 (pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia). Preto
nemohla od pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu (9. 5. 1992) do doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie povinnému (15. 6. 2006), uplynut desat roéna preml¢acia doba. Pokial odvolaci sud



potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia majuc za to, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené po uplynuti desat’ rocnej preml&acej doby, nie je jeho rozhodnutie spravne. Je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci.”

33. Zo spisového materialu vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna 04.05.2020,
teda pocas plynutia 10-ro€nej premliacej lehoty na uplatnenie naroku z predmetného exekuéného titulu.
Premi€acia doba uplynula len v rozsahu odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, t.
j- odo diia 10.12.2019, do drfia ktory predchadzal driu za€atia exekuéného konania, ktoré zacalo dna
04.05.2020. AvSak v danom pripade je potrebné dat do pozornosti, Ze podfa § 1 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
ucinnom do 31.12.2020 (dalej len ,zédkon €. 62/2020 Z. z.*) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, neplynuli v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020), teda v tomto
Specifikovanom obdobi premli&acia doba naroku priznaného exeku&nym titulom neplynula. Exekuéné
konanie bolo zacaté dia 04.05.2020. Diiom zacatia exekuéného konania podla § 112 druha veta
Obcianskeho zakonnika doslo k preruseniu, resp. spo€ivaniu plynutia premi€acej doby stanovenej podla
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie naroku deklarovaného exekuénym titulom. Pravo
priznané exeku¢nym titulom tak v €ase iniciovania exekuéného konania nebolo premi&ané, a nie je
premi¢ané ani ku diiu vydania tohto uznesenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom
konani kon&tatuje, Ze povinnym vznesena ndmietka premi€ania bola realizovana v €ase, ked vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom neuplynula preml¢acia doba naroku opravneného z exekuéného titulu
podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto tato povinnym vznesena namietka je nedévodnou
namietkou.

34. K namietke povinného o nevykonanom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok sudom
v exeku¢nom konani v zmysle okolnosti Specifikovanych v 5. bode odévodnenia tohto uznesenia, sud
uvadza, Ze pri exekuénych tituloch vydanych vSeobecnymi sudmi SR (§ 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku)
mozno v exekué¢nom konani uplatfiovat ochranu spotrebitela a jej rozsah len v zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, ktory je oproti zakladnému konaniu znaéne zUzeny. V zmysle
ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku nie je mozné viest’ exekuciu na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimat neprijatefné
zmluvné podmienky a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. MozZnost sudu v exekuénom konani preskumavat exekuény
titul je limitovand len na prieskum tych neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
ktoré maju vplyv na vymahany nérok (teda nie v8etkych zmluvnych podmienok). Tato moznost, ktorou
sud poskytuje ochranu v exekuénom konani predstavuje zasadny prielom zo vSeobecne prijimanej
zasady nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu vydaného v zakladnom konani.
Tato pravomoc sudu sa v8ak aplikuje restriktivhe, kedZze exekuéné konanie nepredstavuje dalSiu
inStanciu zakladného sudneho konania. V exeku€nom konani v3ak s prihliadnutim na § 53 ods.
3 pism. e) Exekuéného poriadku mozno zvratit vymahanie pohfadavok, ktoré maju svoj pévod
v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora sa nachadza v spotrebitelskej zmluve, a ktoré maju vplyv
na vymahany narok deklarovany exeku¢nym titulom. Teda sudu v exekuénom konani tak nie je ani
rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskej Unie (napr. C-724/22) ani rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky zverena pravomoc preskumavat spotrebitel'ski zmluvu komplexne, nebola mu
napriklad zverena ani prieskumna pravomoc posudenia splnenia obligatérnych nalezitosti v zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a vyvodzovanie désledkov. Je potrebné zdbraznit, Ze len samotna pripadna
existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora vdak nema akykolvek vplyv
na vymahany narok deklarovany exekucnym titulom, nezaklada za Ziadnych okolnosti dévod smerujuci
k zastaveniu exekucie. Takdto namietka mohla byt vznesena dotknutym ucastnikom len v zakladnom
sudnom konani na to uréenymi procesnopravnymi prostriedkami. Sud v exekuénom konani nedisponuje
opravnenim napravat akékolvek vecné vady exekuéného titulu (napr. predzmluvnua &innost’ u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, vecnu legitimaciu u€astnikov zakladného konani, spravnost a vysku jednotlivych
Zloziek naroku a pod.)

35. Exekucia v tomto exeku€nom konani prebieha na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/58/2019 zo dria 15.10.2019, ktory bol vydany sudcom prisludného
sudu, a ktorym je povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vySke 836,96



EUR. Exekuénym titulom nie je platobny rozkaz vydany vy38im sudnym dradnikom ako kon$tatoval
povinny. Exekuénym titulom je deklarovand pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere —
povolené preCerpanie na ulte zo dha 02.02.2018 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
opravneny poskytol povinnému limit povoleného pre€erpania tveru vo vyske 1500 EUR s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro€ne, a povinny sa zaviazal splatit vSetky pefiazné prostriedky
poskytnuti formou pre€erpania v lehote a spdsobom uréenym opravnenym. Opravneny sa v zakladnom
konani Zalobou domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 1573,31 EUR s prisl., a tak ako to
vyplyva z exekuéného titulu, sud v zakladnom konani prihliadol na niektoré skuto¢nosti tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluvy ex offo, pri€om sudom bolo konStatované,
Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti v sulade s ust. § 10 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch a preto bola Zalobcovi priznana len &ista istina poskytnutého uveru v
sume 863,96 EUR, vypocitana zo sumy ¢erpanych finanénych prostriedkov povinnym vo vyske 93715,16
EUR, od ktorej sud odpodcital vloZzené finan&né prostriedky vo vysSke 92851,20 EUR, ako rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi transakciami. Sud v zakladnom konani vyhodnotil, Ze povolené precerpanie v
sume presahujucej sudom priznanu istinu nie je vysledkom skuto&ne Cerpanych finanénych prostriedkov
Zalovanym, ale bolo vysledkom suctu poplatkov a trokov uétovanych na tarchu uctu, na ktoré Zalobcovi
nevznikol narok, a preto bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta. Z odévodnenie exekuéného titulu dalej
vyplyva, Ze sud v zakladnom konani konstatoval absenciu vSetkych zakonom poZadovanych naleZitosti
zmluvy v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy a to absenciu udaju o dobe trvania
zmluvy a terminu konec&nej splatnosti Uveru, a preto sud v zdkladnom konani kon&tatoval bezuro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, a preto opravnenému priznal len &istd sumu istiny poskytnutého
Uveru. A preto tvrdenia povinného o nepodrobeniu zdkonnému prieskumu spotrebitelskej zmluvy sidom
v zdkladnom konani su v celom rozsahu nedévodné.

36. K uvedenému sud v exekuénom konani dodava, Ze je nespornou skutoénost, Ze narok vymahany na
z&klade predmetného exekucného titulu je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch (ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ked z predlozenej zmluvy
nevyplyva skutoénost, Ze povinnd na strane dlZznika v Case jej uzatvarania by bola podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti (oznaena ako fyzicka osoba - menom a priezviskom, rodnym &islom,
adresou trvalého pobytu, &islom obdianskeho preukazu), pri€om opravneny naopak pri jej uzatvarani
konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Zmluva o Uvere je v pisomnej forme a disponuje podstatnymi
nélezitostami tejto zmluvy podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, okrem uz spomenute;j
absencie udajov o dobe trvani zmluvy a termine kon¢enej splatnosti Uveru. Ostatné podstatné nalezitosti
zmluvy, ako i dalSie zmluvné podmienky, boli vyjadrené sucasne urcito, jasne a zrozumitefne, a povinny
nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, k akym povinnostiam sa v rdmci zmluvy o Gvere zaviazal.

37. Sud vykonal kontrolu uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy a pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok v nej vo vztahu k vymahanému plneniu, priCom dospel k zaveru Ze penazna suma, ktora
je predmetom vymozenia v exeku¢nom konani nema pdvod v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Sud
v zakladnom konani konstatoval bezpoplatkovost a beziro€nost Gveru, avSak predmetom exekuéného
titulu je len narok ¢o do istiny predstavujucej sumu rozdielu medzi skuto¢ne vyCerpanymi finanénymi
prostriedkami, a sumou vloZzenych finanénych prostriedkov. K uvedenym namietkam povinného sud
na zaklade vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu musi kon$tatovat, Ze v rdmci zmluvy o
uvere nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na vymahany narok, ktory
bol deklarovany exeku&nym titulom, pretoZe ako zo spotrebitelskej zmluvy a rozsudku prvostupfiového
sudu zistil, oprdvnenému bola priznana len suma dobrovofne neuhradenej istiny bez akéhokolvek iného
prisludenstva. Je preto mozné konStatovat, Ze Ziadne neprijatefné plnenia zo zmluvnych podmienok
(napr. zmluvné pokuty, poplatky za upomienky ¢i iné), ktoré by mali vplyv na vymahany narok
deklarovany exeku&nym titulom, neboli zistené. Nemozno opomenut skutonost, Ze v priebehu tohto
exekuéného konania povinny uplatnil tito namietku opatovne, priCom o nej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. A preto aj s prihliadnutim na koncentraciu exekuéného konania nemozno prihliadnut na
dévodnost povinnym vznesenej namietky.

38. V danej suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 483/2023 zo dna 24.10.2023 v zmysle ktorého: ,V navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
boli posudzované okresnym sudom a ktoré boli podané opakovane, staZzovatelka neuviedla nové



skutoCnosti, a preto pokial sa okresny sud v okolnostiach danej veci platnostou rozhodcovskej zmluvy
osobitne nezaoberal s poukazom na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku),
nemozno mu tento postup vycitat' a vidiet v tom nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktory by mal spdsobit’ zasah do prav stazovatelky. Ustavny sud pine re$pektuje postavenie spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch ako strany pozivajucej vy$Siu sudnu ochranu z hladiska jeho slabSieho
pravneho postavenia v spotrebitefskom vztahu, rovnako aj doktrinu ochrany spotrebitela vytvorenu
medzinarodnymi aj vnutroStatnymi sudmi. Na druhej strane povaZuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel
dosledne redpektoval procesné limity prav a povinnosti ustanovenych zakonom (v danom pripade
Exekuénym poriadkom, IV. US 106/2023).

39. Je taktieZ potrebné zdbraznit, Ze povinny do zmluvného vztahu s opravnenym vstupil dobrovolne na
zaklade slobodnej vlle, pri€om nesporne aj Cerpal poskytnuty Uver vratane povolena precerpania. Pokial
teda opravneny v ramci zakladného konania uplatnil narok na vratenie poskytnutej a dosial nevratenej
Casti istiny Gveru, tak sud v exekuénom konani v uvedenom nevzhliadol konanie v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Namietka o existencii pripadnej neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmluve o Uvere mala byt predovSetkym zo strany povinného uplatnena v ramci zakladného
konania. Pripadna pasivita povinného v zakladnom konani nemdze byt na tarchu opravneného, ktory
disponuje opravnenim vymahat' narok, ktory je deklarovany exekuénym titulom. Ochrana spotrebitela
predsa nembze byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze tento nemusi niest' Ziadne adekvatne désledky za
svoje konanie. Povinny (hoci v postaveni spotrebitela) nemdze odakavat, Ze prostrednictvom pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela sa Uplne zbavi svojho zavazku aj v tom rozsahu, Ze nevrati asponi to,
¢o mu bolo poskytnuté, ako to bolo aj v prejednavanej veci. Poskytnutiu takejto bezhrani¢nej ochrany
spotrebitelovi napokon nezodpoveda ani § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, ktory nehovori
o akychkolvek neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ale len o tych, ktoré maju vplyv na vymahany
narok. Inak povedané, exekuény sud je povinny prihliadnut na neprijatelnost zmluvnej podmienky
len za stavu, Ze na jej zaklade bol opravnenému priznany narok, ktory nasledne vymaha v exekducii.
V navrhu na zastavenie exekucie povinny nevzniesol ani jednu namietku proti tomu ktorému ustanoveniu
zmluvy o uvere, ktoré by malo obsahovat neprijatelnd zmluvnid podmienku, a ktory by mal vplyv na
vymahany narok. S poukazom na vyS3ie uvedené zavery existencia takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky nebola zistend. Hoci narok opravneného deklarovany exekuénym titulom vznikol v suvislosti s
uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou, nema v8ak pdvod v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Zameranie
sudneho prieskumu v exekuénom konani aj na naroky, ktoré neboli exekuénym titulom priznané,
by v tomto $tadiu neprimerane presahovalo pravomoc exekuéného sudu. Dana namietka mohla byt
povinnym riadne uplatnend len v ramci zakladného sidneho konania po doru€eni exekuéného titulu.
Teda predmetnu namietku povinného mozno povazovat aj namietku proti vecnej spravnosti exekuéného
titulu, na podklade na podklade okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu (najma v otazke
procesného postupu sudu v zakladnom konani tykajuceho sa vykonania dékazov, uréenia (ne)platnosti
zmluvy, existencie prava, a pod.)

40. K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu
byt len skutonosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit' v
exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti
atributu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie. Z toho je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory sud v exeku¢nom konani
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost' predlozit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exekuénom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exeku&ny sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skima len to, ¢i po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, teda & po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.



41. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

42. Predmetny exekulny titul bol povinnému doru€eny v intenciach osobitného predpisu, v ¢oho
dosledku povinny mohol podat proti nemu riadny opravny prostriedok, ktorym by namietol pripadnu
neopravnenost, resp. nedévodnost naroku, jeho vysku, alebo aj zanik naroku, i nedostatok & uz
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, rozpor z dobrymi
mravmi, pripadne aj iné okolnosti, ku ktorym malo déjst v ¢ase pred vydanim rozsudku. Opatrenie
rozhodnutia dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo dotknutym
ucastnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spésobom a nedoSlo k jeho zruSeniu na
zaklade v€as podaného vecne odbévodneného opravného prostriedku opravnenymi osobami. Sud
v exeku€nom konani nad rdmec vySSie Specifikovanych opravneni nemozno povazovat za prisluSny
vSeobecny sud, ktory je opravneny skumat vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu
v zakladnom konani, ktory exekué&ny titul vydal, a zaroven exekuény sud neméze v exeku€¢nom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu v zdkladnom konani, ktory exekuény titul vydal. Exekuény titul sa
nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata). Exeku¢ny sud totiz nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo
sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného
v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze,
ktorej ulohou je zabezpecit vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba
sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto
viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne
posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prisluSny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul
vydal) vydaného v zédkladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skutone existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Predmetnd namietku sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

43. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu porusenia ustavného prava na sudnu ochranu
a odiatiu moznosti konat pred sudom v exeku€nom konani v zmysle okolnosti namietnutych v bode
5. odbvodnenia tohto uznesenia. K uvedenému sud uvadza, Ze opravneny v zmysle § 48 ods. 1
Exeku€ného poriadku podal navrh na vykonanie exekucie, kedZze v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku povinny dobrovolne nesplnila povinnost mu ulozenu exekuénym titulom v ¢ase pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v ramci tohto exekuéného konania
je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Exeku€né konanie je vedené podla prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym je Exekuény poriadok, v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sud k uvedenému dodava, Ze po preskiumani navrhu opravneného na vykonanie
exekucie spolu s jeho prilohami vratane vykonanej opravy navrhu na vykonanie exekucie konstatoval
podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Ze zakonné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie boli splnené, v ¢oho dbsledku vydal poverenie na vykonanie exekucie. Je nutné zdbraznit, Zze v
ramci exeku¢ného konania v €ase rozhodovania o navrhu opravneného na vykonanie exekucie povinny
nie je uCastnikom exekuéného konania, v ¢oho dosledku sud mu nedorucuje v Case pred vydanim
poverenia navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, a ani iné prilohy spisu. Povinny sa u¢astnikom
exekuéného konania stava podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku az vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Sud vydané poverenie na vykonanie exekucie spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie
exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku doru&i len poverenému sudnemu exekutorovi.



O skutocnosti vydania poverenia na vykonanie exekucie v zmysle 53 ods. 1 druha veta upovedomi len
opravneného. Sud v exeku€nom konani neupovedomuje povinného o zac¢ati exekuéného konania a anio
vydani poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok prikladom menované povinnosti neuklada
sudu v exekuénom konani, kedZe by predstavovali rozpor so samotnym uc¢elom exeku€ného konania.
Jednym z prvych procesnych ukonov, ktory po zaati exekucie méze v zmysle ust. Exekuéného poriadku
povinny realizovat, je podat podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie.
V tomto pripade boli az neskdr podané navrhy na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku. Po opatovnom preskimani spisového materialu sud konstatoval, Ze nedoSlo k poruSeniu prava
povinného na sudnu ochranu, a ani moznosti konat pred sudom, kedze boli v priebehu exeku¢ného
konania dodrzané procesnopravne normy stanovené Exekuénym poriadkom. Otazkou charakteru
zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym sa sud zaoberal vo vy3Sie uvedenych bodoch tohto
uznesenia. Pripadna nespokojnost povinnému s doterajSim priebehom exekuéného konania a skorSimi
rozhodnutiami sudu avSak bez akychkolvek blizSich, pravne relevantnych dévodov vyplyvajucich z
prislusnych zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nezaklada dévod na zastavenie exekucie
sudom, o to viac ak neboli z jej strany preukazané na to uréenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami.

44. Judikatira stdov (vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky) nevyZaduje, aby oddévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu namietku alebo
argument Uc¢astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, preto
nebolo povinnostou sudu zaoberat sa vietkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na zastavenie exekucie,
ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

45. Po opatovnom preskumani spisového materialu sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie netvrdil a ani nepreukazal ziaden zdkonny dévod, na zaklade ktorého by
mohlo byt vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze po vzniku exekuného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. skuto€nost, ze exekuény titul bol
zruseny. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid mohol konstatovat, Ze exekuény titul spifia nalezitosti
formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
je spdsobilym exekué&nym titulom, aby na jeho podklade sa mohla viest exekucia v tomto exekuénom
konani. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada, teda vykonanie
exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna
vecna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna
vecna legitimacia). V tomto exeku€énom konani je dana aktivna vecnd legitimacia opravneného, ako aj
pasivna vecna legitimacia povinného, je zrejmy a urcity aj rozsah vymahaného naroku, ako aj naroku na
nahradu trov exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbékazy, ktoré by odévodnene popierali existenciu
zavazku povinnému vod&i opravnenému a zaroveri by napifiali dévod zastavenia exekucie z hladiska
jej nepripustnosti. Sud pri opatovnom preskimani spisového materialu mal nesporne preukazané, ze
ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu v celom rozsahu
nesplnil, a nie je ani pritomna prekazka pre vymahatelnost naroku deklarovaného exekué¢nym titulom
v ramci vykonu tejto exekucie. Exekucia v tomto exeku€nom konani sa teda za€ala dévodne.

46. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze treti v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodnym podanim vo veci
samej. V spojeni so skutoénostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, v désledku €oho sud v celom rozsahu navrh na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia

47. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s ndvrhom povinnému na zastavenie exekucie.

48. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



49. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

50. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

52. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

53. Povinny si uplatnil od opravneného narok na nahradu exekuéného konania v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie, ked navrhol sudu, aby uloZil oprdvnenému povinnost' platit nahradu
trov exekucie.

54. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého povinny
ma voci opravnenym ndrok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozZno opravnenému pricitat. Sud po preskumani tretieho v poradi navrhu na zastavenie exekucie
dospel k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu nie je dovodnym podanim vo veci samej, v ¢oho
dosledku sud prvym vyrokom tohto uznesenia zamietol predmetné podanie. Trovami povinného podla
§ 199a ods. 2 Exekuéného poriadku pre uCely vedenia exekuéného konania su len vydavky za pravne
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. V predmetnom
exekuénom konani povinny nebol v ¢ase podania tretieho v poradi navrhu na zastavenia exekucie
zastupeny pravnym zastupcom, v ¢oho désledku povinnému nemohol ani len vzniknat' tento narok.
V spojeni so skuto€nostou, Ze povinny nebol v &ase rozhodovania o tretom v poradi navrhu na
zastavenie exekucie ani len v &iastoénom rozsahu uspesny, v spojeni so skuto€nostou, Zze povinnému
nevznikli vydavky za pravne zastupovanie v tomto konani, siud povinnému nim uplatneny narok na
nahradu trov exekuéného konania od opravneného nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

55. Opravneny si neuplatnil od povinného narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania, a preto
sud o tomto naroku nebol povinny rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



