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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou, v pravnej veci navrhovatela A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., proti osobe opravnenej na vyzivné - plnoletej dcére
navrhovatela E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H. C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k plnoletej dcére, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, k pInoletej dcére E. F.
B., nar. XX.XX.XXXX, upravenu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 8Pc/4/2019-131
zo dfia 04.12.2019, s ucinnostou od 01.07.2025.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k plnoletej
dcére, ktoru si plnil na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica &. k. 8Pc/4/2019-131 zo
dfia 04.12.2019, a to s uginnostou od 01.07.2025. Dovodil, Ze dcéra ukondila vysokoSkolské Stadium
. stupna.

2. PInoleta dcéra navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila, so
zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasila. Preto sud za pouzitia § 180, § 183 CSP a § 31 CMP
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8Pc/4/2019, lustraciou plnoletej dcéry navrhovatela
v Socialnej poistovni, spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia
20.08.2025, potvrdenim I. D. J. K. L. M. K. H. zo difia 16.06.2025, vyjadreniami plInoletej dcéry
navrhovatela zo dia 24.09.2025 a 25.09.2025 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Pc/4/2019-131 zo difa 04.12.2019
pravoplatného dna 11.12.2019, mal sud za preukazané, Ze v danom konani sud schvalil zmier, podla
ktorého sa navrhovatel ako otec pInoletej dcéry A. B., nar. XX.XX.XXXX, zaviazal prispievat na vyzivu
plnoletej dcéry F. B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne od 13.02.2019, ktoré
vyZivné sa zaviazal poukazovat k jej rukam vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica mal sud preukazané, Ze plnoleta
dcéra navrhovatela nie je aktualne vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Menovana bola
naposledy evidovana na Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. C. ako uchadzacka o zamestnanie
od 17.06.2025 do 01.07.2025.



6. Z potvrdenia I. D. J. K. L. M. K. H. sud zistil, Ze pInoleta dcéra navrhovatela diia 16.06.2025 riadne
ukongila Studium na uvedenej stavebnej fakulte.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Z§ 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze prispievat’ na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou
obidvoch rodiov, ktora trva az do doby, kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov,
uspokojovat’ véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim
jedného Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie) a vychadza sa z definitivnosti
ziskania predpokladov na vykon povolania. Schopnost dietata samo sa Zivit zavisi od toho, &i dokaze
svoje potreby samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat.

10. V tomto smere sa sud prvej indtancie zaoberal schopnostou navrhovatelky samostatne sa Zivit.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnoleta dcéra navrhovatela diia 16.06.2025 riadne ukoncila
vysokosSkolské Studium a ziskala titul inZinierky architektary. Je teda zrejmé, Ze pInoleta dcéra je schopna
samostatne sa Zivit, ma dokoncené vysokoskolské Studium, ktoré jej umoZfiuje sa zamestnat a mat staly
prijem a uhradzat' z neho naklady na svoje Zivobytie, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti predpokladané zakonom, preto navrhu navrhovatefa v
celom rozsahu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k jeho plnoletej dcére s u€innostou
od 01.07.2025 tak, ako Ziadal, pretoZe k tomuto driu vzhfadom na ukonéenie vysokoSkolského Studia
bola plnoleta dcéra navrhovatela preukazatelne schopna sama sa zivit'.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl'pusgné odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Ziline, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



