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Uznesenie

2 K2-44C/66/2006

Mestsky sud KosSice v spore zalobkyn v 1. rade: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D. E., v 2.rade:
F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. E., obe zast. G. H. |. J., advokatkou, Zizkova 6, Kosice,
proti zalovanému: E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, C., za ucasti intervenienta Generali Slovenska
distriblcia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO. 54 067 197, zastupeny
SHM PARTNERS s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Scvatopliukova 28, o nahradu
Skody na zdravi, o naroku na nahradu trov konania,

rozhodol:

2 K2-44C/66/2006
|. Zalobkyni v 1. rade prizn &v a proti zalovanému a intervenientovi spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

. Intervenientovi proti zalobkyni v 1. rade v Casti o zastavenie konania 0 1.656,54 eur priznava
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalovanému proti Zalobkyni v 1. rade v &asti o zastavenie konania o 1.656,54 eur narok na nahradu
trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému a intervenientovi proti zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania n
epriznava.

V. Statu proti zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

VI. Statu proti Zalovanému a intervenientovi p ri z n 4 v a spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

2 K2-44C/66/2006

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu 20.6.2006 domahali ndhrady $kody
na zdravi titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a staZenie spologenského uplatnenia,
nahrady dalSej Skody, pricom po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim z 5.11.2007 sa Zalobkyria v 1.



rade domahala zaplatenia sumy 121.926,40 eur a Zalobkyria v 2. rade zaplatenia sumy 16.963,22 eur
a nahrady trov konania.

2. Byvaly Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 3.12.2009 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni v 1.rade 57.486,06 € a Zalobkyni v 2.rade 13.632,74 €, ako aj nahradit trovy konania Zalobkyni
v 1.rade v sume 8.783,66 € a Zzalobkyni v 2.rade v sume 3.426,11 €, konanie v ¢asti o zaplatenie 1.656,54
€ Zalobkyni v 1.rade a 247,- € Zalobkyni v 2.rade zastavil a navrh v zostavajucej €asti zamietol.

3. Rozsudok sudu prvej intancie bol napadnuty odvolanim zo strany vedlajSieho u€astnika, proti vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 57.486,06 eur a trovy konania 8.783,66 eur a proti
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 13.632,74 eur a nahradu trov v
sume 3.426,11 eur. Zalobkyne v 1. a 2. rade podali vog&i predmetnému rozsudku odvolanie a to proti
vyroku rozsudku, ktorym bol narok na zvySenie odSkodnenia za bolest a odSkodnenie za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia zamietnuty.

4. Odvolaci sud po prejednani veci rozhodol rozsudkom zo dra 26.4.2011 sp. zn. 3Co 71/2010 tak,
Ze potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1.
rade sumu 19.358,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, taktieZ vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
zostavajucej Casti a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

5. Byvaly Okresny sud KoSice Il rozsudkom (v poradi druhym) &.k. 44C/66/2006 Zalobu Zalobkyri v 1.
a 2. rade na odSkodnenie bolestného zamietol (t.j. narok zalobkyne o zaplatenie 102.567,72 eur a narok
Zalobkyne v 2. rade 13.632,74 eur). Vymienil si rozhodnut o trovach u€astnikov konania a Statu po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 1 O.s.p. (v tom &ase ucinného).

6. Uznesenim ¢€.k. K2-44C/66/2006-1426 zo dna 19.8.2024 sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v tomto zneni:

Zalovanému proti Zalobkyni v 1. rade néarok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému proti Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu u&astnikovi priznava proti Zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,24 %.

VedlajSiemu u&astnikovi priznava proti Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Statu priznava proti zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 84,12 %.

Statu priznava proti zalovanému a intervenientovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 15,88 %.

7. Na odvolanie Zalobkyh (€o do vyrokov lll., IV., V.) odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11Co0/14/2025
zo dna 27.2.2025 zrusil uznesenie a vratil vec sudu prvej indtancie na opatovné rozhodnutie. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze sa dOsledne nezaoberal tym, €i tu existuju dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP. Zdoraznil, Ze sporové konanie je zaloZené na zadsade uspechu v sporovom konani, t..
uspesdnej strane patri narok na nahradu trov konania. Av8ak pokial ide o predmetné konanie (konanie
0 naroku na nahradu Skody na zdravi), toto sa vyznaduje urditym Specifikom, ked Uspech strany zavisi
od znaleckého dokazovania alebo Uvahy sudu. Z uz ustalenej sudnej praxe ale vyplyva, Zze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch totiz nejde o procesne neuspedného Zalobcu,
ak mu bolo priznana aspori Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ,ad absurdum® zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o je
sprevadzajuce (pozri k tomu nalez Ustavného sidu CR 1Il.US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, t.j. Ze pravny zaklad naroku na uplatnené penazné
plnenie je dovodny. Vyska naroku je potom druhotna a nadvéazujuca.

8. V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze samotny Uspech strany v konani teda nie je mozné hodnotit
mechanicky, len porovnanim toho, akii sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola
v kone¢nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne, s



prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujiucu sa k samotnému uplatfiovanému naroku, ako aj
na vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe by velmi jednoducho mohlo déjst
k poruSeniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konania postavené. Preto je potrebné
vykladat' ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania.
Pre absenciu vyslovnej pravnej ipravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v zmysle
¢l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny. Preto v
predmetnej veci je nepochybné preskumat, &i Zaloba bola ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku
opodstatnend, pretoZe Zalobkyne si splnili zakladnu podmienku pre svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani a to aj €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani a len samotna vyska priznane;j
sumy zavisela od znaleckého posudku s tym, Ze je dblezité, ¢i zdkladom uplatfiovaného naroku boli
alebo neboli a v akom pomere Zalobkyne uspesné, kedZe predmetom konania boli viaceré uplatrfiované
naroky, beruc tak do uvahy aj dévodnost, pripadnu neddévodnost’ uplatfiovaného daného konkrétneho
naroku so zohfadnenim aj naplnenia, pripadne nenaplnenia zakonnych predpokladov v zmysle ust. §
257 CSP so zreteflom na konkrétne namietané skuto&nosti v podanom odvolani, beric do uvahy ale
predovSetkym zaklad predmetu konania, tym aj uplatnenych narokov, pri¢om sud ,ex offo“ preskimava
zaékonné predpoklady v zmysle § 257 CSP tak, aby kazdé rozhodnutie po kazdej stranke spinalo aj
naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, €o ale sud prvej inStancie neudinil,
kedZe v bode 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia len konStatoval, zZe nezistil v danom pripade
dovod na aplikaciu ust. § 257 CSP, pricom aj odévodnenie bodov 11. az 14. napadnutého rozhodnutia je
s poukazom na predmet konania a zaklad uplatfiovanych narokov nepreskimatelny a nespravny, beruc
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze intervenient znasa uspech, pripadny neuspech strany sporu na strane
ktorej v konani vystupuje a rovnako aj Stat, ktory ma podla vysledkov konania proti nedspesnej strane
sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, spravne s odkazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP a to aj ust. §
257 CSP s tym, Ze v kone€nom rozhodnuti je potrebné rozhodnut o vSetkych trovach konania s odkazom
na ust. § 262 ods. 1 CSP, berlc do Uvahy aj procesny dévod zastavenia konania s€asti s odkazom na
ust. § 256 CSP.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP (prechodné ustanovenia), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. V citovanom ustanoveni § 470 ods. 1 CSP je premietnuty tzv. princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem na vS8etky konania prebiehajuce na sude a zacaté podla doterajSich
(zruSenych) predpisov. Od 1.7.2016 nadobudol uc€innost novy Civilny sporovy poriadok (zakon &.
160/2015 Z.z.), ktory zrusSil predchadzajuci Obgiansky sudny poriadok (zéakon €. 99/1963 Zb.)

11. Na z&klade ust. § 470 ods. 1 CSP sud rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania podla Civilného
sporového poriadku ucinného od 1.7.2016.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Zalobkyni bol stidom priznany narok na nahradu $kody na zdravi v sume 19.358,69 eur. VV konani o
nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, kedZe ide o
konanie, kde zaklad naroku je ur€eny na zaklade znaleckého posudku, okrem konania o mimoriadnom
zvySeni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, kde ide aj o konania na zaklade uvahy
sudu, ak je zaklad uplatnenych narokov v tomto konani dany a to len s€asti, je tak dany aj plny
uspech Zalobkyne v 1. rade, kedZe &ast uplatnenej vySky naroku jej sudom bola priznana. Pokial
vySka plnenia zavisi od vysledkov znaleckého dokazovania resp. na Uvahe sudu, nevedia sporové
strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zaloby v celom jej rozsahu nemozno



povazovat za Ciasto¢ny neuspech. Pri vy€isleni vy3ky nahrady sa za hodnotu sporu povazuje vyska
priznaného plnenia, ktora zavisela od vysledku znaleckého dokazovania/Uvahy sudu. Skuto¢nost, Ze
sud nepriznal Zalobkyni nahradu bolestného v rozsahu fiou uplatnenom (121.1926,41 eura) eur), teda
nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobkyne. Z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni v 1. rade
proti Zalovanému ako aj intervenientovi (ktory znasa osud Zalovaného) narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu(vyrok 1.).

16. Pokial ide o narok na nahradu trov konania v €asti, v ktorej sud konanie o Zalobe Zalobkyne v 1.
rade zastavil o do sumy 1.656,54 eur, v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfia v 1.
rade, nakolko zobrala Zalobu spat, aviak nie z dévodu, Ze by Zalovany pinil po podani zaloby, preto sud
v sulade s § 256 CSP prihliadol pri rozhodovani o trovach konania na procesné zavinenie Zalobkyriou
v 1. rade a preto intervenientovi o do zastavenej Casti konania priznal vo¢i Zalobkyni v 1. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu €o do zastavenej Casti konania (1.656,54 eur) proti Zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal. (vyrok lIl.)

17. Nakolko sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade zamietol v rozsahu 16.716,22 eur, patril by Zalovanému
a intervenientovi ako UspeSnej sporovej strane narok na nahradu trov konania v sulade so zasadou
uspechu podla § 255 ods. 1 CSP. Okrem toho, konanie o Zalobe Zalobkyne v 2. rade sud zastavil do sumy
247 eur, pricom v tejto Casti zavinila z procesného hladiska zastavenie konania Zalobkyna v 2. rade, preto
by v zmysle § 256 CSP, bola Zalobkyra v 2. rade povinna nahradit’ trovy konania aj v tejto zastavene;j
Easti zalovanému a intervenientovi. Zalobkyne v8ak sudu navrhli, aby sud aplikoval § 257 CSP a inak
uspednému Zalovanému a intervenientovi z dévodov hodnych osobitného zretela narok na nahradu
trov konania nepriznal. Aplikaciu ustanovenia § 257 CSP zddvodnili zalobkyne nasledovnymi dévodmi:
neprimerana tvrdost, povaha a okolnosti sporu a nizky prijem Zalobkyne v 2.rade. Na zdévodnenie
uviedli, Ze Zalobkyna v 2. rade sa nepodielala na vzniku a priebehu sporu. Zalobkyria v 2. rade v &ase
vzniku Skody, ktoru zavinil Zalovany, bola maloletd (mala 4 roky), nepodiefala sa na podani Zaloby,
Zalobu podala matka Zalobkyne v 2. rade, ako zak. zastupca, ktora konala v zaujme svojej mal. dcéry,
mala za to, Ze aj u jej dcéry su dané dévody na nahradu Skody na zdravi, pricom kedZe bola Zalobkyra
v 1. rade Uspesna ¢o do zakladu naroku, predpokladala tento uspech aj u svojej mal. dcéry-zalobkyne
v 2. rade. Zo strany Zalobkyne v 1. rade tak ne8lo o Zalobu uplatnenu z rozmaru &i Sikandzny vykon
prava, ale o snahu zmiernit désledky nehody na svoju mal. dcéru. Hoci Zalobkyha v 1.rade konala
v najlepdom zaujme svojho dietata, aktualne hrozi, Ze nastane situacia, kedy sa Zalobkyfa v 2. rade
v désledku uvedeného dostane do zasadnych finanénych tazkosti. Napokon Zalobkyne argumentovali aj
tym, Ze okrem toho, Ze Zalobkyria v 2. rade nemohla ovplyvnit zaciatok ani priebeh samotného konania,
existuje tu aj dévod hodny osobitného zretela spogivajlici v samotnej dizke sudneho konania (19 rokov),
pocas ktorého obdobia sa tak zasadne zmenili majetkové pomery na strane Zalobkyri (osobné, socialne,
majetkové), Ze nie je mozné hodnotit ndrok na nahradu trov konania intervenienta a statu prisne formalne
a izolovane len z hladiska Uspechu vo veci samej. Zalobkyne poukazali na to, Ze plnoletost nadobudla
Zalobkyha v 2. rade az v ase, ked nemohla uz Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ vysledok sporu a napriek
tomu na fiu mdéze pripadnut povinnost nahradit trovy sudneho konania s likvidaénymi dosledkami.
V &ase medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a vydanim rozhodnutia o trovach
konania, Zalobkyni v 1. rade bol v roku 2019 diagnostikovany zhubny nador koneénika. Naro¢n4 lie¢ba,
strata prijmu a nizky invalidny déchodok mal za nasledok, Ze Zalobkyfia v 1. rade v taZkej Zivotnej
situacii minula svoje Uspory a nie je schopna dcére, Zalobkyni v 2. rade, akokolvek poméct s pripadnou
Uhradou trov konania. Napokon u Zalobkyne v 2. rade existuju také majetkové a socialne pomery,
Ze na tieto by mal sud prihliadnut a nepriznat Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov
konania vogi Zalobkyni v 2. rade. V tomto smere Zalobkyne poukéazali na uznesenie US SR, sp.zn. Il
US 158/2015, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo dia 9. juna 2010, uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/170/2013 z 25.6.2013, v ktorom sud uviedol: ,Za dévody hodné
osobitného zretela sa povazuju urcité druhy konania alebo urcitd procesna situacia, Ide teda o dévod
dany charakterom konania alebo charakterom procesne;j situacie. Za dévody hodné osobitného zretela
sa tiez povazuju socialne aspekty. Péjde o pripady, ked vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinny
ucastnik nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil pripadne ich méze uhradit
s velkymi tazkostami. Je tiez potrebné prihliadat na komplexné pomery aj toho u€astnika, ktorého
majetkova sféra by bola aplikaciou vynimo€ného ustanovenia dotknuta.”



18. K majetkovym a socialnym pomerov Zalobkyne v 2. rade Zalobkyne uviedli, Ze tato je Studentkou 5.
roCnika v8eobecného lekarstva na Univerzite Karlovej v Prahe. Vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyne
v 1. rade, jej nizky prijem, ma tdto obmedzené moznosti podporovat Zalobkyfiu v 2. rade, ako rodi¢
podporujuci svoje dieta, a to najméa finanéne. Zalobkyfa v 2. rade si privyraba brigadou, kde si
mdbze mesacne zarobit od 8.000 do 11.000 CZK (v prepocte 320-440 eur). Okrem uvedeného pobera
Zalobkyha v 2. rade vyzivné od otca vo vyske 450 eur. Vzhladom na naroCnost Studia a bliZiaci sa
Statnicovy ro€nik, Zalobkyna v 2. rade nevie odhadnut, ¢i bude mdct v septembri tohto roka pokragovat
v brigade, ¢o bude viest' s najva¢sou pravdepodobnostou k strate tohto prijmu. Okrem drahych Studijnych
materialov (cca 100 eur ro€ne) zalobkyfia uhraddza mesacne najom za internat (230 eur), stravu (cca 350
eur), oSatenie, drogériu, dalSie platby so Studiom, nevyhnutné vzdelavacie kurzy v Studijnom odbore,
poistenie zodpovednosti v suvislosti so stédZou a tieZ s brigadou, vydavky na MHD, &i kniZnicu v suvislosti
so Studiom Po uhrade vSetkych vydavkov Zalobkyni v 2. rade neostava rezerva na to, aby mohla uhradit
trovy konania, ktoré boli intervenientom vyc&lenené vo vySke 12.719,51 eur. Takato povinnost mdze mat
na Zalobkyriu v 2. rade likvidaéné dosledky, kedy nebude schopna uhradzat naklady spojené s byvanim,
Studiom, &i dokonca stravou a bude nutena vo faze Zivota, kedy sa pripravuje na vykon povolania
pred€asne ukongit' Studium v pokro€ilom &tadiu a potykat sa s vyznamnymi finanénymi problémami
a hrozbou exekucie. KedZe zalobkyria v 2. rade nie je v trvalom pracovnom pomere, nemodze predmetnu
situaciu riedit ani dverom z banky. V dalSom Zalobkyne uviedli, Ze by iSlo neprimeranu tvrdost, ked na
jednej strane stoji neuspesna zalobkyfia v 2. rade, uplatfiujuca si v konani narok na nahradu Skody
plyntce z bolestného a SSU ako obet dopravnej nehody, bez moznosti ovplyvnit' zagiatok &i priebeh
konania, a ktorej povinnost uhradit’ trovy konania, méze viest k zasadnému zhor3eniu Zivotnej situacie
s potencionalnym ukonenim vzdelavania na vysokej Skole. Na druhej strane v tomto pripade stoji
hospodarsky silny intervenient s roénymi trzbami v hodnote 22,95 miliénov eur a ziskom na urovni
takmer 400.000 eur (rok 2023). VycCislené trovy intervenienta tvoria priblizne len 0,06 % rocnych trzieb
intervenienta.

19. Zalobkyne spolu s navrhom odévodfujicim aplikaciu ustanovenia § 257 CSP predlozili:
- doklad o prijme z brigady Zalobkyne v 2. rade za obdobie 01-02/2025,

- doklad o vy8ke mesalného najmu za internat v Prahe (v sume od 5.017 CZK do 5.859 CZK za rok
2024, za mesiace 01-04/2025,

- vypis z internetového portalu finstatu.sk u intervenienta Generali Slovenska distribucia, a.s., I1CO:
54067197, za rok 2023 so ziskom 377.691 eurs celkovymi vynosmi 23.066,051 eur,

- Dohoda o pracovnej €innosti zo dfia 3.1.2025 uzavreta medzi zamestnavateflom OSTO-STOMAT, s.r.o0.,
Magurska 2, SNV a Zalobkyriou v 2. rade v rozsahu max. uzavretd na dobud ur€itu od 7.1.2025 do
31.12.2025 10 hodin tyzdenne za odmenu 1000 eur brutto/mesacne,

- rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni priznaného invalidného déchodku Zalobkyni v 1. rade vo
vySke 369,70 eur od 1.1.2025.

20. Sud zaroven z internetového portalu L. zistil, Ze intervenient v roku 2024 zvysil svoj zisk o 30 % na
491 950 eur a trzby mu narastli o 13 % na 25,86 mil. eur.

21. Sud dia 2.9.2025 zaslal Zalovanému, ako aj pravnemu zastupcovi intervenienta podanie Zalobkyr
s prilohami (obsahujuce navrh na aplikaciu § 257 CSP), aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 10 dni od
dorudenia. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 5.9.2025, pravny zastupca intervenienta prevzal vyzvu
dna 2.9.202, av8ak v stanovenej lehote sa k nej tito nevyjadrili. Intervenient sa k aplikacii § 257 CSP
vyjadril len v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyi podanému voc&i uzneseniu €.k. K2-44C/66/2006-1426
zo diia 19.8.2024, ked nesuhlasil s naplnenim zakonnych predpokladov na aplikaciu § 257 CSP, kedze
dizka sudneho konania, ani to Ze Zalobkyfa v 2. rade je aktualne $tudentkou vysokej $koly, nie je
ddévodom na nepriznanie trov konania inak uspesnej sporovej strane.

22. Ustanovenie § 257 CSP umozniuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimocne nepriznat narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto zasad



jednak plati, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit UspeSnej strane sporu trovy konania,
ktoré Uspesnej strane v spore vznikli, pri¢om zaroven tiez plati, Ze sudy su povinné zaviazat sporovu
stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Zéakonodarca
v dotknutom ustanoveni Civilného sporového poriadku nielen Ze nevymenuva ¢i blizSie neSpecifikuje,
aké vSetky pripady moZno povazovat za pripady osobitého zretela opraviiujuce sud nepriznat’ narok
na nahradu trov konania, ale na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy dokonca neuvadza ani
jediné kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného
zretela® vychadzat. Tato skutoCnost samozrejme nie je bezulelova, ale je naopak zaloZzena na Uplne
legitimnom a spravnom predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urCit' vSetky okolnosti, za
ktorych nebude spravodlivé zaviazat nedspesnu stranu povinnostou nahradit’ trovy siudneho konania,
respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov
spbsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Vyklad formulacie ,dévody hodné osobitného zretefa*
rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto dévodov je vyluénou ulohou sudov a sudnej praxe.
Ani takato volna uvaha sudov pri napifiani obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela“ rozhodne
nie je neobmedzena a je naopak nepochybne ramcovana nielen ucelom ustanovenia § 257 CSP a
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania ako celku, ale aj poziadavkami kladenymi na v8etky sudne
rozhodnutia ako také (zrozumitefnost, predvidatelnost, presvedcivost, nearbitrarnost’ a zakaz svojvole).
V prvom rade plati, Ze skuto€nost, & v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného
zretela opraviujuce sud pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP skuma sud vzdy z Uradnej
povinnosti. Nie je samozrejme vylu€ené, aby nepriznanie naroku na nahradu trov konania Uspesne;j
(opravnenej) strane navrhovali aj strany sporu, pripadne, aby strany sporu z vlastnej iniciativy uvadzali
skuto€nosti hodné osobitného zretela, ktorym by svoj navrh podporili. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
sud neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na
z&klade (i) riadneho zvazenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na (ii) zaklade
prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné
osobitného zretela“. Takyto zaver mozno nakoniec odvodit' aj z dévodovej spravy k zdkonu €. 160/2015
Z. z. (Civilny sporovy poriadok), ktora v ramci osobitnej €asti vo vztahu k dotknutému ustanoveniu
konstatuje: ,Navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na nepriznanie nahrady trov
konania podfa predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do uvahy len vynimocne,
osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat prisne restriktivne.*

23. Obsah formulacie (pojmu) ,dévody hodné osobitného zretela® je nutné vykladat najma vo vazbe
na zmysel a u€el ustanovenia § 257 CSP. Spomenutym G&elom tohto ustanovenia je primarne umoznit
sudu zamedzit vzhladom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no (i) ,pritvrdym*
rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam, (ii ktoré by napriek svojej formalnej zakonnosti mohli
vykazovat rozpor s dobrymi mravmi. Testovat' jednotlivé okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného
zretela) kritériom suladu pripadného rozhodnutia o (ne)priznani naroku na nahradu trov sudneho
konania s dobrymi mravmi prichddza do Uvahy najméa vtedy, ked' by priznanie naroku na nahradu trov
sudneho konania uspesnej sporovej strane zakladalo u tejto strany sporu (a to najma vzhladom na to,
ako si tato strana plnila svoje procesné povinnosti) neprimerany (nezasluzeny) prospech (napr. Uspesna
strana sporu neuviedla skuto€nosti a dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, hoci tak urobit mohla).
V naznacdenej suvislosti preto nemusia byt bez pravneho vyznamu napriklad ani okolnosti, ktoré viedli
stranu sporu k uplatneniu jej naroku na sude a jej postoj v konani. Inymi slovami, sud si je v ramci
rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast’ otazku, Ci by
vzhlfadom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi mravmi
(resp. €i by bolo prikro nespravodlivé). O potrebe odstrafiovat tvrdost pripadného rozhodnutia sudu
ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania mozno hovorit' pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP aj
zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté ustanovenie nema a ani neméze sluzit ako nastroj socialnej
politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat' alebo odstrafiovat majetkové rozdiely
medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07). Napriek tomu je zrejmé, Ze v ramci
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné & iné pomery stran sporu (v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 158/2015 platna pravna Gprava umozfiuje sidu ako dévody hodné osobitného zretela brat do
uvahy aj vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami, €i vztahy medzi pribuznymi stran sporu). Nasledne
v pripade, Ze sud u neuspesnej strany identifikuje napriklad obzvlast nepriaznivd majetkovu situaciu
(nizky prijem, vyZivovacia povinnost,...) je jednoznacne opravneny aplikovat ustanovenie § 257 CSP.
V naznacenej suvislosti je vSak dolezité zdoraznit, Ze sud pri skimani existencie socialnych dévod ako
dévodov hodnych osobitného zretel'a je povinny vzdy zohladnit nielen socialnu situacie strany, ktorej ma



byt uloZena povinnost nahradit trovy sidneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesne;j
strany sporu), ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania pinit. Len tak
je totiz mozné naozaj zohladnit vSetky dévody hodné osobitného zretela a dospiet k preskimatelnému a
spravodlivému rozhodnutiu. Napriek tomu, Ze ako judikatura sudov tak aj pravna doktrina sa zhodnu, Ze
dovody hodné osobitné zretela nemozno dopredu stanovit vy&erpavajucim spésobom, je mozné uviest
asporni vypoc€et dévodov hodnych osobitného zretela:

a) neprimerana tvrdost,

b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

¢) povaha a okolnosti sporu,

d) zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,

e) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,

f) osobné pomery strany sporu,

g) nizky prijem.

24. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odoévodnit. Rozhodnut podla § 257 CSP a nepriznat nahradu trov sidneho konania nemozno
vyluéne na z&klade akéhosi vieobecného zaveru, ktorym sud bez dalSieho len zhodnoti (odhadne)
dopad rozhodnutia, ktorym by sa nahrada trov sudneho konania priznala niektorej zo stran sporu. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu, ktorym sud nepriznal strane sporu narok na nahradu trov konania musi
byt vZdy mozné jednoznacne zistit, z akych dékaznych prostriedkov Eerpal sud svoje zistenia, na ktorych
zaklade nakoniec ustalil zaver, Ze dany posudzovany pripad spifia podmienky uvedené v § 257 CSP.

25. Sud po preskumani celkovych okolnosti daného sporu, dospel k zaveru, Ze tu existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivaju najma v povahe a okolnostiach danej veci, neprimeranej tvrdosti
a osobnych a majetkovych pomeroch stran sporu. Na to, aby mohol sud aplikovat ust. § 257 CSP bolo
potrebné komplexne zhodnotit vSetky podstatné okolnosti prejednavanej veci, pricom sud dospel k tomu,
Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal inak uspesnému Zalovanému (ako
i intervenientovi) voci neuspesnej Zalobkyni v 2. rade narok na ndhradu trov konania. Predov8etkym sud
zdéraziiuje Ze Zalobkyfia v 2. rade, ktorej bola bezpochyby spésobena Skoda, ktoru zavinil zalovany,
bola v ase podania Zaloby maloletou osobou, Zalobu v jej mene podala jej matka-Zalobkyria v 1. rade,
ktora konala v najlepSom zaujme svojho maloletého dietata, sama utrpela bolest’ (bola ¢o do z&kladu
naroku Uspesna) a preto bola opravnene v domneni, Ze aj jej mal. dietatu-zalobkyni v 1. rade patri
narok na zvySenie bolestného a v tomto smere aj interpretovala Utrapy svojej dcéry- zalobkyne v 2. rade.
Zalobkyna v 2. rade teda nijako nezapriginila samotné podanie Zaloby, nemohla nijako ovplyvnit samotny
priebeh konania, nakolko plnoletost nadobudla az po pravoplatnosti (v poradi druhého) rozsudku
tunajSieho sidu. Nemozno teda povedat, Ze by sa jednalo o Zalobu Sikan6znu, naopak u Zalobkyne
v 1. rade tu existovala snaha zmiernit désledky dopravnej nehody na svoju malolett dcéru. Dal$im
dévodom hodnym osobitného zretela sud vzhliadol v celkovych osobnych, majetkovych a socidlnych
pomerov, ktoré (podotykajuce nie sami o sebe) viedli sud k aplikacii § 257 CSP. Predovsetkym od zacatia
konania do rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania, nastali v Zivote Zalobkyf tak zavazné
osobné, zdravotné a majetkové zmeny, Ze ich nemoZno nechat bez pov§imnutia. Zalobkyni v 1. rade
bolo diagnostikované v roku 2019 zavazné ochorenie-zhubny karcinédm konecnika, po ktorom jej bol aj
priznany invalidny déchodok 369,70 eur (na tuto sumu zvySeny od 1.1.2025), v désledku ¢oho Zalobkyha
v 1. rade uZ minula zna¢nu €ast svojich Uspor a nie je schopna poméct svojej dcére-zalobkyni v 2. rade,
ak by ju na nahradu trov konania sud zaviazal. Zavazna zmena pomerov v8ak nastala aj u Zalobkyne v 2.
rade, ktora je Studentkou 5. roénika mediciny na Karlovej univerzite v Prahe. Ma zvySené vydavky na
najom za ubytovanie na internate 230 eur/mesacne, knihy, dopravu, o3atenie, stravu (350 eur/mesacne)
a hoc pobera vyzivné od svojho otca vo vySke 450 eur mesacne, toto nemozno hodnotit ako prijem zo
zamestnania, nakolko je uréeny na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, zarover si privyraba
na dohodu od 320-440 eur mesacne, je potrebné vziat do Uvahy naroCnost Studia mediciny ako aj
na samotnu skuto€nost, Ze sama Zalobkyfia v 2. rade avizovala, Ze zrejme nebude v jej silach, aby
pokraCovala v brigade v 5. ro€niku Studia, prave pre €asovu a odbornu naro¢nost, ktoru je potrebné
tomuto Studiu venovat. Je teda zrejmé, Ze po zrealizovani vydavkov na jej Zivobytie, internat a Studium
jej neostava taka rezerva, aby jej bolo mozné spravodlivo ulozit nahradit’ trovy konania zalovanému
a intervenientovi. Okrem toho, nemoZzno o¢akavat, Ze by si mohla na nahradu trov konania zaobstarat
uver, nakolko Zalobkyha v 2 .rade je Studentkou a nie je v trvalom pracovnom pomere. Jej nepriaznivé
socialne a majetkové pomery, so zretefom na nepriaznivé pomery jej matky (Zalobkyne v 1. rade) jej
neumoznuju nahradit Uspednej strane, teda Zalovanému a intervenientovi, ktory si vycislil trovy konania



na 12.719,51 eur, trovy konania bez citefnych nasledkov v jej vlastnej osobnej, majetkovej a socialne;j
sfére, ktoré nasledky by mohli byt aj likvidacné, majlce za nasledok nemoznost’ Zalobkyne v 2. rade
uspesne ukondit Studium, ale majuce aj nasledky ekonomicke.

26. Napokon, vzhlfadom na ustalenu judikatiru, sud vzal zretel aj na majetkové pomery intervenienta,
kedy dospel k zaveru, Ze nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému intervenientovi, nebude mat’
citelny dopad v jeho majetkovej sfére, nakolko sa jedna o pravnicku osobu, ktora dosiahla v roku 2024
trzby 25,86 milidnov eur, jej zisk v roku 2024 (491.950 eur) oproti roku 2023 dokonca vzrastol 0 13 % (v
roku 2023 €inil jej zisk 377,691 eur), nim uplatnena suma trov konania predstavuje Prave aplikaciou §
257 CSP tak sud moze v tomto pripade odstranit neprimeranu tvrdost, ktoru by predstavovalo uloZenie
nahrady trov konania Zalobkyni v 2. rade (vzhfadom na jej majetkové, socialne a osobné pomery,
okolnosti tohto pripadu) vodi intervenientovi, ktory je neporovnatefne hospodarsky silnejSim subjektom
a ktorému nepriznanie naroku na nahradu trov konania nespdsobi likvidaény zdsah. Aplikaciou ust. §
257 Csp tak sud zaroven odstranil neprimeranu tvrdost voci Zalobkyni v 2. rade. Zo vSetkych vy3Sie
uvedenych dévodov sud Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
v 2. rade nepriznal (vyrok IV.).

27. Podla €lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

28. Trovy &tatu s ucinnostou do 30.6.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.
Obciansky sudny poriadok bol s u¢innostou od 1.7.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny
poriadok zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sudy tak pri
rozhodovani o naroku Statu na nahradu trov konania aplikuju I. 4 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Zze ak
sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Trovy Statu v danom pripade predstavuju trovy znaleckého
dokazovania, priCom tieto trovy boli z Easti platené zo Statnych prostriedkov na zaklade uznesenia
¢.k. 44C/66/2006-1099 zo dna 21.5.2012, vo vySke 624 eur, uznesenia ¢.k. 44C/66/2006-1299 zo dna
14.4.2015 vo vy8ke 419,56 eur, uznesenia ¢.k. 44C/66/2006-1302 zo dia 14.4.2015 vo vySke 318,72
eur, celkovo v sume 1.362,28 eur. V zmysle zasady uspechu (§255 ods. 1 CSP), by Statu patril narok na
nahradu trov konania, ktoré platil podfa vysledku konania, teda vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade (50 %),
ktora bola v konani neuspesna a vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi (50 %), ktory boli vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade neuspesni. Nakolko v sudnej veci sud vzhliadol dévody na aplikaciu ust. §257
CSP, pre ktoré by nebolo spravodlivé ulozit' Zalobkyni v 2. rade nahradit’ tieto trovy, sud rozhodol, Ze
$tatu proti Zalobkyni v 2. rade nepriznava narok na nahradu trov konania. Zalovanému a intervenientovi
ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Statu trovy konania v rozsahu 50 % (neuspesnost
Zalovaného a intervenienta v konani vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade).

Poucenie:

2 K2-44C/66/2006

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestsky sud
Kosice (§ 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP — v podani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisovej
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



