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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. E. XXXX/X,
F., zast.: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, proti Zalovanému: G. B., nar. XX. XX . XXXX,
G. (bez adresy), t. €. A. XXXX/X, G., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23.05.2024, ¢. k. 61C/27/2022-181, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat byt €. XX na 8.
poschodi vo vchode H. XX bytového domu supisné &islo XXXX, postaveného na parcele Cislo 8399/96,
nachadzajuci sa v obci F., zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie F., a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vypratania bytu podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), v zmysle ktorého ako vlastni¢ka predmetného bytu Ziadala, aby sud uloZzil Zalovanému
povinnost vypratat byt, pretoZe Zalovany uZiva byt Zalobkyne bez pravneho dévodu. Zalobkyna je
vylué€nou vlastnic¢kou bytu oznaceného vo vyroku | napadnutého rozsudku, ktory nadobudla dedenim po
matke stran sporu. Zalobkyna sa so Zalovanym dohodla, Ze na uréity ¢as moze Zalovany zostat byvat
v byte Zalobkyne. Zalobkyria v oktdbri 2022 vyzvala Zalovaného, aby sa z jej bytu vystahoval. Zalovany
sa z bytu nevystahoval a byt stale obyva. Zalovany v konani najskér tvrdil, Ze predmetny byt uzival na
zéklade zmluvy o vypozicke. Zalobkyfa poprela, Ze by so Zalovanym uzatvorili dohodu o vypoziani
bytu a tvrdila, Ze Zalovany uzival byt na zaklade jej jednostranného suhlasu, ktory nasledne odvolala.
Pri vysluchu Zalobkyfa uviedla, Ze Ziadnu zmluvu so Zalovanym neuzatvorila. Zalovany napokon tvrdil,
Ze strany sporu uzatvorili konkludentnym spdésobom zmluvu o najme, pretoZe Zalovany pravidelne
prispieval Zalobkyni platbami za byt. Zalobkyfa uspesne poprela skutkové tvrdenie Zalovaného o
uzavreti zmluvy o vypoZiCke, kedZe Zalovany v konani nasledne na svoju obranu dévodil vznikom zmluvy
0 najme. Spornou otazkou medzi stranami tak napokon bolo, €i doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy k
predmetnému bytu. Zalobca na svoju obranu po&as celého konania tvrdil, Ze sa vzdal svojho dediéského
prava na predmetny byt z dovodu, Zze mu Zalobkyha slubila, Ze sa o neho postara a Ze v byte moze
byvat’ dlhodobo, pripadne kym mu Zalobkyfia nepomdze zariadit’ jeho byt, resp. rekonstrukciu bytu v
G.. Odvolaval sa na svoj zdravotny stav z dévodu duSevnej poruchy, na svoju nepriaznivu finanénu



situaciu pre stratu zamestnania a invaliditu a tvrdil, Ze poZiadavka Zalobkyne na vypratanie bytu nie je
v sulade s dobrymi mravmi. TieZ tvrdil, Ze ak sa zariadi &i riadne dorobi jeho byt v G., v takom pripade
sa zalovany sam odstahuje. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pretoZe ho povazoval
vysluch za nadbytoény a aj z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany sa na pojednavanie, na ktorom sa
mal uskutoénit jeho vysluch, nedostavil, pri€om sud vyhodnotil jeho nepritomnost ako neospravedinend,
kedZe nepreukazal, Ze na pojednavanie sa pre svoj zdravotny stav nemodze dostavit'.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 123 a § 126 ods. 1 OZ takto:

5. Vlastnicka Zaloba podla § 126 ods. 1 OZ je opodstatnena vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze je vlastnikom
veci, vydania ktorej sa od Zalovanej strany doméha (v pripadnej nehnutefnosti ide o vypratanie)
a ze zalovana strana vec uZiva bez akéhokolvek pravneho dévodu, teda neopravnene. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v preukazani vzniku najomnej zmluvy k predmetnému bytu.
V tejto veci absentuje jasny a nespochybnitelny prejav vole Zzalobkyne, ktory by smeroval k uzavretiu
najomnej zmluvy so zalovanym, preto neboli splnené podmienky pre vznik prava najmu predmetného
bytu konkludentne. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha preukazala oba predpoklady pre UspeSné uplatnenie reivindikaénej Zaloby podla § 126
ods. 1 OZ, ked preukazala, Ze je vlastniCkou bytu, vypratania ktorého sa domaha, a Ze Zalovany
uziva byt Zalobkyne bez pravneho dévodu, v dosledku oho ma Zalobkyfia pravo domahat sa
vypratania, preto sud Zalobe vyhovel. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze do$lo ku
konkludentnému uzatvoreniu najomnej zmluvy. Tvrdenia zalovaného tykajuce sa jeho pravnych ukonov v
ramci dedi€ského konania po matke sporovych stran a udajného prisfubu starostlivosti Zalobkyne o jeho
osobu nemaju pravny vyznam v tomto spore. Pripadné sporné naroky vzniknuté po ukonéeni dedi¢ského
konania si zalovany méze uplatnit’ v inom konani. KedZe Zalovany sam tvrdil, Ze z bytu Zalobkyne sa
vystahuje, ked bude dokonéeny jeho vlastny byt v G., sud uzavrel, Ze tak uz mdze urobit, kedze v konani
bolo vysluchom svedka preukazané, Ze byt Zalovaného v G. je uz dva roky obyvatefny a zabezpedi
Zalovanému ddéstojné byvanie, ako to vo svojom vyjadreni pozadoval. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov ani na prestahovanie sa do vlastného bytu, ma moznost zvazit' predaj
bytu v G. a kupit si iny v lacnejSej lokalite. PoZiadavka Zalobkyne na vypratanie bytu Zalovanym, ktory
ma svoj vlastny byt v G., ktorého pInu obyvatelnost’ zabezpedil otec Zalovaného, nemdbze byt vo svetle
predmetného sporu za Ziadnych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, ako to tvrdi Zalovany. Naopak,
v rozpore s dobrymi mravmi sa mdZze javit’ konanie Zalovaného. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodnd, a preto Zalobe vyhovel. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola
v konani plne uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora spoCiva v nespravnom vyhodnoteni konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Jeho konanie nemozZno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
naopak, takéto konanie vykazuje Zalobkyria. Je nelogické, aby sa Zalovany, resp. ktokolvek iny z vlastne;j
vble vzdal dedi¢ského podielu, najma, ak by sa malo déjst k predaju nehnutelnosti a vyplateniu dihov. Po
smrti matky mu Zalobkynia prisfubila, Ze sa o neho postara, poméze mu so starostlivostou, ako aj s bytom
v G.. Od 01.03.2023 je nezamestnany a jeho zdravotny stav mu momentédlne neumozfiuje zamestnat
sa. Jeho zdravotny stav sa zhorsil aj po pade z bicykla, pri ktorom utrpel frakturu rebier. V dosledku
duSevnej poruchy je invalidny a nie je schopny vystahovat sa z bytu v F.. Na uznanie rozporu s dobrymi
mravmi staCi jedna dostatoéne zavazna okolnost. Sud v8ak nevzal do uvahy hned niekolko negativnych
okolnosti na strane Zalobkyne. Tato namiesto sfubenej pomoci vyuZila jeho tiesen a iniciovala sudne
konanie, vedoma si jeho finanénej negramotnosti od neho poZadovala platby, previedla z u¢tu matky na
svoj Ucet cca 10 000 €, ktoré mali sluzit na starostlivost o neho a uzatvorila s nim Ustnu dohodu, obsahom
ktorej bol prisflub pomoci Zalobkyne s rekon$trukciou bytu, za ¢o poZadovala mesacné splatky. Po
priblizné roku a pol mu oznamila, Ze splacal dih a zaroven platil najomné. Bola to prave Zalobkyna, ktora
navrhovala finan&né vysporiadanie bytu. Zalovany odkazal na rozhodovaciu prax tykajicu sa rozporu
s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 08.09.2010, sp. zn. 28Cdo/5014/2009,
uznesenie Ustavného sidu SR z 10.01.2013, sp. zn. IV. US 11/2013, nalez Ustavného sidu SR
z 09.07.2001, sp. zn. I. US 13/00). Namietal, Ze sud nevzal do Gvahy celu situaciu, ale len zaujem
Zalobkyne a okolnosti fiou uvadzané, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Nevykonal jeho
vysluch, ¢im mu znemoznil aktivhe uvadzat a popierat skutoCnosti potrebné pre nalezite zistenie
skutkového stavu. Pre neucast na pojednavani mal zavazny dévod, na preukazanie ktorého predlozil



potvrdenie o vyplatenych nemocenskych davkach a aj lekarske spravy potvrdzujuce zlomeninu rebier.
O tom, Ze trpi silnymi bolestami, svedCi aj lekarska sprava z 30.05.2024. Rozhodnutie zaloZzené len na
tvrdeniach a vysluchoch jednej strany odporuje zasade rovnosti zbrani ako su&asti prava na spravodlivy
proces. Podla Zalovaného je jeho vysluch nevyhnutny pre spravodlivé rozhodnutie.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zzalobkyria navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné, neobsahujuce Ziadne skutkové ani pravne
argumenty sposobilé vyvratit zavery napadnutého rozsudku. Zalovany sa snazil preukazat, Ze ma na
uzivanie bytu pravny dévod, v tomto smere v8ak nepredloZil Ziaden dékaz. Naopak, jeho tvrdenia
vyvratil svedok |. B.. Odvolacimi dovodmi maju byt udajné konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
porusenie prava na spravodlivy proces nevykonanim vysluchu Zalovaného. Ani jeden nie je naplneny.
Okolnosti nadobudnutia bytu nemaji pravnu relevanciu pre konanie o vypratanie bytu. Zalobkyfa
popiera skutkové tvrdenia Zalovaného o akomkolvek natlaku, dohode o finanénom vyporiadani, &i
zneuziti jeho socialnej & zdravotnej situacie. Zalovany sam navrhol, aby dedi¢stvo nadobudla ona. Nebol
v zlom zdravotnom stave, bol zamestnany a kompenzovany, teda dudevne plne zdravy. Po smrti matky
si kupil vlastny byt v G., ktory je minimalne od roku 2022 pIne uzivaniaschopny, takZe sa dofiho mohol
nastahovat, ak by chcel. Dovolavanie sa dobrych mravov je nedévodné. Judikatura, na ktoru sa Zalovany
odvolava, nie je uplatnitelna. Zalovany ma byt vo vylu&nom vlastnictve, preto je narok na bytovd nahradu
absolutne vylugeny. Rovnako je nedévodné tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy proces. Zalovany
sa nedostavil na Ziadne pojednavanie, nepreukazal udajnu praceneschopnost a predlozil iba neaktualne
lekarske spravy. Spravanie Zalovaného ma znaky obstrukcie, ktoré pouZziva aj v inych sporoch. Ni€ mu
nebranilo dostavit' sa na pojednavanie. Vysluch Zzalovaného by nezmenil skutkové zavery sudu, kedze
jeho pisomné stanoviska mal sud k dispozicii.

8. V odvolacej replike Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze konanie Zalobkyne, na zdklade ktorého doslo
k uzatvoreniu dohody o dedistve je v rozpore s dobymi mravmi. To znamena, Ze napriek tomu, Ze
Zalobkyha ma pravny narok na nehnutefnost, sid nemusi vyhoviet Zalobe o vypratanie z bytu, pokial
jej konanie v tomto pripade opomenutie konania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dal$im dévodom,
pre ktory mdze byt vypratanie z bytu v rozpore s dobrymi mravmi, je tazka zivotna situacia osoby,
ktora ma byt vypratat. V tomto smere odkazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 21003/20.
Pokial Zalobkyfia a prvoinstancny sud tvrdia, Ze k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu konkludentne
nedoslo, tak platby, ktoré zasielal pravidelne Zalobkyni, tato prijimala bez pravneho titulu. Uz len samotné
dovody, ktoré boli opakovane uvadzané (nezamestnanost, invalidita, duSevna porucha, slaba socialna
vybavenost) su relevantnymi, aby sud minimalne zvazil zamietnutie Zzaloby. Je pravdou, Ze si zakupil byt,
avSak pre vady na byte a nezamestnanost, nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach sa prestahovat
do bytu v G.. Tvrdenia Zalobkyne o zbyto€nosti jeho vysluchu su absolutne neakceptovatelné.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany vyc¢ita sudu prvej inStancie, Zze porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, pretoZe pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi nevzal do uvahy celu
situaciu, ale len partikularny zaujem Zalobkyne a okolnosti fiou uvadzané.

11. Sud prvej inStancie identifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na ochranu vlastnickeho prava
a po vyhodnoteni dokazovania, ¢o sa tyka otazky vlastnickeho prava Zalobkyne a faktického uzivania
bytu Zalovanym, s odkazom na § 123 a 126 ods. 1 OZ uzavrel, Ze Zalovany uZziva byt Zalobkyne bez
pravneho dévodu, v désledku €oho ma Zalobkyra pravo domahat sa jej vypratania. Sud prvej inStancie
sa pritom venoval predovSetkym obrane Zalovaného, ktora spocivala v tvrdeniach o uzavreti zmluvy
o vypozi¢ke alebo najomnej zmluvy a vysvetlovania jeho rozhodnutia v dediéskom konani. Zalovany
vSak svoje odvolanie zameral prakticky na reakciu sudu prvej inStancie na jeho argumentaciu vykonom
vlastnickeho prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, €o poskytuje priestor na preskiumanie
napadnutého rozsudku len z hladiska tejto reakcie.

12. V zasade nie je nespravny odkaz Zalovaného na judikaturu, ktora za urCitych okolnosti brani
vyprataniu nehnutelnosti s odévodnenim, Ze by mohlo ist’ o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi



(§ 3 ods. 1 OZ). Aj vlastnicke pravo je pravom, ktoré by sa mohlo vykonavat v rozpore s dobrymi
mravmi. Uplatnenie cit. pravidla potom spocdiva v tom, Zze sud pravo, ktoré sa vykonava v rozpore
s dobrymi mravmi, neprizna. MézZe sa tak udiat’ ale iba vo vynimoénych situaciach, ked u&astnik
obd&ianskopravneho vztahu vykonava svoje zdkonom zaloZzené pravo s ciefom poskodit druhého
ucastnika alebo spdsobit mu neprijatefné désledky. O tento pripad v8ak nepdjde, ak sa pravo vykonava
na ucely dosiahnutia zmysluplnych hospodarskych ciefov alebo uspokojenie odévodnenych potrieb
opravneného. Nemozno ani vylucit, aby sa vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu prihliadlo,
hoci Uplne vynimocne, aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v pomeroch U€astnika, ktory sa domaha
ochrany proti neopravnenému zasahu. Méze vsak ist len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou
tento mimoriadny ohlad vyZaduju, pricom treba osobitne starostlivo dbat’ o to, aby ten, kto sa ich
dovolava, sdm nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZadoval ohlady neumerné okolnostiam
konkrétneho pripadu, a zabranil snahe alebo mozZnosti ich zneuZitia (Z IV, s. 471).

13. Skutkovy stav, ktory zistil sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim, vSak ani po zohladneni
argumentov Zalovaného neoddvodriuje odopretie ochrany vlastnickeho prava zalobkyne podla § 3 ods.
10Z.

14. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze prisfub Zalobkyne v dedi¢skom konani, Ze sa o Zalovaného
postara a Ze mu poméze aj s bytom v G., by mal zakladat rozpor s dobrymi mravmi, tento vyvratil sém
Zalovany svojim tvrdenim, Ze z bytu Zalobkyne sa vystahuje, ked bude dokon&eny jeho viastny byt v G..
Je teda zrejmé, Ze jedinou podmienkou, ktord Zalovany povazoval za dblezitu, bolo dokonéenie jeho
vlastného bytu, €o je aj logické, ak Zalovany Ziadny iny byt nevlastnil ani nemal moznost inde byvat. Sud
prvej inStancie dospel k skutkovému zaveru, ktory Zzalovany odvolanim nenapadol, takze z neho treba
vychadzat, Zze v konani bolo preukazané, Ze byt Zalovaného v G. je uz dva roky obyvatelny. Otazky,
ktoré Zalovany kladie v odvolani, pokial ide o jeho postoj v dedi¢skom konani, maju jednak re¢nicky
charakter, jednak ich nemozno povaZzovat za vyslovné skutkové tvrdenia alebo ich popretie, takze
by si ani nevyZadovali podrobnejSiu odpoved. Odvolaci sud vSak pre poriadok dodava, Ze pohnutku
nemozno nezamierfat s umyslom a obsahom zavazku. Pohnutka pri prejave vole je subjektivny dévod
alebo motivéacia, ktora vedie k jeho uskuto€neniu, zatial o umysel sa tyka pravneho nasledku, ktory si
subjekt Zzela dosiahnut. MézZe byt rézna, napriklad tuzba ziskat majetok, vyhnut sa plneniu povinnosti,
alebo dokonca 3kodit' inej osobe. Vnutorna pohnutka sa neberie do dvahy, pokial sa neprejavi a
nestane sa sucastou samotného pravneho ukonu. Preto ak Zalovany naznacuje (dokonca to ani len
vyslovene netvrdi), Ze nemal dévod vzdavat sa svojho dedi¢ského podielu, z hladiska dedi¢skej dohody
obsiahnutej v uzneseni o dedi¢stve z 21.11.2019 sp. zn. 11D/90/2019-73, Dnot 108/2019, kde sa Ziadna
pohnutka Zalovaného neprejavuje, je nepodstatné, aka bola skutoéna pohnutka Zalovaného, teda aky
konkrétny dévod ho viedol k jej uzavretiu. NavySe, prave tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna prisfubila,
Ze sa postara o neho, ako aj o byt v G., vyvracia, Ze by umyslom Zalovaného nebolo vzdat sa svojho
dedi¢ského podielu. Beznou a nie nedovolenou sucéastou dedi¢skych dohéd je aj uprava povinnosti
jediného nadobudatela dedi¢stva dat’ v buducnosti ostatnym dedi€om nie€o, napriklad vyplatu Casti
vytazku zo spefiazenia dedi¢stva, alebo hoc aj poskytnut’ starostlivost. Ide na vrub Zzalovaného, ak nim
tvrdenu pohnutku, ak taku skuto€ne mal, neucinil su€astou dediskej dohody zachytenej v zapisnici
z dedi¢ského konania alebo dedi¢skom uzneseni; potom musi jej existenciu dokazovat on a inak.
NavySe, Zalobkyna tvrdila ini pohnutku na strane Zalovaného, a to vblu zbavit sa dlhov viaznucich
na dedi¢stve. Pohnutka Zalovaného tak zostala navy3e sporna. Tu mozno dodat, Ze dokazovanie
vysluchom svedka (otca stran) pohnutku s obsahom tvrdenym Zalovanym ani nepreukazuje.

15. Vys8ie uvedené zavery neméze zvratit ani Zalovaného aktivita vyvinuta az v ramci odvolacieho
konania. Nové skutkové tvrdenia [o zdravotnom stave Zalovaného, ktory mu udajne neumoziuje sa
zamestnat sa (v prvoinstanénom konani tvrdil len obmedzené moznosti, konkrétne Ze ,nema taku paletu
ponuk pracovnych moznosti“ a Ze ma problém si najst zamestnanie, avSak nie, Ze by to nebolo mozné),
o tom, Ze Zalobkyra vyuZila jeho tieseri a Ze mala vedomost' o jeho finan&nej negramotnosti, o sume
10 000 €, ktoru udajne Zalobkyna prepisala z u&tu porucitelky, o poziadavke Zalobkyne, aby jej Zalovany
platil mesacné splatky za rekonStrukciu bytu], ako aj listinné dbkazy (prehlad platieb a nakladov za
byt v F.) predstavuju prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP), ktoré Zalovany neuplatnil v konani
pred sudom prvej instancie. Ide o tzv. novoty, ktoré mozno v odvolacom konani pouZit len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 CSP).



Zalovany v$ak v tejto suvislosti netvrdi ani jednu z vy$sie uvedenych podmienok, o znamen4, Ze nebolo
mozné postupovat podla § 366 CSP a odvolaci sud preto nemohol na tieto prostriedky procesného
utoku v odvolacom konani prihliadat.

16. K mozZnostiam Zalovaného sa zamestnat’ odvolaci sud len pripomina, Ze sam zalovany potvrdil, Ze
pracoval aj po smrti porucitelky, a plynie to aj z obsahu prvoinstanéného spisu, ktory sa mu zalobu
pokusal dorudit na adresu pracoviska v Bratislave. Z odvolania Zalovaného nevyplyva ani to, Ze by
sa zdravotny stav Zalovaného zhorsil po vydani napadnutého rozsudku; Zalovany v tejto suvislosti
nepredloZil ani Ziadne dokazy.

17. Neobstoji ani odkaz Zzalovaného na diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, v suvislosti s ktorou
Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany si svoj stav privodil sdm, ¢o Zalovany nepoprel (a zodpoveda tomu aj
obsah spravy pre oSetrujuceho lekara; €. I. 139 r). Skuto€nost, Ze Zalovany trpi duSevnou poruchou,
neméze odbévodnit odopretie ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne, ak nejde o okolnost, ktora by bola
akokolvek pri€itatefna Zalobkyni a ak v konani nevyS$lo najavo, Ze by iSlo o diagnézu, ktorej prejavy by
branili v zmene bydliska Zalovaného. Obdobne to plati aj pre argument Zalovaného, Ze jeho zdravotny
stav sa zhorsil nasledkom padu z bicykla. Z obsahu prvoin§tanéného spisu je zrejmé, Ze tento uUraz sa
stal v novembri 2023 a Ze doba lie€enia bola 7 az 10 dni (¢. I. 170).

18. Konecne ani invalidita Zalovaného nema vplyv na spravnost posudenia veci sidom prvej inStancie.
Tato okolnost nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, Ze nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach, aby sa
vystahoval z F.. Ako uz odvolaci sud uviedol, Zalovany pracoval aj po smrti porucitelky a so stahovanim
mu bol pripraveny poméct svedok — otec (€. I. 172 ).

19. Celkovo tak odvolaci sud uzatvara, Zze okolnosti tvrdené Zalovanym nie su spdsobilé privodit iné
posudenie podmienok na uplatnenie § 3 ods. 1 OZ a odmietnut poskytnut’ ochranu vlastnickemu
pravu Zalobkyne. Vystahovanie Zalovaného z bytu Zalobkyne nemozno povazovat za porusujuce dobré
mravy uz aj len z toho dbévodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze stav jeho vlastného bytu mu neumozriuje
jeho riadne uzivanie. Tvrdil len ,chybnu rekon$trukciu kuchynskej linky*“, avSak netvrdil, Ze by bola v
stave znemozfiujucom jej uzivanie na to, na ¢o je uréena (predovdetkym na pripravu jedal). Okrem
toho Zalobkyna tvrdila opak a svoje tvrdenie podporila fotografiami a vypovedou svedka — otca, ktory
kuchynsku linku kupoval a montoval. Z toho, Ze ,stadilo pustit vodu, a mohol varit*, mal tam ,pracku,
umyvacku riadu, sporak, digestor® a rozkladaciu valandu (€. I. 172), a v neposlednom rade z toho, Ze
Zalovany suhlasil s prevzatim kli€ov k svojmu bytu po ukon&eni prac jeho otcom, je zrejmé, Ze byt bol
obyvatelny a Zalovany sa dofiho mbze prestahovat.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany splaca hypotéku na svoj byt v G., ktory napriek tomu neuziva, ale
uziva cudzie vlastnictvo, a kedZe sa Zalovany v odvolani nebranil vo¢i predpokladu sudu prvej inStancie,
Ze Zalovany zrejme svoj byt v G. prenajima, bola namieste aj poznamka sudu prvej intancie, Ze
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, naznac&uju konanie v rozpore s dobrymi mravmi praveze na strane
Zalovaného.

21. Svojou druhou odvolacou namietkou Zalovany sudu prvej inStancie vytyka nevykonanie dokazovania
vysluchom Zalovaného ako strany konania, ¢im Zalovanému udajne znemozZnil aktivne uvadzat
a popierat skuto&nosti potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Zalovany tvrdi, Ze netgasti na
pojednavani mu branil zavazny dévod, ktory Udajne vyplyva aj z lekarskej spravy z 30.05.2024 prilozene;j
k odvolaniu.

22. Tento odvolaci dévod sa zaklada na nepochopeni U&elu vysluchu strany ako dékazného prostriedku,
ktory méa navyse len podporny charakter. Ugelom vysluchu strany totiz nie je umoznit strane uvadzat
a popierat skutoCnosti potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, ale dokazovanim preverit
(uz) tvrdené skutoCnosti, ktoré v konani vyS8li najavo, ak ich nemozno preukazat inak (§ 195 CSP).
Civilny sporovy poriadok poskytuje Zalovanému ako strane konania priestor na predkladanie skutkovych
tvrdeni a ich popieranie uz vo vyjadreni k Zalobe a v duplike. Dodato&ni moznost méze sud vytvorit
aj na predbeznom prejednani sporu alebo na pojednavani. AZ ked strana (Zalovany) takéto tvrdenia
prednesie a vznikne potreba ich overit, spravidla vtedy, ked ich protistrana (zalobca) spochybni, méze
sud pristupit’ k vysluchu strany (Zalovaného) ,,0 tvrdenych skutoénostiach®. V prejednavanej veci je v8ak
nepochybné, Ze Zalovany mal dostatok moznosti na to, aby uvadzal vlastné skutkové tvrdenia a popieral



tvrdenia Zalobkyne. Tento priestor aj v rozsahu, v akom to povaZoval za vhodné, vyuZil vo vyjadreni
k Zalobe a v duplike, ale aj na prvom meritérnom pojednavani 23.01.2024 a na pojednavani 25.04.2024.
Ni¢ na tom nemeni, Ze tak robil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pretoze ukony pravneho
zastupcu sa povazuju za ukony strany. V tejto veci to plati o to viac, ak zastupcom bol advokat, ktorého
splnomocnenie ani nemozno obmedzit (§ 92 ods. 2 prva veta CSP). Navy$e, Zalovany vyslovene Ziadal,
aby sud prvej inStancie pojednaval bez pritomnosti Zalovaného, iba s jeho pravnym zastupcom (&. I.
161). Sud prvej inStancie postupoval v sulade s jeho Ziadostou a jeho pravo prednasat skutkové tvrdenia
a popierat’ ich nijako neporusil. Nestalo sa tak ani tym, Zze sud prvej indtancie odmietol pojednavanie
odro¢it' na ucely vykonania vysluchu Zalovaného na navrh jeho pravneho zastupcu.

23. Tu sa Ziada dodat, Ze predpokladom dokazovania vysluchom strany je, Ze tvrdené skutoénosti,
o ktorych sa ma strana vysluchnut, nemozno preukazat inak. KedZe ide o dékazny prostriedok, ktory
sa vykonava len na navrh strany, je na navrhovatelovi, aby splnil podmienky, ktoré § 195 CSP vyZaduje
na jeho vykonanie vratane nemoznosti preukazat tvrdené skuto&nosti inak. Zalovany v8ak v navrhu na
svoj vysluch, ktory prvykrat odznel az na pojednavani 25.04.2024, nespresnil skuto€nosti, ktoré sa mali
jeho vysluchom dokazat, preto ani sud prvej inStancie nemohol urobit’ zaver, Ze by tieto ,skutoénosti®
nebolo mozné preukazat inak. Podmienky na nariadenie vysluchu Zalovaného tak neboli splnené, ¢o
v8ak mobze ist opat len na vrub zalovaného.

24. |ba pre poriadok odvolaci sud dodava, Zze suhlasi s tym, Zze Zalovany nepreukazal, Zze sa
na pojednavanie 25.04.2024 nemohol dostavit z ospravedinitelného dévodu. Neuplné potvrdenie
o nemocenskych davkach, ktoré Zalovany priloZil k odvolaniu, nepreukazuje neschopnost dostavit’ sa
na pojednavanie 25.04.2024, pretoze potvrdzuje vyplatu nemocenskych davok len do 24.04.2024, ale
neobsahuje Udaj o tom, kedy bolo vystavené, teda mohlo byt vystavené aj 24.04.2024. Okrem toho
ani samotny dévod neucasti, o ktory sa Zalovany opieral, teda zlomenina rebier nie je ospravedinitelny,
pretoZe z predlozenych sprav, ale aj z obsahu prednesov na pojednavani z 25.04.2024 je zrejmé, Ze
Zalovany tento Graz utrpel eSte v novembri 2023 a doba liegenia bola 7 az 10 dni. Zalovany sa zdg¢astnil
dalSieho vySetrenia vo februari 2024, kde o. i. uviedol, Ze neuZiva lieky proti bolesti, ¢o je v rozpore
s tym, €o uvadza v odvolani. Napokon lekarska sprava z 30.05.2024, ktoru Zalovany priloZil k odvolaniu,
ni¢ nevypoveda o jeho zdravotnom stave v Case pojednavania 25.04.2024 (viac, neZz mesiac pred
vySetrenim) a nespomina sa v riom, Ze by dévod vySetrenia vobec suvisel so zlomeninou rebier.

25. Mylny je aj nazor Zzalovaného, Ze napadnuty rozsudok sa zaklada rydzo na tvrdeniach a vysluchoch
jednej strany, pretoZe sud tvrdenia Zalobkyne overoval nielen listinnymi dékazmi, ale aj vysluchom
svedka.

26. Zjavne nespravna je aj argumentacia uznesenim najvy$Sieho sudu z 26.10.2023 sp. zn.
5Cdo/4/2023, kedZe Zalovany svoju neucast na pojednavani nespajal s nezelanou konfrontaciou so
Zalobkyhou a ani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav znemozfioval u€ast na pojednavani.

27. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (bod 3), ktoré Zalovany nevyvratil ani svojim
odvolanim, je jasné, Ze Zalobkyna preukazala vietky podmienky potrebné podla § 123 a § 126 ods.
1 OZ na to, aby sa Zalovanému uloZila povinnost vypratat sporny byt Zalobkyne pre jeho bezdbévodné
uzivanie. Je tiez zrejmé, Ze postupom sudu prvej inStancie v suvislosti s vyhodnotenim podmienok na
odmietnutie ochrany Zalobkyne na zaklade § 3 ods. 1 OZ nedoSlo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces vratane porusenia zasady rovnosti zbrani, ale ani k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

28. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud nevidi dévod, aby sa odklanal od relevantnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, v dbsledku ¢oho musi odvolanie Zalovaného
vyhodnotit ako celkom neopodstatnené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu konéi, méa podla § 255 ods. 1 CSP uspesna strana sporu, ktorou je Zalobkyha. Odvolaci sud jej
preto priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok ).



30. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



