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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,

Bajkalska 19B, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Prievozska 2, Bratislava -
mestska Cast Ruzinov, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zast. JUDr. Pavol
Gragik, ICO: 51 721 554, Farska 40, Nitra, o zaplatenie 1.124,80 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/73/2024-76 zo dna 3. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou

sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady poistného pinenia vo vyske 883,91 eur

a 240,89 eur spolu s prislusenstvom a vyrokom Il. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odvodzoval
z toho, Ze diia 31.07.2021 bola spésobend vozidlom, ktorého drzZitefom bol Zalovany, Skoda na zdravi
poskodenému E. F. a nakolko k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, Zalobca poskytol poSkodenému poistné z poistného garanéného fondu sumu 972,30
eur a 264,98 eur, pricom suma 88,39 eur a 24,09 eur predstavovala delegaény poplatok. Zalobca
argumentoval ucelovostou tvrdenia Zalovaného, Ze ten v ¢ase nehody nebol vlastnikom predmetného
motorového vozidla a poukazoval na to, zmena vlastnictva v centralnej evidencii vozidiel vedenej na
organe Policajného zboru nebola vykonand, hoci priom od predaja vozidla zo dia 02.04.2024 do
spOsobenia 8kody zo diia 31.07.2024 prebehli takmer 4 mesiace, €o je Stvrtroka po lehote, v zmysle
ktorej mal Zalovany povinnost takdto zmenu oznamit. Zalobca tvrdil, Ze k prevodu vozidla na osobu G.
B. v skuto€nosti vobec nedosdlo a ruéne napisana kupna zmluva slizi len ako zakryvaci ukon, ktory bol
vytvoreny az po udalosti, na zaklade ktorej doslo ku Skode - len za u€elom zbavenia sa zodpovednosti
za vzniknutt $kodu v danom konani. Zalobca zarover uviedol, Ze zmena vlastnika motorového vozidla
Ziadnym spbsobom nevyplyva ani zo Zalovanym predloZzeného protokolu o kontrole technického stavu
- technicka kontrola vozidla, nakolko v fiom absentuje akykolvek udaj o vlastnikovi vozidla, ktorému
bola dana kontrola vykonana. Na pojednavani Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie k pravosti
podpisom na Zalovanym predloZenej kiipnej zmluve. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietal
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore dévodiac tym, Ze v ¢ase nehody dfia 31.07.2021 nebol



vlastnikom ani prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, pretoZze kipnou zmluvou zo dna
02.04.2021 previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na svojho brata G. B., ktory bol v ¢ase
nehody dria 31.07.2021 vodiéom motorového vozidla a v predmetny defi aj zahynul. Zalovany zaroven
poprel tvrdenia Zalobcu o kupnej zmluve ako zakryvacom ukone a poukazal na to, Ze zapis v evidencii
motorovych vozidiel nemé konétitutivny ucinok.

1.3. Sud prvej inStancie z dokazovania vykonaného oboznamenim z obsahu Zaloby vratane jej priloh,
odporu proti platobnému rozkazu, vyjadreniu k odporu a dalSich listin zistil, Ze dfa 31.07.2021 bola
spésobena vozidlom Audi s ECV: G. 8koda na zdravi poSkodenému E. F.. KedZe k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Zalobca poskytol poSkodenému
poistné z poistného garanéného fondu sumu 972,30 eur a 264,98 eur, pricom suma 88,39 eur a 24,09
eur predstavovala delegacny poplatok. Z predlozenej kupnej zmluvy zo dfia 02.04.2021 vyplynulo, Ze
Zalovany dfia 31.07.2021 uz nebol majitelom motorového vozidla zn. AUDI

s ECV: G., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda, nakolko dané vozidlo Zalovany kipnou zmluvou
zo dia 02.04.2021 previedol na svojho brata G. B., ktory danu $kodu spésobil. Z vlastnej ¢innosti sudu
na zaklade dedi¢ského konania tamojSieho sudu sp. zn. 12D/132/2021 mal zistené, ze G. B. v den
dopravnej nehody zomrel.

1.4. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 24 ods. 2, 7 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 427 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 116 ods. 2 z&k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a vychadzal tiez z ustanoveni § 151 ods. 1, 2, § 149 a § 153 CSP

1.5. Mal za preukazané, ze dna 31.07.2021 bola spdsobena vozidlom Audi

s ECV: G. koda na zdravi poskodenému E. F.. Dalej mal

z vykonaného dokazovania a predloZenej kupnej zmluvy zo dha 02.04.2021 mal preukazané, Ze
Zalovany dna 31.07.2021 uZ nebol majitefom motorového vozidla zn. AUDI s ECV: G., ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda, nakolko dané vozidlo Zalovany kipnou zmluvou zo dia 02.04.2021
previedol na svojho brata G. B., ktory danu Skodu aj spbsobil. Zo spisu tamojSieho sudu sp. zn.
12D/132/2021 mal za preukazané, Ze G. B. v defi dopravnej nehody zomrel.

1.6. Poukazal na to, Ze pokial zalobca oznadil Zalovanym predloZenu rukou napisanu kupnu zmluvu
za zakryvaci ukon, ktory bol vytvoreny aZz po udalosti, v désledku ¢oho nemalo dojst k prevodu
vlastnictva na G. B., k tymto tvrdeniam nepredlozil relevantné dokazy a nenavrhol vykonat dbkazy
riadne a v€as, ¢im predmetné tvrdenia pred sudom ucinne nepoprel. Aj ked Zalobca navrhoval vykonanie
dokazovania znalcom z odvetvia grafoldgie na overenie pravosti podpisu kupujuceho G. B., neurobil tak
ale riadne a v€as, pretoZe svoju obranu ohladom kupnej zmluvy a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
predniesol uz vo svojom odpore doru¢enom Zalobcovi dfia 29.11.2024 a vo svojom vyjadreni, ktoré bolo
Zalobcovi doruéené dia 06.03.2025.

1.7. Podla nazoru sudu prvej inStancie mal Zalobca dostatocny ¢asovy priestor u€inne popierat tvrdenia
protistrany a predkladat k tomu dbkazy a navrhy na vykonanie dokazovania. Navrh na znalecké
dokazovanie predniesol Zalobca az na pojednavani dha 03.04.2025, ¢o by si vyzadovalo odroc¢enie
pojednavania a dal8ie ukony sudu. Vzhfadom na ustanovenie § 149 CSP v spojitosti § 153 CSP, vzmysle
ktorych strany riadne a v€as poucil, oznacil takéto dokazovanie za nepripustné a navrh na znalecké
dokazovanie zamietol.

1.8. Dalej dévodil tym, Ze nevykonal znalecké dokazovanie na overovanie pravosti podpisu okrem
zasady sudcovskej koncentracie aj z dévodu, Ze vypoved Zalobcu na pojednavani bola plynula,
konzistentna a Ze na otazky sudu vypovedal bez rozporov

a v sulade s tvrdeniami stran sporu v ich pisomnych podaniach a dékazmi predloZenymi stranami.
Zalovany vypovedal bez spornosti o okolnostiach vzniku a podpisu kipnej zmluvy, o predaiji vozidla
svojmu bratovi, o naslednych opravach a udrzbach predmetného vozidla

a takisto aj o okolnostiach, pre¢o nedoslo k prepisu predmetného vozidla na dopravnom inSpektorate
prislusného policajného zboru. Vypoved Zalovaného nebola zo strany Zalobcu u¢inne popreta a nebol
preukazany opak tvrdeni Zalovaného. Aj na zaklade vypovede Zalovaného sud povazoval navrh na
doplnenie dokazovania okrem toho, Ze nebol navrhnuty riadne a v€as, za nehospodarny a neucelny.



1.9. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného ako predavajiceho a jeho brata ako kupujiceho
nedoslo k zapisu prevodu vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii, a preto povazuje predloZenu
kupnu zmluvu za tendenénu a antedatovanu, ma sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zapis v
evidencii motorovych vozidiel nema konstitutivny G&inok, ako je tomu napr. pri vkladovom konani pri
nehnutelnostiach do katastra nehnutelnosti a takyto zapis mé len evidenéné ucinky. Skutoénost, Ze
sa jedna o spravny delikt v pripade oneskoreného alebo Ziadneho nezaevidovania zmeny vlastnictva
vozidla, nema v danom pripade pravny vyznam vo vztahu k preukdzanému nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnému vozidlu. Dévodil tym, Ze pokial G. B. pri predmetnej nehode zomrel, uz ako mftvy nemohol
dodato&ne podpisat’ predmetni zmluvu a ak obsah a podpisy na predmetnej zmluve neboli ucinne
popreté a dévodne spochybnené, Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie

o UCelovosti predloZzenej kupnej zmluvy.

1.10. Dospel preto k zaveru a o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a zalobu zamietol.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP a plnym uspechom Zalovaného
v predmetnom spore.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), €) CSP, pretoZze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a nevykonal nim navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

2.2. Zalobca citoval ustanovenia § 171 ods. 1 § 181 ods. 1 az 4 CSP a namietol, Ze sud prvej inStancie
procesny postup tam uvedeny v predmetnom spore nedodrzal. Predovsetkym v konani nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie, neprezentoval pred stranami ziadnu skutoénost ako spornd — a to ani na
nariadenom pojednavani veci (€o vyplyva zo zapisnice

o pojednavani z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo diia 03.04.2025 na Okresnom sude Prievidza), ¢im
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov a v désledku €oho jeho rozhodnutie (vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby) je extrémne prekvapivé.

2.3. Postupom prvoin§tanéného sudu, ktory napriek povinnosti predniest stranam svoje predbezné
pravne posudenie ako aj nesporné skutkove tvrdenia za u¢elom zachovania pravnej istoty, a aj za i¢elom
mozného doplnenia dbkazov zo strany sporovych stran, si tuto povinnost nesplnil, doslo k odfatiu
moznosti Zalobcovi konat pred sidom. Zalobca namietal, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit sa &i
doplnit dokazovanie, a to napriek tomu, Ze hodnovernost Zalovanym predloZenej kupnej zmluvy zo
dria 02.04.2021 Zalobca opakovane, ako v pisomnom vyjadreni zo dha 15.01.2025, tak aj vo svojom
uvodnom prednese na predmetnom pojednavani napadal, pri¢om navrhoval aj znalecké dokazovanie z
oblasti grafolégie, ktoré by overilo pravost podpisov uvedenych na kiupnej zmluve zo diia 02.04.2021, ¢o
malo zasadny charakter pre posudenie daného sporu. V suvislosti s nespravnym procesnym postupom
prvoindtanéného sudu poukazal na niekolko rozhodnuti krajskych sudov, v ktorych bolo konStatované
poruSenie procesnych prav strany sporu.

2.4. Podla nazoru Zalobcu aj v pripade, ak by sud postupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP, teda ak by
na predmetnom pojedndvani vymedzil skutkové tvrdenia, ktoré su medzi stranami sporné, a naopak,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, pricom by uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci, tak by mali mat procesné strany pravo sa k nemu nasledne vyjadrit, zaujat' svoje stanovisko,
resp. aj predloZit nové dbkazy, ktoré by mali za u€el presvedCit sud o zmene jeho predbezného
pravneho postdenia. Zalobca argumentoval tym, Ze ma pravo poznat predbezné pravne posudenie veci
a na zaklade toho zvolit dalSi procesny postup, resp. procesnu taktiku. Sud v ramci predvidatelného
rozhodnutia a zachovania prava sporovej strany na pristup k sudu neméze stranu v danom pripade
automaticky procesne sankcionovat sudcovskou koncentraciou konania, ale musi jej dat moznost na
jeho predbezny nazor reagovat.

2.5. Zalobca dalej poukazal na znenie ¢&l. 8 CSP a citoval ustanovenie § 153 ods.1 CSP. Argumentoval
aj hospodarnostou konania, lebo Zalobca ako pan sporu musi pri svojom postupe zvolit aj €o
najhospodarnejsi spésob v konani, o vyplyva i z €lanku 8 CSP. Ak teda ma za to, Ze v Zalobe uviedol
podstatné skuto€nosti, pri¢om zaroven ucinne poprel skuto€nosti, ktoré uviedol Zalovany v konani a
na pojednavani (Ci uz po predbeznom pravnom posudeni veci sudom, alebo z priebehu pojednavania)
vyplynie skutoénost, Ze je potrebné zvazit dalSie dokazovanie — v tomto pripade znalecké dokazovanie



(ktoré do zaciatku pojednavania nepredloZil, pretoze sa domnieval, Ze by to len kumuloval dalSie d6kazy,
ktorych vyhovenie by vyZadovalo znaéné vyuZitie finanénych prostriedkov — €o by bolo nehospodarne),
mal by mat priestor takéto znalecké dokazovanie navrhnut, a to obzvlast

v pripade, ak ide eSte len o prvé pojednavanie vo veci (t.j. nejedna sa o umelé natahovanie sporu zo
strany Zalobcu) a vykonané znalecké dokazovanie mézZe mat zasadny charakter pre zmenu nazoru sudu
na dévodnost Zaloby.

2.6. Zdoraznil, Ze v priebehu konania opakovane tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol

v Case 31.07.2021 drzitefom (prevadzatelom) motorového vozidla zn. AUDI s ECV: G., ktorého
prevadzkou doSlo ku Skode, ktora je predmetom tohto konania a Ze zasadne spochybroval procesnu
obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo previedol na svojho brata G. B. (vodi¢a
predmetného vozidla, ktory pri vzniknutej Skode pri autonehode zomrel), a to kipnou zmluvou zo dha
02.04.2024,

t. j. priblizne 4 mesiace pred danou skuto€nostou. Uvedené spochybnil predovietkym

z dbvodu, Ze Zalovanym predloZena kupna zmluva, ako aj cela situacia, na z&klade ktorej malo déjst
k prevodu motorového vozidla, nesie znamky tenden&nosti procesnej obrany Zalovaného, ktory sa
chcel zbavit svojej zodpovednosti za vzniknutd $kodu. Zalobca poukézal na viaceré pochybné aspekty
predmetnej zmluvy, a to Ze zmluva ma netradiénd formu ru€ne napisanej zmluvy, ktora je uzavretd
medzi bratmi za nepatrnu (nizku) sumu a s uvedenymi podpismi ,svedkov, ktori su rodinni prislusnici
Zalovaného, €o je pri obdobnych uzavretych zmluvach viac ako neobvyklé. Hoci tieto skutoCnosti
sameé o sebe nemusia preukazovat tendencnost, respektive falSovanie predmetného pravneho ukonu,
situacie, ze Zzalobca prejavil o pravosti tejto zmluvy pochybnosti, pricom poukéazal na neobvyklé
uzavretie pravneho ukonu, mu mal sud prvej indtancie umoznit dodatoéné overenie pravosti zmluvy
znaleckym dokazovanim z oblasti grafolégie, ktoré navrhol vykonat, lebo vysledky takéhoto znaleckého
dokazovania by mohli vyvratit pochybnosti o pravosti podpisu a platnosti tohto pravneho ukonu.

2.7. Podla nazoru Zalobcu, pochybnosti o uzavreti vy3Sie uzavretej zmluvy su umocnené aj na tym,
Ze napriek tvrdeniam Zalovaného o uzavretej kipnej zmluve, na zaklade ktorej malo ddjst k prevodu
motorového vozidla, Zalovany a (Udajny) novy majitel motorového vozidla, t. j. brat Zalovaného, nepodali
navrh na zmenu v centralnej evidencii vozidiel na organe Policajného zboru, hoci ide o povinnost, ktora
im vyplyva priamo zo zakona v zmysle § 116 ods. 1 az 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej
aj ,zakon o cestnej premavke®). Nakolko Zalovany nevykonal predmetnd zmenu vlastnictva v centralnej
evidencii vozidiel vedenej na organe Policajného zboru (pri€¢om od predaja vozidla zo diia 02.04.2024
do spdsobenia Skody zo dia 31.07.2024 prebehli takmer 4 mesiace — €o je Stvrtroka po lehote, v zmysle
ktorej mal zalovany povinnost’ takuto zmenu oznamit) Zalobca je toho nazoru, Ze k prevodu vozidla na
osobu G. B. v skuto€nosti vébec nedoslo. Aj ked Zalobca je uzrozumeny s tym, Ze zapis v centralnej
evidencii vozidiel vedenej na organe Policajného zboru nema konstitutivny uc€inok, a teda aj bez zapisu
vozidla do takejto evidencii méze déjst’ k riadnemu prevodu, v danom pripade tato skuto&nost navodzuje
pochybnosti o véli Zalovaného, ak i po takejto dihej dobe k redlnemu prepisu vlastnika vozidla nedoslo.

2.8. Zaroven Zalobca poukazal nato, Ze vodi¢ G. B. (a podla Zalovaného aj jediny zodpovedny za Skodu)
nezanechal Ziaden majetok a dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatné skongené dna 07.12.2021, a
to uznesenim o zastaveni konania pre nemajetnost porucitefa. Preto sa domnieva, Ze Zalovany sa chcel
zbavit' svojej zodpovednosti tym, Ze ,fiktivhe — pred nehodou® previedol vozidlo na svojho brata a tym
zabezpecil to, Ze v danom pripade sa pohladavka uplatnena Zalobou stala nevymahatelnou, lebo jediny
mozny zodpovedny nezanechal Ziaden majetok.

2.9. Uvedené pochybnosti bolo podla Zalobcu mozné v konani bezpochyby vyvratit (alebo naopak
potvrdit) vykonanim navrhovaného znaleckého dokazovania, av3ak sud prvej indtancie mu na to nedal
procesny priestor a napriek pochybnostiam nim navrhované znalecké dokazovanie nevykonal, ale vo
veci meritérne rozhodol. Takymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto&riovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.10. V suvislosti s konstatovanim prvoinstanéného sudu o konzistentnosti vypovede Zalobcu k
okolnostiam vzniku a podpisu kupnej zmluvy o predaiji vozidla svojmu bratovi,
o naslednych opravach a udrzbach predmetného vozidla, a tiez k ddvodom, pre¢o nedoslo



k prepisu predmetného vozidla na dopravnom inSpektorate prislusného policajného zboru, Zalobca
uviedol, Ze samotna vypoved Zalovaného nemdze vypovedat o pravdivosti udalosti nim popisanych,
lebo je logické, Ze Zalovany ako Zalobcom jediny oznadeny zodpovedny subjekt rozsahu takto vypovedal,
aby sa zbavil svojho dlhu. Podla nazoru Zalobcu je viak vypoved Zalovaného tendenéna a neméze
sluzit ako zakladny podklad na zamietnutie Zaloby.

2.11. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP napadnuty rozsudok tak, Ze
vyhovie Zalobe v plnom rozsahu alebo aby napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov celého konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity zaujem.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP, ked
namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom ako strane sporu znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked' strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

12.V preskimavanej veci zalozil sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie prioritne na pravnom
zavere o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, ked mal za preukazané, Zze zalovany
driia 31.07.2021, kedy doSlo k vzniku Skodovej udalosti, uz nebol majitefom motorového vozidla zn.
AUDI s ECV: G., ku ktorému k uvedenému datumu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie a
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda na zdravi poSkodenému E. F., pretoZe Zalovany predmetné
motorové vozidlo previedol kipnou zmluvou zo dfia 02.04.2021 na svojho brata G. B., ktory danu $kodu
sposobil. Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie na overenie pravosti podpisu G. B. na kipnej
zmluve nevykonal s odévodnenim, Ze napriek riadnemu a v€asnému pouceniu stran sporu v zmysle §



149 CSP v spojeni s § 153 CSP zalobca navrhol vykonanie znaleckého dokazovania az na pojednavani
dria 03.04.2025, hoci tak mohol urobit uz skér, v ramci reakcie na obranu zalovaného prezentovanu
v odpore proti platobnému rozkazu doru¢enom Zalobcovi dfia 29.11.2024, a tieZ vo vyjadreni doru¢enom
Zalobcovi diia 06.03.2025, v ktorych podaniach Zalovany zalozil obranu v spore na nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie prave v désledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na
G. B. kipnou zmluvou uzatvorenou dfa 02.04.2021. Prvoinstanény sud dévodil tiez tym, Ze nevykonanie
zmeny v evidencii motorovych vozidiel je irelevantné vo vztahu k zmene vlastnickeho prava, lebo zépis
v evidencii motorovych vozidiel neméa konstitutivny uc€inok a Ze Zalovany vypovedal o okolnostiach
prevodu motorového vozidla na svojho brata G. B. konzistentne, v sulade s ostatnymi vykonanymi
dokazmi

a kedZe Zalobca ucinne a v€as nepoprel obsah predmetnej kiipnej zmluvy a podpisy na nej, jeho Zalobe
nebolo mozné vyhoviet.

13. Podla €&l. 8 Z&kladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

14. Podla &l. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia , popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by
to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

17. Z ustanovenia § 179 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

18. Podla § 181 ods. 1 az 5 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zzalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podlia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa

k prednesu Zalobcu. Strana méZe odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.V konani sa postupuje v sulade s
ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku

a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani.Ak strana alebo jej zastupca
nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit' alebo predlozit dékazy na
ich preukazanie, sud im méze urcit lehotu na dodatoéné spinenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti
tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 153 a 154. Ak v d6sledku postupu podla odseku 4 doslo k odro¢eniu pojednavania, trovy
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie zavinil.

19. Z vy8Sie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze civilné sporové konanie je zalozené na principe
kontradiktérnosti konania (¢€l.8, § 149, §185 ods. 1 CSP) a prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153
CSP). Nielen z ustanovenia § 179 ods. 1 CSP, ale aj z ¢l. 17 zakladnych principov vyplyva povinnost
sudu viest sudne konanie takym spdsobom, aby sa vo veci rozhodlo o najpruznejsie, priCom spésob,
ako docielit takyto postup, spo€iva v &innosti sudu a stran konania pred a pri nariadeni pojednavania.



Ak sud pred nariadenim pojedndvania identifikuje vSetky medzi stranami sporné skuto€nosti a navrhy
strdn na vykonanie do6kazov a zarover Zalobcu pou€i o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania
podla § 153 CSP, za predpokladu, Ze na prvom pojednavani protistrana neuvedie Ziadne nové skutkové
tvrdenia a nové navrhy na vykonanie dokazovania, sudu ni¢ nebrani rozhodnut spor na tomto prvom
pojednavani na zaklade dovtedy stranami sporu predloZzenych uc¢inne nepopretych skutkovych tvrdeni
a dbkazov, bez toho, Ze by tym porusil pravo na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci dita 05.12.2024 dorudil
pravnemu zastupcovi Zzalobcu odpor Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu spolu vyzvou na
vyjadrenie sa k jeho obsahu a s pou€enim o moznosti oznacit a produkovat dalSie skuto¢nosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni spolu s pou¢enim podfa § 153 ods. 1, 2, 3 CSP a podla § 167 ods. 3
CSP s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutocnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut.

21. Z vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu prvej inStancie drfia 20.01.2025 vyplynulo, Ze Zalobca
namietol dévodnost procesnej obrany Zalovaného tvrdenim o nehodnovernosti kidpnej zmluvy
uzatvorenej dha 02.04.2021 medzi Zalovanym a G. B. argumentujuc tym, Ze iSlo o tendenénu, rune
napisanu zmluvu po vzniknutej 8kode, Comu nasvedCuje skutoCnost, Ze na jej zaklade nedoslo ani
k zmene v evidencii vozidiel v zmysle zakona o cestnej premavke. Zalobca v predmetnom vyjadreni
nenavrhol vykonanie dokazovania na nim tvrdené skutoCnosti o u€elovom (dodatoénom) vytvoreni
kiupnej zmluvy a nereagoval ani na tvrdenia Zalobcu v jeho replike, ktora mu bola doru€ena dna
06.03.2025 a v ktorej zalovany poprel jeho namietky o antedatovani, resp. dodatoénom vytvoreni kipnej
zmluvy poukazanim na skuto&nost, Ze nakolko G. B. zomrel pri Skodovej udalosti, nemohol dodatoéne
podpisat predmetnu kipnu zmluvu.

22. Z obsahu zéapisnice sudu prvej inStancie zo dia 03.04.2025 zachytavajucej v zmysle

§ 99 ods. 1 CSP oznalenie prejednavanej veci, pritomnost zu€astnenych osob, priebeh procesného
ukonu, podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca aZ na
pojednavani konanom dfia 03.04.2025 navrhol na preukazanie ucelovosti kipnej zmluvy nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégie.

23. Dalej odvolaci sid zo zvukového zadznamu z predmetného pojednavania zistil, Ze po prednese
Zaloby Zalobcom a po vyjadreni Zalovaného k Zalobe sud prvej inStancie uviedol predbezny pravny nazor
o platnosti predmetnej kipnej zmluvy a oznamil Zalobcovi

(cca 10. minuta zvukového z&znamu — pozn. odvolacieho sudu), Zze vzhladom na sudcovsku
koncentraciu konania realizovanu v pouéeni doru¢enom Zalobcovi dfia 05.12.2024 nevykona znalecké
dokazovanie z dévodu, Ze Zalobca vykonanie tohto dékazu nenavrhol v¢as, v lehote uvedenej v pougeni.

24. Zo skutoCnosti vy3Sie uvedenych vyplyva, Ze Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie
riadne pou€eny o svojich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ust. § 167 ods. 3 CSP a §
153 ods. 1 az 3 CSP o uplatneni prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany riadne a véas,
s ur€enim 10 - diiovej lehoty na ich uplatnenie a s pou€enim, Ze na neskér predloZzené a oznacené
skutoénosti a dékazy nemusi sud prihliadat. Zalovany v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
nepostupoval, vykonanie znaleckého dokazovania v sudom uréenej lehote nenavrhol.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ni€ nemozno vytknut' naslednému procesnému postupu sudu prvej
inStancie, ktory neprihliadol na Zalobcom neskér - s odstupom takmer

4 mesiacov, az na prvom pojednavani navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania a tento svoj postup
v napadnutom rozsudku riadne oddévodnil tym, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo navrhnat’ vykonanie takého
dbkazu v€as, v nim urcenej lehote. V procesnom postupe prvoinstanéného sudu predchadzajuceho
vydaniu napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenie, ktorym by Zalobcovi bolo
znemoznené uskuto¢hovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tiez dodrzal postup v zmysle ustanovenia
§ 181 CSP a vyslovil predbezny pravny nazor vo veci tak, ako to vyplyva zo zvukového zdznamu
z pojednavania, preto namietka Zalobcu o poruseni jeho povinnosti vyplyvajucej z § 181 ods. 2 CSP
a o prekvapivosti rozhodnutia nie je opodstatnena. Zaver prvoin§tanéného sudu o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie vychadza zo skutkového stavu zisteneého na zaklade riadne a v€as predlozenych
skutkovych tvrdeni a dékazov a zo spravneho pravneho posudenia veci tak, ako su tieto formulované
v bodoch 13. a 14. odévodnenia rozsudku.



26. Po zisteni, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
s tym, Ze s jeho oddévodnenim sa v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu Zalovanému
proti Zalobcovi nepriznal. Aj ked' Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny a podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP by mu nahrada trov patrila,

v odvolacom konani mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



