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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Filipa Gilanyiho a prisediacich
Mikuld$a Bundzika a JUDr. Natasi Nikitinovej na hlavhom pojednavani konanom drna 30.09.2025 v
Bratislave rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:
T.W. nar. XX.XX.XXXX v Q.
trvale bytom C. XXXX/X, P.

sa uznava za vinného, ze

dna 25.02.2025 v presne nezistenom €ase do 02:09 hod. v Bratislave na L. ul. €. XXXX/XX, v spalni
rodinného domu, noZzom s &iernou rukovatou a ocelovou &epelou s dizkou &epele 12,5 cm, pripadne
aj inym predmetom, vedome spdsobil svojej manzelke poskodenej T. W. 19 bodno-reznych ran a 7
reznych ran, na hlave, krku, hrudniku, chrbte a oboch hornych a dolnych konc&atinach, a to - bodno-
reznu ranu na pravej boc¢nej ploche nosa prechadzajucu do nosovej dutiny vpravo, dve bodno-rezné
rany pred pravou usnicou prechadzajuce do podkozia a svaloviny bez porusenia hibSich Struktur, bodno-
reznu ranu v dolnej Casti usnice pri vonkajSom zvukovode prechadzajucu do podkozia a svaloviny bez
porusenia hlbsich Struktir, bodno-reznu ranu v oblasti uhla sanky vpravo prechadzajicu do podkozia a
povrchovych svalovych skupin, bodno-reznd ranu na bo&nej ploche lavého lica povrchového charakteru,
rozsiahlejSiu bodno-reznu ranu v oblasti sanky vpravo prechadzajucu cez kozu, podkozie, svalové
skupiny krku a konciacu s krvnym vyronom v makkych tkanivach, drobnd povrchovu bodnu ranu v
pravej temennej oblasti, rozsiahlejSiu reznu ranu vo vlasatej €asti hlavy v temenno-zéhlavnej oblasti s
povrchovym poskodenim vonkajSej kompaktnej vrstvy kosti v mieste rany v temenno-zahlavnej oblasti
charakteru drobného zarezu a opuchom mozgu, bodno-reznu ranu na pravej polovici krku v hornej
polovici prechadzajucu cez kozu, podkozie a svalové skupiny krku s povrchovym porusenim prave;j
vonkajSej krénej zily s krvacanim do okolia, drobnd povrchovu ranu pod pravou kfu€nou kostou na
hrudniku pokracujucu cez kozu do podkozia, nepravidelnu ranu priblizne trojuholnikového tvaru v
oblasti hrdlovej jamky v strede prechodu krku a hrudnika pokracujucu cez kozu, podkozie, nastennu
pohrudnicu do pravej pohrudnicovej dutiny, smerom ku hornému laloku pravych pfuc s jeho priebodom
a vytvorenim kanalu v tkanive pluc s dizkou 7 cm s krvnymi vyronmi v tkanive plic a krvacanim do
pravej pohrudnicovej dutiny, dve vedla seba leziace bodno-rezné rany na hrudniku pod lavou klu¢nou
kostou, z ktorych vonkajSia pokraCuje cez kozu a podkozie a kon¢i hlbSie vo svaloch hrudnika vlavo
bez prieniku cez hrudnu stenu a vnutorna v povrchovych svaloch hrudnika, bodno-reznu ranu predne;j
plochy lavého ramena pokrac€ujucu cez kozu a podkozie a konciacu vo svaloch ramena, drobnu bodnu
ranu na vnutornej ploche lavého ramena v hornej tretine povrchového charakteru, dve povrchové rany
na vonkaj$ej bo¢nej ploche lavého ramena, dve odreniny v oblasti favého lakta, povrchovu ranu na palci
lavej ruky a v oblasti medzi palcom a ukazovakom lavej ruky, reznu ranu na vonkajsej boc¢nej ploche
stredného ¢lanku mali¢ku pravej ruky, povrchovu drobnu ranu na pravom kolene, rozsiahlejSiu reznu



ranu na pravom kolene v strede, menSiu ranu pod pravym kolenom mierne z vonkajsej strany, drobnu
odreninu na prednej ploche pravého predkolenia z vonkajSej strany, bodno-reznd ranu hornej tretiny
chrbta vpravo prechadzajucu cez kozu, podkoZzie, 2. medzirebrovy priestor do pravej pohrudnicovej
dutiny a konCiacu nabodom pravych pluc, bodno-rezna ranu hornej polovice chrbta viavo prechadzajucu
cez kozu, podkozie, 5. medzirebrovy priestor do lavej pohrudnicovej dutiny pokraujucu priebodom
hornej Easti dolného laloka lavych pfuc a konéiacu v oblasti zostupnej Casti hrudnej srdcovnice
kompletnym narazom steny s krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny, ¢o vykonal z dévodu jeho
podozrenia o manzelkinej nevere, &im svojej manzelke poskodenej T. W., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom L. ulica &. XXXX/XX, Q. vedome spbsobil urazovo - krvacavy Sok po bodnych poraneniach hlavy,
krku, hrudnika a chrbta s krvacanim navonok a do oboch pohrudnicovych dutin, pri¢om spésobené
zranenia viedli k smrti poSkodenej T. W. a tychto nasledkov svojho konania si musel byt v uvedenom
Case vedomy,

teda

iného umyselne usmrtil a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dra 15.08.2025 prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal obZalobu na menovaného
obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Po8kodena T. N., poSkodeny mal. P. H. a poSkodend mal. L. H. do skonCenia vySetrovania navrhli,
aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit im Skody, avSak vyslovnym
vyhlasenim na hlavhom pojednavani prostrednictvom splnomocnenca uviedli, Ze narok na nahradu
Skody si neuplatiuju, kedZe tato bola v plnom rozsahu nahradend, sud tak o pripadnych narokoch
poskodenych na nahradu Skody nekonal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h)
Trestného poriadku kladne vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol
pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, a
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona. Zaroven obZalovany pocas trestného stihania vyznamne nemenil postoj ku skutku.
Na zaklade uvedenych vyhlaseni sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného



poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom obZalovaného,

- precitanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka A. L. z &. . 113-118 postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.,

- precitanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka V. Q. Q. z &. |. 163-167 postupom podla § 263 ods.
1 Tr. por.,

- prec¢itanim zapisnice o skor3ej vypovedi svedka U. Y. z &. I. 153-157 postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.,

- prec¢itanim zapisnice o skor3ej vypovedi svedka L. N. z €. I. 108-112 postupom podfa § 263 ods. 1
Tr. por.,

- prec€itanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka C. A. z €. |. 137-144 postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.,

- prec€itanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka U. S. z €. |. 124-128 postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.,

- prec€itanim zapisnice o skorsej vypovedi svedka V. M. z &. I. 119-123 postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.,

- precitanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka poSkodenej T. N. z €. I. 129-136 postupom podfa §
263 ods. 1 Tr. por.,

- prec¢itanim znaleckého posudku znalca KeSického z €. |. 370-387 postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.,
- prec€itanim znaleckého posudku znalcov Mészarosovej a Andrého z €. I. 393-405 postupom podfa §
268 ods. 2 Tr. por.,

- precitanim znaleckého posudku znalca Jenéa z €. I. 409-434 postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.,

- precitanim listinnych dékazov postupom podla § 269 Tr. por., a to:

0 zapisnicu o obhliadke a pitve mitvoly zo dfia 25.02.2025 s prilohami z €. |. 265-320,

0 zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu zo dia 25.02.2025 s prilohami z &. |. 468-490,

o Uradny zaznam zo dna 25.02.2025 s kompaktnym diskom z €. I. 524 o poskytnuti nahravky operaéného
strediska (linka 158) z 25.02.2025 z ¢asu o0 02.03 hod.,

o vypis Socialnej poistovne k zamestnavatelom obvineného z €. |. 531,

o navrh na uloZenie povinnosti obvinenému nahradit’ Skodu poskodenej zo diha 06.07.2025 a zo dna
07.08.2025 s prilohami - rozsudok Mestského sudu Bratislava ll, sp. zn. 73P/31/2025 zo diia 03.04.2025
s dolozkou pravoplatnosti zo dia 30.04.2025 a plnomocenstva z €. |. 584-592,

o sepa platba 2087077 zo dria 19.08.2025 vo vyske 985,05 eur vo veci Whirlon s.r.o. z &. |. 675,

0 sepa platba 2087073 zo dia 19.08.2025 vo vyske 2 440,33 eur vo veci Whirlon s.r.o. z €. |. 676,

o potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 08.08.2025 o Ghrade stanoveného
vyzivného v plnej vy8ke z &. |. 684,

o vypis z VUB Banka o zaugétovanych platbach v celkovej vyske 3 300 eur nad ramec vyZivovace;
povinnosti v prospech deti obZalovaného z &. I. 683,

0 vypis o pohybe na ucte zo dna 25.07.2025 vo vySke 1 000 eur z U¢tu obzalovaného v prospech deti
zo diia 25.07.2025 z ¢. . 682,

o potvrdenie o zaniku zalozného prava zo dna 14.04.2025 z &. |. 680-681,

0 vypis z Uctu Privat Banka zo dfia 11.04.2025 z ¢. |. 679,

o prehlad uverov klienta (obZalovaného) ku dfiu 25.02.2025 z €. I. 678,

0 vypis z Uctu Privat Banka vedeny na obZalovaného zo dfia 28.02.2025 z €. |. 677,

o potvrdenie o zrealizovanych platbach zo dfia 08.09.2025 z €. I. 725,

o fotokopia podacich listkov na meno T. N.anameno L. N. z &. |. 726-727,

o aktualny odpis registra trestov obZalovaného,

o Uradny zdznam k analyze ZP z €. |. 435-437.

Sud vykonanim uvedenych dbkazov vyCerpal dokazné navrhy stran a iné dokazy, ktorych vykonanie
by bolo potrebné k naplneniu ucelu trestného konania, sudu zndme neboli. V3etky vykonané dbkazy
sud hodnotil jednotlivo i v ich sihrne podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pri€¢om vzal za dokazané nasledovné.



Sud vzal za dokazané, Ze obzalovany pred spachanim skutku bol zamestnany, pinil si riadne pracovné
povinnosti, nemal Ziadne problémy v praci, staral sa o rodinu, o deti, bol napomocny rodinnym
prisludnikom, dopustil sa v minulosti troch priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky,
nebol nikdy odsudeny, €o vyplynulo z dékazu vypovedou obZalovaného, tiez z dokazov vypovedami
svedka L., svedkyne Q., svedkyne N., svedkyne poskodenej N. a z dékazu odpisom registra trestov
obzalovaného.

Sud vzal za dokazané, Ze obZalovany nahradil pozostalym po nebohej poSkodenej nimi uplatnené
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, a to poskodenej T. N. sumu 40 000 eur, poSkodenému mal. P. H.
sumu 70 000 eur a poSkodenej mal. L. H. sumu 70 000 eur, ¢o vyplynulo z listinnych dékazov - navrh na
uloZenie povinnosti obvinenému nahradit' $kodu poskodenej zo dfia 06.07.2025 a zo dria 07.08.2025 s
prilohami - rozsudok Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 73P/31/2025 zo dfia 03.04.2025 s dolozkou
pravoplatnosti zo diia 30.04.2025 a plnomocenstva z €. |. 584-592, potvrdenie o zrealizovanych platbach
zo dna 08.09.2025 z €. I. 725, ale i z vyjadreni splnomocnenca poSkodenych, ktory uviedol, Ze uplatnené
naroky poskodenych na nahradu Skody boli v celom rozsahu splnené.

Sud vzal za dokazané, Ze obZalovany sa ku skutku priznal, tento Uprimne ofutoval, ¢o vyplynulo jednak
zo samotného vyhlasenia obZalovaného o vine, ale i z jeho vypovede a zaverecnej reci.

Sud vzal za dokazané, Ze obzalovany dna 25.02.2025 v ¢ase asi 0 02.03 h volal na tiesfiovu linku 158,
kde oznamil umrtie nebohej podkodenej, ¢o vyplynulo z vypovedi svedkov M. a S., ale i z uradného
zaznamu zo dia 25.02.2025 s kompaktnym diskom z &. I. 524 o poskytnuti nahravky opera&ného
strediska (linka 158) obsahujuci prepis nahravky.

Sud vzal za dokazané, Ze ku skutku doSlo v rodinnom dome na L. XXXX/XX v Q. ako obydli nebohej
poskodenej, o vyplynulo z vypovede obzalovaného, tiez z vypovedi svedkyne poskodenej N., svedkyne
N., tiez z d6kazu zapisnicou o obhliadke miesta €inu zo dna 25.02.2025 s prilohami z &. I. 468-490.

Sud vzal za dokédzané, Ze obZalovany usmrtil nebohu poskodenu 19 bodno-reznymi ranami a 7 reznymi
ranami tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku, ¢o vyplynulo jednak z vyhlasenia
obzalovaného o vine, ale tiez z dékazu zapisnicou o obhliadke a pitve mftvoly zo dfia 25.02.2025 s
prilohami z €. I. 265-320 a z dokazu zapisnicou o obhliadke miesta €inu zo dfia 25.02.2025 s prilohami
z €. 1. 468-490.

Sud vzal za dokazané, Ze neboha poSkodena a obZalovany boli rodi€émi dvoch maloletych deti, pricom
obzalovanému trva k detom vyzZivovacia povinnost a deti boli zverené do nahradnej starostlivosti, ¢o
vyplynulo z dékazu vypovedou obZalovaného, vypovedou poskodenej N., vypovedou svedkyne N., tieZ
z dokazu rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 73P/31/2025 zo dna 03.04.2025 s dolozkou
pravoplatnosti zo dria 30.04.2025.

Sud vzal za dokazané, ze moznost resocializacie obZalovaného je vysoko pozitivna, obzalovany je
terapeuticky a prevychovne ovplyvnitelny, neboli zistené tak hlboko fixované kriminogénne faktory, Ze
nemozno predpokladat uspesnejsiu resocializaciu, prifom mozna recidiva v zmysle opakovania skutku,
za ktory je v danom rozsahu stihany, je po odpykani trestu odfatia slobody malo pravdepodobnd, ¢o
vyplynulo zo znaleckého posudku znalca KeSického z €. |. 370-387.

Sud vzal za dokazané, Ze ndz, ktorym obzalovany usmrtil nebohu poskodenu, nadobudol obZalovany
pred vznikom manzelstva s nebohou podkodenou, pricom idlo o normalny kuchynsky n6z, neslo o Ziadny
exkluzivny néz, bol pouzivany priblizne 20 rokov a obZalovany k nemu nema Ziadny vynimoény vztah,
¢o vyplynulo z vypovede obZalovaného.

Sud vzal za dokazané, Ze neboha poskodena ako manzelka obzalovaného bola obzalovanému neverna,
o ¢om sa obZzalovany dozvedel v septembri 2024, ¢o vyplynulo z dbkazu vypovedou obZalovaného, ako
aj z ddkazu znaleckym posudkom znalca Jenca z €. |. 409-434, ktory vyabstrahoval textovd komunikéciu
nebohej poskodenej s milencom z jej mobilného telefonu, tiez z vypovede svedkyne A..

Sud vzal za dokazané, Ze neboha poskodena ako manzelka obZalovaného obZalovanému opakovane
uvadzala, Ze sa nechce rozviest, Ze jej ich manzelstvo vyhovuje, pricom obZalovanému najmene;j



bezprostredne pred skutkom tiez uviedla, Ze inu rodinu mat’ nebude, ¢o vyplynulo z dbkazu vypovedou
obzalovaného. Sud v tomto smere vyhodnotil vypoved obZalovaného ako vierohodnu. Uvedené potvrdila
aj svedkyna Q., Ze neboha podkodena nechcela opustit obZalovaného. Tiez z vypovedi svedkyne N.
a svedkyne poskodenej N. vyplynulo, Ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by neboha poskodena chcela
ukongit manzelsky vztah s obZalovanym. Zo znaleckého posudku znalca KeSického z €. . 370-387
vyplynulo, Ze obZalovany nemd sklony ku klamstvu alebo fabulacii. Sud preto nemal pochybnosti o
vierohodnosti vypovede obZalovaného v uvedenom smere. Pokial zo svedeckych vypovedi svedkov
A. a Y. vyplynulo, Ze im neboha poskodena uvadzala, Zze sa chce s obZalovanym rozviest alebo Ze
sa dokonca uz rozviedla a neskér rozvod vzala spat, samotna skutoCnost, Ze im neboha poskodena
uvadzala takyto jej postoj nevyluc€uje, Ze iny postoj zaujimala pred obZalovanym. Naopak ich vypovede,
ako aj vypovede obZalovaného, svedkyne Q., svedkyne N. a svedkyne N. sved¢ia o tom, Ze takyto postoj
neboha poskodena zaujimala iba na svojom pracovisku, nie pred svojou rodinou.

Sud vzal za dokazané, Ze obzalovany v zatazovych situaciach reaguje obrannym odstupom pri deficite
schopnosti asertivne presadzovat svoje potreby v Specifickych interpersonalnych situaciach a vyhyba
sa konfliktnym situaciam, €o zhor8uje jeho socidlne postavenie a vytvara priestor na utoky na sebaobraz.
V suvislosti so vztahovymi Specifikaciami obZalovaného sa obZalovany viaZe na niekoho, priputava sa,
resp. sa o to pokusa. Napétie z tejto vazby je uvedomované. Ide o prejavy vystupriovanej vztahove;j
z4vislosti s prejavmi tuzby po slasti zo vzajomnej blizkosti. ObZalovany je verny objektu, nehfada iny. Na
objekte lipne. Oddalovanie objektu, od ktorého je zavisly, vnima ako ohrozenie. Celkovo vo vztahovom
spravani vykazuje znaky zavislosti. Obzalovany iracionalne ulpieva na objekte (manzelke), az sa z neho
roz&aruje a napriek tomu pri iom vytrva. Uvedené je zmysluplné v kontexte poznatkov (spis) o priebehu
vztahu, a indiciach na spravanie partnerky v kontexte podozrenia na jej ,neveru®. ObzZalovany sa od
nej nedokaze odputat’ a tak ma vztah ,nekonecnu podobu® (sytenu konfliktmi) az nadobudne kalamitny
charakter. V kone€nom dosledku je v takom vztahu v podriadivej roli. Uvedené skutonosti vyplynuli zo
znaleckého posudku znalca KeSického z €. |. 370-387.

Sud vzal za dokazané, Zze obzalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat' nebezpe€nost svojho
konania pre spolo¢nost a vedel svoje konanie ovladat, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku znalcov
Mészarosovej a Andrého z €. |. 393-405.

Pokial ide o vyrok o vine, sud uvadza nasledovné. ObZalovany konanim popisanym v skutkovej vete,
ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, iného umyselne usmrtil a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, pricom konal s priamym umyslom podlfa § 15 pism. a) Trestného
zékona, teda skutok obZzalovaného naplifia znaky skutkovej obzvlast zavazného zloginu vrazdy podia §
145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného z&kona.
Sud pritom nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost obzZalovaného, ani okolnosti
vylucéujuce protipravnost ¢inu ustanovené v § 24 az 30 Trestného zakona. Preto sud uznal obZalovaného
za vinného zo spachania stihaného trestného ¢inu.

V otazke trestu sud ukladal trest podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe dvadsat
rokov az dvadsatpat rokov trestu odhatia slobody alebo trest odfiatia slobody na dozZivotie. Sud pri
ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na potrebu ochrany spoloénosti
pred dalSim pachanim trestnej &innosti obZalovanym a su&asne na to, aby inych trest odradil od pachania
trestnych ¢inov, majuc tieZz na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu €innost' uz nepachal a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Pritom sud prihliadal na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om zohladnil pomer a mieru
pritazujucich okolnosti a pofahCujucich okolnosti.

Vo vztahu k polahCujucim okolnostiam sud prihliadol na to, Ze obzalovany pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, teda na pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Za vedenie
riadneho Zivota sa povaZuje dodrziavanie pravnych noriem a plnenie obdianskych, rodinnych a
pracovnych povinnosti, pri€om beztrestnost je jednym zo znakov riadneho Zivota. Znamend to, Ze
dana osoba dodrziava zakony a sprava sa zodpovedne, bez akychkolvek protipravnych &innosti,
vratane priestupkov. ObZalovany bol doposial bezuhonny, pred spachanim skutku si riadne plinil
obdianske, rodinné a pracovné povinnosti, priom opak v konani zisteny nebol. Pokial ide o 3 priestupky



obzalovaného proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty, sud dospel
k zaveru, Ze spachanie tychto priestupkov vzhladom na ich povahu a zavaznost, ako aj ich ¢asovy
rozstup a v kontexte plnenia ostatnych obgianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti zo strany
obzalovaného, je mozné hodnotit’ ako ojedinely exces, ktory je zluCitelny so zaverom o vedeni riadneho
Zivota obZalovanym.

Vo vztahu k pofah&ujucim okolnostiam sud prihliadol dalej na to, Ze obzalovany dobrovolne nahradil
pozostalym po nebohej poSkodenej nimi uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, teda na
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. k) Trestného zékona. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo,
Ze obZalovany dobrovolne nahradil poskodenej T. N. a poSkodenym maloletym P. H. a L. H. nemajetkovu
ujmu v uplatnenom rozsahu.

Vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam sud prihliadol na to, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a tento
uprimne ofutoval, teda na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Vo vztahu k pofah&ujucim okolnostiam sud prihliadol na to, Ze obzalovany sam oznamil trestny €in dnia
25.02.2025 v Case asi 0 02.03 h na tiesfiovu linku 158, teda na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
m) Trestného zékona.

Pokial obhajoba poukazovala na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Trestného zakona, sud takuto
polah&ujucu okolnost nezistil. Polah€ujucou okolnostou podfa § 36 pism. a) Trestného zakona je to, Ze
pachatel spachal trestny €in v ospravedinitelnom silnom citovom rozruseni. Silné citové rozruSenie je
stav, v ktorom je rozumova a vélova zloZzka konania pachatela oslabena (stale vSak pritomna, inak by
iSlo o konanie v nepricetnosti) v dosledku prezivania intenzivnej emécie. RozruSenie musi existovat' v
Case spachania skutku. Nie je podstatné, ¢i rozruSenie vzniklo v désledku pozitivnej alebo negativnej
emocie. V kazdom pripade v8ak musi byt rozruSenie ospravedinitefné - t. j. pri€ina, ktora k vzniku
tohto stavu viedla, by rovnaku alebo aspori podobnu odozvu vyvolala u vaésiny ludi. Existenciu tejto
polah&ujucej okolnosti u konkrétneho pachatela teda treba posudzovat v rovine subjektivnej (teda Ci
pachatel bol rozruSeny v ¢ase spachania skutku - emocionalita je vyrazne individualna charakteristika;
niektori fudia sa rozruSia fahS$ie, ini naopak len zriedkavo) aj objektivnej (teda €i bolo rozruSenie
pachatela ospravedinitelné a ludsky pochopitefné z pohladu tretej osoby). Z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost a vedel svoje konanie ovladat, teda u obZalovaného rozumové a vélova zlozka
konania nebola oslabena vébec, teda ani v désledku prezivania intenzivnej emdcie. Pokial ide o rozhovor
obzalovaného a nebohej poSkodenej bezprostredne pred skutkom ohladom ich partnerského spoluZitia,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboha poskodena uviedla obZalovanému, Ze jej vyhovuje
spbsob ich suzitia nie prvykrat az v €ase skutku, ale uz skoér. Teda pre obzalovaného neslo o nové
informacie, ktoré by ho mali viest k silnému citovému rozruSeniu. Sice citové rozruSenie obZalovaného
z takéhoto partnerského rozhovoru vzhfadom na jeho velku citovi naviazanost na nebohu poskodenu
mohlo nastat’ (subjektivne hfadisko), ale ak by aj nastalo, tak jeho sila nie je ospravedinitefna (objektivne
hladisko).

Pokial obhajoba poukazovala na polahc&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. e) Trestného zakona, sud
takuto polahé&ujucu okolnost nezistil. Polah&ujicou okolnostou podfa § 36 pism. e) Trestného zakona
je to, Ze pachatel spachal trestny ¢€in pod tlakom odkéazanosti alebo podriadenosti. Podla § 127
ods. 9 Trestného zakona odkézanou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktora svojou
vyzivou, vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkazana na pachatefa.
Odkazanost je vztahom najma materialnej zavislosti vyplyvajicej z rodinnych pomerov & emocionalnych
vazieb. Odkazanostou sa rozumieme stav, kedy si fyzicka osoba neméze zabezpedit uspokojovanie
svojich potrieb samostatne, ale len prostrednictvom urcitej inej osoby. Podla § 127 ods. 11 Trestného
zakona podriadenou osobou je osoba, ktora v désledku postavenia je osobne, pracovne, sluzobne alebo
inak svojim postavenim, pracovnym zaradenim, funkciou alebo hodnostou podriadena pachatefovi a
v dosledku toho je povinna prijimat’ a plnit’ jeho pokyny, prikazy alebo rozkazy. Vztah podriadenosti je
definovany povinnostou podriadenej osoby uposliuchnut pokyny nadriadenej osoby. Spravidla pdjde o
pracovnopravny, resp. iny obdobny vztah. Nemusi ale ist' o podriadenost’ v pravnej rovine, postacuje aj
fakticka podriadenost’ (rézne spolky a pod.). Na uplatnenie tejto polah&ujucej okolnosti sa nevyZzaduje,
aby nadriadena osoba, resp. osoba, na ktoru je pachatel odkazany, bola u¢astnikom trestného &inu,
postacuje, Ze pachatel sa skutku dopustil pod tlakom vyplyvajlicim z tohto vztahu. V prejednavanej veci



sud nezistil, Ze by obZalovany bol odkdzanou osobou vo vztahu k nebohej podkodenej. ObzZalovany
bol sebestacny, zarobkovo &inny, pomerne majetny, teda nebol odkazany na nebohu poSkodenu, ale
bol plne schopny zabezpedit si uspokojovanie svojich potrieb samostatne. Sud tiez nezistil, Zze by
obzalovany bol podriadenou osobou vo vztahu k nebohej poskodenej. ObZalovany a neboha poskodena
boli manzelia, teda boli si rovni v pravach a povinnostiach (§ 18 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). TieZ ani fakticky neboli v nerovhom
postaveni, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa kazdy z nich v podstate rovnako podiefali na
uspokojovani potrieb rodiny. Pokial ide o neveru nebohej poskodenej, tato skutoénost nemala vplyv na
rovnost v ich postaveni. Pokial ide o skutoénost, Ze obZalovany sa od nebohej poSkodenej nedokazal
odputat, pricom v kone€nom dosledku bol obZalovany v takom vztahu z psychologického hladiska v
podriadivej roli, o vyplynulo zo znaleckého dokazovania v odbore psycholégie, takato podriadiva rola
obzalovaného vo vztahu, ktora vyplyva z jeho povahy a do ktorej sa sam staval, neméze byt zamiefiana
so vztahom podriadenosti, ako je vyjadrené v ustanoveni § 36 pism. e) Trestného zakona, resp. § 127
ods. 1 Trestného zakona. V takejto roli nebol obZalovany povinny prijimat a plnit pokyny, prikazy alebo
rozkazy nebohej poSkodenej a do takejto role sa staval sdm, bez relevantného opodstatnenia.

Pokial obhajoba poukazovala na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. h) Trestného zakona, sud takuto
polah&ujucu okolnost' nezistil. Polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. h) Trestného zékona je to,
Ze pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov,
ktoré si sam nespdsobil. Ide o okolnosti nemajetkové, tykajuce sa osobného Zivota pachatefla, resp. jeho
rodiny. Pritom bude rozhodujuce, aby iSlo o tiesnivé pomery. Tiesnivé rodinné pomery sa chapu ako stav,
ked osoba Zije v psychicky, fyzicky alebo ekonomicky naro€nom prostredi, pricom asto ide o dlhodobé
konflikty, nasilie, zanedbavanie, choroby alebo extrémnu chudobu a takéto okolnosti spésobuju, Ze
Clovek kona pod tlakom. Sud nemal pochybnost o tom, Ze obZalovany sa nachadzal v nepriaznivej
rodinnej situacii spdsobenej neverou nebohej podkodenej a bol vystaveny tlaku vyplyvajucemu z
manzelkinej poziadavky, aby akceptoval jej predstavu o dalSom spoloénom Zivote, pricom alternativou
bolo ukonenie manzelstva. Takto nastavené okolnosti v8ak, hoci mohli byt psychicky naroéné,
nepredstavuju stav tiesne v pravnom zmysle. Tiesnivé rodinné pomery predpokladaju existenciu takého
stupfia zavaznosti, naliehavosti alebo ohrozenia, ktoré vyrazne obmedzuju slobodu rozhodovania osoby
- napriklad v dosledku fyzického &i psychického nasilia, existenéného ohrozenia, zavislosti alebo Uplnej
nemoznosti ovplyvnit' situdciu. V danom pripade neslo o stav, v ktorom by obZalovany stratil moznost
slobodne sa rozhodovat, ani o situaciu, ktora by ho objektivne nutila konat protipravne. Nevera manzelky
mala charakter rodinného nesuladu, ku ktorému dochadza a hoci bol obZalovanym celkom zrejme
vhimany ako neprijemny a stresujuci, nedosiahol intenzitu tiesnivych pomerov v zmysle polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. h) Trestného zakona. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného nebolo ovplyvnené takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako tiesnivé
rodinné pomery, ale iba ako nepriaznivé rodinné vztahy, ktoré nemozno povazovat za polah&ujiucu
okolnost v trestnopravnom zmysle.

Pokial obhajoba poukazovala na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, sud takuto
polah&ujucu okolnost nezistil. Polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného zakona je to, Ze
pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zékona je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani trestnej
¢innosti a vyZaduje, aby pachatel uviedol dbkazy, ktoré slizia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel svojim pristupom
participuje na objasneni trestného &inu. Sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov &innych v tresthom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti / nemoznosti priznania pofahcujicich okolnosti podla
§ 36 pism.n/a pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani
viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod S 44/2017). V posudzovanej veci sa obZalovany ku
skutku priznal, uinil vyhlasenie o vine a nasledne vypovedal o priebehu skutku a jeho okolnostiach.
Tiez v postaveni obvineného vypovedal o veci v pripravhom konani. Jeho vypovede v8ak neobsahovali
nové, dovtedy nezname podstatné skuto€nosti, ktoré by zasadne prispeli k objasneniu skutkového deja.
Miera jeho spoluprace teda nedosiahla taku vyznamnu a intenzivnu Uroven, aby bolo mozné uzavriet,
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Ze bez jeho participacie by skutok nebolo mozné objasnit’ alebo bolo mozné objasnit’ podstatne tazSie.
Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze v konani obZalovaného neboli spinené podmienky pre
priznanie polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe jeho spolupraca bola bez
relevantného vplyvu na proces objasfovania trestnej €innosti.

V réamci pritazujacich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa svojho konania dopustil v
rodinnom dome na L. XXXX/XX v Bratislave ako obydli nebohej poSkodenej. Obydlie ako miesto, kde
ma Clovek svoje sukromie, domov a kde nachadza pocit istoty a bezpeclia, poziva zvySenu pravnu
ochranu garantovanu &lankom 21 Ustavy Slovenskej republiky. Tato Gstavna ochrana obydlia vyjadruje
spologensku potrebu chranit’ priestor, v ktorom ma jednotlivec pravo citit sa chraneny pred vonkajSim
utokom. Konanie obzalovaného, ktory spachal skutok prave v takto chranenom priestore, predstavuje
vyraznejsi zasah do prav nebohej poskodenej a zvySuje spolo¢ensku nebezpecnost jeho &inu. Sud preto
vyhodnotil tuto okolnost ako pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. g) Trestného zakona (primerane
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To0/34/2023 zo dria 30.03.2022).

Sud dalej podla § 34 ods. 4 Trestného zakona zohladnil spésob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku. ZvySenad intenzita uz bez tak obzvlast zavazného zlo€inu je v prejednavanej veci
dana prave spésobom spachania trestného &inu, ked utok obzalovaného na nebohu poskodenu bol
brutalny a ne€akany. Samotny spdsob utoku obzalovaného, ked na nebohu poskodenu ato€il 19 bodno-
reznymi ranami a 7 reznymi ranami preukazuje brutalitu utoku obZalovaného, o vyznamne umociiuje
zavaznost skutku obZalovaného z hfadiska spésobu jeho spachania. Rovnako je potrebné prihliadnut
aj na nasledok trestného &inu poukazujuc na ten fakt, ze usmrtenim nebohej poSkodenej doslo nielen
k vrazde fudskej bytosti, ale tieZ k vrazde matky dvoch maloletych deti, ktora skutocnost vyznamne
zvy8uje zavaznost stihaného trestného €inu. V tomto smere je nutné poukazat, Ze obzalovany svojim
konanim spésobil Uplny rozvrat svojej vlastnej rodiny, ked deti obZalovaného a nebohej poskodenej v
jednej chvili prisli nielen natrvalo o svoju matku, ale tiez o osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Pokial ide
0 zavinenie, zo spdsobu spachania utoku spocivajuceho v sérii bodno-reznych a reznych ran nozom o.
i. na zZivotne dbélezité organy nebohej poskodenej, je zrejmy priamy umysel obZalovaného a jeho pevné
odhodlanie usmrtit poSkodenu, €o zvySuje zavaznost jeho konania. Tiez je nutné prihliadnut na pohnutku
obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze impulzom obZalovaného pre utok bola diskusia
s nebohou poSkodenou tykajuca sa ich daldieho spoluzitia. ObZalovany celkom zrejme dlhodobo vahal
ohladom riedenia svojho dalSieho spoluZitia s nebohou poSkodenou v désledku jej nevery. Pritom na
jednej strane nedokazal akceptovat jej predstavu o dalsom vzajomnom spoluziti, na druhej strane lipol
na nebohej podkodenej a jej ,oddalovanie sa“ vnimal ako svoje ohrozenie, ako vyplynulo zo znaleckého
dokazovania z odboru psycholégia. Partnerské problémy, aké vznikli medzi obZalovanym a nebohou
poskodenou, sa rieSia beznymi obCianskymi spésobmi, napriklad dohodou alebo ukonéenim vztahu, nie
nasilim. Konanie obZalovaného je tak z hladiska jeho pohnutky neakceptovatelné a nijak nezmierfiuje
zavaznost jeho konania, skoér naopak.

Sud dalej podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost’ napravy. Sud v tomto smere zohladnil to, Ze u obZalovaného iSlo o ojedinely exces, z
inak dovtedy riadneho spdsobu Zivota. Z hladiska moZnosti napravy obZalovaného sud poukazuje na
zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, kde znalec konStatuje moznost' resocializacie
obzalovaného za vysoko pozitivhu, obZalovany je terapeuticky a prevychovne ovplyvnitefny a mozna
recidiva je malo pravdepodobna.

Zaroven je potrebné s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zakona prihliadnut aj na to, Ze az do skutku
sa obzalovany podielal na osobnej starostlivosti o svoje maloleté deti, ku ktorym mu aj v su€asnosti trva
jeho vyZivovacia povinnost.

Sud pri tvahach o vymere trestu prihliadol tiez na ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona o moznosti
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby pri vyhlaseni o vine na hlavhom
pojednavani. Sud v tomto smere pripomina, Ze na mimoriadne zniZenie trestu nie je dany pravny
narok. Postup sudu podla § 39 ods. 5 Trestného zakona nie je obligatorny (Co je vyjadrené spojenim
,sud moze” v ustanoveni § 39 ods. 5 Trestného zakona), t. j. predmetné ustanovenie nie je mozné
chapat tak, Ze sud musi povinne ukladat trest pod zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby
vzdy, ked obzalovany urobi vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku.
Rovnako tak predmetné stanovisko neznamena, Ze sud by mal pri ukladani trestu rezignovat na zakonné



kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona. Priznanie
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti nie je mozné precenovat a izolovane z neho vyvodzovat
nutnost’ mimoriadneho znizenia trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu v kazdej jednotlivej
trestnej veci. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vzdy prihliadnut
aj na zavinenie obZalovaného, nasledok trestného €inu, spésob spachania trestného &inu a podobne.
Tieto ostatné zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zdkona mdzZu vo svojom
suhrne prevazit nad priznanim sa obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a spésobit nutnost’ ukladat’
obzalovanému trest odfiatia slobody v zdkonom stanovej trestnej sadzbe, a to aj napriek tomu, Ze
obZalovany na hlavhom pojednévani vyhlasil vinu zo spachania trestnej €innosti uvedenej v obzalobe.
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/76/2025 zo dia 10.09.2025). O takyto pripad islo
aj v posudzovanom pripade.

Sud nepovazoval za dévodné zohladnit postoj obZalovaného a jeho vyhldsenie o vine v smere ukladania
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby postupom podfa §
39 ods. 5 Trestného zékona, a to s ohladom na nenapravitelny nasledok, spésob spachania ¢inu
vyplyvajuci zo samotného popisu skutku, ktoré sud uz blizSie popisal v skorSej Casti odévodnenia
rozhodnutia, ako aj nasledok a pohnutku obzZalovaného, na ktoré sud tiez poukazal v skorSej Casti
odbévodnenia rozhodnutia. Pokial obZalovany poukazoval na podnety nebohej poSkodenej, v tomto
smere niet Ziadneho rozumného dbévodu, aby sud okolnosti spocivajuce predovSetkym v nevere
nebohej poskodenej a verbalnej komunikacii zo strany nebohej posSkodenej vyhodnotil v prospech
obzalovaného nad ramec Uvah o ukladani trestu v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda
aby obZalovanému ukladal akokolvek mimoriadne zniZzeny trest. Naopak prave spésob spachania skutku
a jeho nasledok, ale tiez pohnutka, ako aj na pritazujuca okolnost, ktoré boli uvedené v skorsej Casti
odbvodnenia rozhodnutia, vo svojom suhrne neguju moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, a to i napriek inak bezuhonnému spbsobu Zivota obzalovaného a jeho postoj
ku skutku. Pritom prave suhrn uvedenych polah&ujucich okolnosti a doterajsi Zivot obZalovaného a
moznost jeho resocializacie, ako aj jeho postoj ku skutku boli tie uréujuce okolnosti, pre ktoré sud dospel
k opodstatnenosti ukladat trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby a nie v hornej polovici trestne;j
sadzby. Sud vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti povaZzuje takyto trest za primerany, nie neprimerane
prisny, plne spésobily jednak zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti
zo strany obzalovaného, ako aj viest obZalovaného k naprave, tieZ odradit’ inych od pachania trestnej
¢innosti a zaroven vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud tiez preskumal aj to, &i v danej veci boli splnené zakonné podmienky na pouZzitie ustanovenia podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, t. j. na znizenie ukladaného trestu odnatia slobody obZalovanému a &i
mal byt obZalovanému ukladany trest odnatia slobody za pouzitia oznateného ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona, ako na to poukazovala obhajoba.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V tomto smere sud
pripomina, Ze ustanovenie § 39 Trestného zakona je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu“, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych (vynimoé&nych, & mimoriadnych) okolnostiach,
ktoré sa vymykaju z inak beZne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatela. Priznanie
obzalovaného, €i aj napriklad vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku alebo nahradenie Skody
poskodenym, nie su ni¢im mimoriadnym, ale ide len o beZne sa vyskytujuce polahcéujuce okolnosti.
Pokial ide o nahradu skody, je nutné pripomenut, Ze nahradenim Skody obZalovany najma zabezpedil
svoje vlastné deti, ktoré jeho pri¢inenim ostali bez matky a bez osobnej starostlivosti otca. Zabezpecenie
deti pritom mozno povazovat za nie€o prirodzené a nie za nie€o mimoriadne. NavySe vzhfadom na
majetkové pomery obZalovaného mozno rozumne predpokladat, Ze k nahradeniu Skody by doSlo aj v
pripade rozhodnutia sudu o Skode a pripadného nasledného nuteného vykonu rozhodnutia. Teda nejde
o taku mimoriadnu okolnost, ktora by opodstatriovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Pokial ide o okolnosti spocivajuce v nevere nebohej posSkodenej ako manzelky obZalovaného a postoj
nebohej poskodenej k tejto nevere, na ktoré poukazovala obhajoba, tieto okolnosti nemézu viest' k
mimoriadnemu znizeniu trestu, kedZe osobné konflikty vo vztahu nemozno povazovat za pofahlujuci
motiv pri takom &ine. Pokial ide o skuto€nost, Ze obZalovany je otcom dvoch maloletych deti, tak
tieto su zverené do nahradnej starostlivosti, teda o deti je v su€asnosti postarané a navySe bol to



prave obzalovany, kto svojim konanim pripravil deti o ich matku, teda ani tato skutoénost nemdéze
opodstatfiovat mimoriadne zniZenie trestu. Sud tak nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by bolo
mozné povazovat za mimoriadne, €i vynimo&né okolnosti pripadu, respektive pomery pachatefa. Ni¢
zo skutkovych okolnosti, ¢i hodnoteni osoby obZalovaného nemozno vykladat spdsobom, ktory by
odbvodiioval uloZenie trestu odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Skuto€nost, Ze obZalovany doposial nespachal Ziadny trestny
¢in, doposial viedol riadny Zivot, nahradil 8kodu a ma priaznivu resocializacnu prognézu nie su takého
charakteru, Ze by umozfiovali uloZenie trestu odfatia slobody pod zakonom ustanovenému trestnu
sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to prave vzhfadom na uZz poukazovany spésob
spachania skutku a jeho nasledok, ale tiez pohnutku, ako aj na pritazujucu okolnost, ktoré boli uvedené v
skorsej €asti odévodnenia rozhodnutia, ktoré vo svojom suhrne neguju moznost mimoriadneho zniZenia
trestu pod dolnud hranicu trestnej sadzby, ako uz bolo uvadzané.

KedZe sud ukladal obZalovanému trest za obzvlast zavazny zlo€in vo vymere presahujucej 15 rokov
trestu odnatia slobody, sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o navrh prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci, a to noza s €iernou rukovatou a
ocelovou &epelou s dizkou &epele 12,5 cm, zaisteny pri obhliadke miesta &inu v Q. na L. XXXX/XX da
25.02.2025, dvoch listov a pera, sud uvadza nasledovné. V konani bolo dokazané, Ze predmetny ndz bol
stary, pouzivany, oby¢ajny kuchynsky néz bez finan¢nej alebo emocionalnej hodnoty pre obZalovaného.
V konani nebola preukazana hodnota tychto veci (noza, dvoch listov a pera), aviak je mozné rozumne
usudzovat, Ze stary pouzivany kuchynsky néz, dva listy papiera a pero maju nepatrnu hodnotu bliZiacu
sa k nulovej hodnote. Sud tak neulozil obZalovanému trest prepadnutia predmetnych veci, kedZe nejde
o veci, ktorych prepadnutie by vzhfadom na ich nulovu finanénu €i emocionalnu hodnotu smerovalo k
splneniu U&elu trestu, ktorym je v pripade trestu prepadnutia veci ujma na majetku (§ 31 ods. 1 Trestného
zdkona). Celkom zrejme ide o veci bezcenné alebo skoro bezcenné, a preto bude potrebné o nich
rozhodnut inym spdsobom predpokladanym Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia
obdobnych veci pachatelom trestnych ¢inov, bolo by nasledne potrebné postupovat’ podfa pravnych
predpisov tykajucich sa spravy majetku Statu aj pri takychto veciach, ¢o sa tiez prie€i ucelu trestu
prepadnutia veci zo vdeobecného hladiska. Ukladanie trestu prepadnutia veci ohfadne bezcennych veci,
pri ktorych nie je realne, aby bol dodrZzany rezim spravy majetku $tatu vzhladom na ich zanedbatelnu
hodnotu je totiz nezakonné (pozri napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/6/2023 zo
dfia 14.02.2023 alebo Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/141/2022 zo dfia 21.02.2023).

Sud zéaroven posudzoval moznost uloZzenia ochranného dohlfadu podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona,
pricom dospel k zaveru, Zze pre uloZenie ochranného dohladu neboli splnené zakonné podmienky.
Ochranny dohlad je fakultativnou mozZnostou sudu, ktorym sa ma dovfsit naprava pachatela. Na rozdiel
od starSej pravnej upravy ucinnej do 05.08.2024 ukladanie ochranného dohfadu pri obzvlast zavaznom
zlo€ine uz nie je obligatdrne, pricom v zmysle § 33a ods. 3 Trestného zakona nesmie byt pachatelovi
uloZena taka sankcia, ktora je neopodstatnena (za sankciu sa povazuje podla § 31 ods. 1 Trestného
z&kona aj ochranny dohlad). Pri ukladani ochranného dohladu sa sud v zmysle § 35 ods. 5 Trestného
zakona neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo¢nosti. Podfa § 76
ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohlad méze sud ulozit pachatefovi zlo€inu, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej Cinnosti, sa neda ocakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. V
danom pripade najma s prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovaného, zavery znaleckého dokazovania
ohladom vysoko pozitivnej moznosti resocializacie, ale tiez postoj obZalovaného ku skutku sud dospel k
zaveru, ze mozno oCakavat, Ze obZalovany po vykone ulozeného trestu povedie riadny Zivot. Vzhlfadom
na uvedeny zaver nie je mozné vzhladom na dikciu ustanovenia § 76 ods. 1 Trestného zakona ulozit
obzalovanému ochranny dohlad, preto mu sud tento neulozil.

Sud napokon pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikom
konania (I. US 241/2007). Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd véak nemozno
chapat tak, Ze vyzaduje podrobnl odpoved na kazdy argument strany (Y. D. proti Spanielsku z 21.



januara 1999). Sud je pritom toho nazoru, Ze vSetky podstatné otazky nastolené u€astnikmi konania,
vratane obhajoby obZalovaného spocivajucej predovSetkym v poukazovani polah¢ujucich okolnosti a
moznosti aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona boli v rdmci odévodnenia zodpovedané.

Toto rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Mestskom sude
Bratislava |. Rozsudok nem&ze napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe.



