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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XXX XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, obe t.€. bytom u matky, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajucich z rodi¢ov D. E. F.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, t.€. bytom C., XX. XXXXXXXX XX, zastipenej v konani JUDr.
Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62 a H. I. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, zastupeného v konani JUDr. Petrom Tro8¢4dkom, advokatom v PreSove, Hlavna
50, o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 24CoP/4/2017-208 zo dna 30.11.2017 tak, ze:

II. zveruje mal. A. B., nar. X XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
ObajarodiCiasu opravneni a povinni mal deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. za obdobie od 16.12.2018 do 31.12.2020 sumou
180 Eur mesacne, za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2023 sumou 245 Eur mesacne a od 1.1.2024 do
buducna sumou 400 Eur mesacne a na vyzivu mal. A. za obdobie od 16.12.2018 do 31.12.2020 sumou
160 Eur mesacne, za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2023 sumou 212 Eur mesacne a od 1.1.2024 do
buducna sumou 350 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého diia v mesiaci
vopred,

IV. dIzné vyzivné za obdobie od 16.12.2018 do 31.7.2025 pre mal. A. vo vySke 11 969 Eur
a pre mal. A. vo vySke 10 968,40 Eur pov ol uje sud otcovi splacat v 500
Euro mesacnych splatkach na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, az
do upIného vyrovnania dihu,

V. upravuje styk otcas mal. A. a mal. A. tak, ze:

otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi poslednu sobotu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. v nakupnom centre K. L. C., pricom otec je povinny dervopred (t.j. posledny piatok
v mesiaci do 18.00 hod.) oznamit matke prevadzku v nakupnom centre, kde sa stretnutie uskuto¢ni

s tym, ze otec je povinny mal. deti prevziat na stretnutie v oznamenej prevadzke K. L. C. a matka
je povinna zabezpecit pritomnost mal. deti na oznamenom mieste otcom v nakupnom centre K.
a mal. deti na stretnutie riadne pripravit,

VI. navrhotca zamieta,

VII. navrh otca na ulozenie neodkladného opatrenia zamieta,

VIII. ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 19.12.2018 Ziadala zmenit rozsudok Krajského
sudu v M. zo dia 30.11.2017 tak, Ze Ziadala zverit obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.
Zaroven navrhla urit vySku vyZivného zo strany otca pre maloletu A. a maloletu A. kazdej vo vySke 170
Eur mesaéne od 1.12.2018 do buducna. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Zze
je opravneny sa s nimi stretdvat kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze je povinna deti pripravit' a odovzdat otcovi pred jej bytom, otec je povinny dodrZiavat vymedzeny €as
styku a deti vratit' v ur€eny ¢€as pred jej bytom. Na pojednavani dia 13.12.2022 Ziadala urcit’ vyzivné
od 1.12.2022 do buducna pre maloletu A. vo vySke 300 Eur mesacne a pre mal. A. vo vy8ke 250 Eur
mesacne.

2. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 19.5.2025 Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti a zo strany otca navrhla ur€it vyZzivné vo vySke 20 nasobku Zivotného minima na dieta, to
je 2 502,20 Eur mesacéne na jedno dieta, priCom poukézala na to, Ze od 1. jula 2024 do 30. juna 2025
je suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta stanovena na 125,11 Eur mesacne, ¢o predstavuje
sumu 250,22 Eur na 2 deti krat 20 nasobok Zivotného minima predstavuje na 2 deti sumu 5 040,40
Eur mesacne. Rovnaké vyzivné Ziadala aj na pojednavani dha 21.5.2025. Pri uprave styku navrhla, aby
styk otca s maloletymi detmi bol ponechany vylu€ne na ich voli bez akéhokolvek vynucovania zo strany
institacii.

3. Otec v priebehu celého konania nesuhlasil s navrhom matky, povazoval ho za ned6vodny, ziadal,
aby bol zamietnuty, priCom v zavere konania navrhoval neodkladnym opatrenim zverit deti do
nahradnej ustavnej starostlivosti, kedy je potrebné zmenit vychovné prostredie, pretoZe deti dlhSiu
dobu zjavne odmietaju akykolvek kontakt s otcom, nestykaju sa s nim, priCom matka nepodporuje
stretavania sa. Eventualne navrhol upravit styk maloletych deti dvakrat mesacne v rozmedzi dvoch
hodin prostrednictvom o.z. K. za pritomnosti pracovnika tejto institucie.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zmenit' striedavu osobnu starostlivost’ tak, Ze maloleté deti budu zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je potrebné, aby otec prispieval na vyZivu svojich dcér vyS§Sim
vyzivnym, kedZe naposledy bolo uréené vyZivné v roku 2017, a to pri striedavej osobnej starostlivosti,
ktord sa nerealizuje. Uvedené vyzivné nezohladfuje a nezodpoveda oddévodnenym potrebam deti,
pricom vyS8ku vyZivného ponechal na zvazeni sudu. Zaroven navrhol, aby doslo k obnoveniu spoluprace
rodi¢ov maloletych deti s 0.z. K., aby stretnutia otca s maloletymi detmi prebiehali prave prostrednictvom
tohto subjektu. Zaroven poukazal na to, Ze deti vyuZili svoje pravo nevyjadrit svoj nadzor pred koliznym
opatrovnikom, priCom tento nazor chceli vyjadrit’ priamo pred sudom. Zarover nesuhlasil s vyfatim deti
do ustavnej starostlivosti vzhladom na vek maloletych deti.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom Krajského sudu
Presov, ¢&.k. 24CoP/4/2017-208 zo diia 30.11.2017, zdznamom z pohovoru zo diia 13.8.2018 Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C., spravami o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR
C. zo dna 2.1.2019, 6.5.2020, 12.12.2022, 25.7.2023, 4.3.2024, 5.3.2025, zaznamom zo stretnutia
rodiCov v ramci multidisciplinarneho konania zo dfa 15.3.2019, zavere€nou spravou zo spoluprace s
rodinou Centra pre deti a rodiny N. C. zo dina 11.10.2019, rodnym listom maloletej I. B., nar. X.X.XXXX,
zapisnicami o zistovani nazoru maloletych deti na Okresnom sude PreSov zo dfia 29.6.2020 a
9.6.2025, znaleckym posudkom znalkyne D. H. A., sudnej znalkyne v odbore psycholégia €islo 3/2022
zo diia 3.5.2022, prehfadom vydavkov matky a maloletych deti za rok 2022, 2024 a 2025, najomnou
zmluvou zo dna 20.8.2019 a dodatkom k najomnej zmluve, potvrdeniami o &istom mesaénom prijme
a opismi mzdovych listov matky a otca za rok 2017 az 2025, prehladom vydavkov otca, lekarskymi
spravami o zdravotnom stave maloletych deti, dohodou o skonéeni pracovného pomeru otca zo dna
24.2.2021 a zo dnha 16.11.2018, vypismi z uctu otca za rok 2018, 2023, 2024 a 2025, vypismi z uctu
priatelky otca za rok 2018 az 2022, odpovedou zamestnavatela otca E. O., A. zo dna 29.3.2023,
pracovnou zmluvou otca zo dna 1.6.2019, dohodou o skoneni pracovného pomeru otca zo dna
21.4.2020, vyzvou zamestnavatela E. O., A. zo dfia 27.4.2020, preberacim protokolom firmy E. O., A.,
vyjadrenim a urgenciou otca voci firme E. O., A., okamzitym skon&enim pracovného pomeru firmy E.
0., A,, oznamenim a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dia 30.9.2022 firmy N., A. a zo dfia



21.11.2024 firmy O. G. A. A., rozhodnutim riaditela P. A. F. C., potvrdeniami o poberani rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov matkou za rok 2023, vypismi z u¢tu matky za rok 2018 az 2025,
spravou 0.z. K. zo dina 1.10.2023 a zo dna 10.6.2025, rozhodnutim M. A. F. A. D. zo diia 27.6.2023,
uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/315/2018-1172 zo dfa 11.3.2024, vyjadrenim otca v
konani o vyporiadani BSM zo dna 1.3.2024, prehladom prijmov otca za rok 2018 az 2023, uznesenim
Krajského sudu v Presove, ¢.k. 19CoP/39/2024-1262 zo dfa 21.5.2024, uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/21/2024 zo diia 26.8.2024, pracovnou zmluvou otca zo diia 26.2.2021
s firmou O. G. A. A, Eestnym prehlasenim starej matky zo strany matky zo dfia 3.3.2025, vypisom z
obchodného registra firmy Q. A. a firmy N., A., tabulkou pre porovnanie prijmov otca predloZzené matkou
za roky 2018 az 2024, sumarom prijmov otca za rok 2018 az 2024, pisomnym vyjadrenim maloletych
deti zaloZenom na zistovani nazoru deti dfia 9.6.2025, dariovym priznanim firmy N., A. za rok 2024,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29P/14/2017, 27P/333/2014, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloletd A. a maloleta A. pochadzaju z manZelstva rodiCov D. E. F. a H. |. B., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov v roku 2016. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 180 a 120 Eur mesacne. Zaroven bol
upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie, ktorym bola
zmenena uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove,
C.k. 24CoP/4/2017-208 zo dna 30.11.2017 tak, Ze maloleta A. a maloleta A. boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa mala realizovat v nepravidelnom ¢asovom intervale, to je
20 14 dni mali byt deti 9 dni u matky a 5 dni u otca. Zaroven bolo uréené vyzivné zo strany otca pre
maloletu A. vo vy8ke 90 Eur mesacne a maloletu A. vo vySke 70 Eur mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29P 51/2017-14 zo dfia 29.1.2018 bolo rodi€¢om uloZzené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR C. za u&elom zlep$enia vzajomnej komunikacie roditov
zamerané na starostlivost' o maloleté deti.

8. Prvych 7 mesiacov po realizacii striedavej osobnej starostlivosti nebol zaznamenany Ziadny podnet zo
strany rodi¢ov pri zabezpeCovani starostlivosti o maloleté deti, rodi€ia sa vedeli dohodnut na zmenéach,
ktoré nastali a rovnako navstevovali Referat poradensko-psychologickych sluzieb. V juni roku 2018 doslo
v domacnosti otca k novej situacii, kedy sa k nemu nastahovala su¢asna partnerka so svojimi dvoma
detmi. V tom Sase matka navstivila oddelenie socialnopravnej ochrany deti a mladeze UPSVaR C. s
tym, Ze maloleté deti odmietaju chodit k otcovi, nepaci sa im ako sa otec k nim sprava. Situ4cia sa tiez
vyhrocovala pri odovzdavani a preberani maloletych deti.

9. Od septembra 2018 zacal s rodinou spolupracovat mediator E. E. D., avS§ak k dohode medzi rodi¢mi
nedoslo, preto 14.12.2018 bola medidcia ukonena. Roditia sa aj nadalej podrobovali vychovnému
opatreniu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR C., a to od 20.4.2018, pri¢om
posledné stretnutie sa uskuto€nilo 19.12.2018. Rodi¢ia absolvovali spolu 7 stretnuti a 3 individualne
stretnutia, 3 stretnutia absolvovali aj obe maloleté deti. PoCas tychto stretnuti sa psycholég snazil
s oboma rodiémi najst vhodny model vzajomnej komunikacie, ktoré boli sytené mnozstvom invektiv
a neddvery, obvifiovali sa z klamstiev. Zaroven rodiia za pomoci psycholéga pracovali na vytvarani
dohody, ktora by im ulahé&ila odovzdavanie deti.

10. KedZe uvedené vychovné opatrenie ani spolupraca s mediatorom nedospeli k vzajomnej dohode
medzi rodi¢mi, matka podala na tunajsi sud navrh na zmenu osobnej starostlivosti u maloletych deti.

11. Matka poukazala na to, Ze striedava osobna starostlivost fungovala len velmi kratko, zacali sa kopit
problémy a stala sa nefunkénou. Napriek tomu, Ze sa rodi€ia snazili dohodnut prostrednictvom mediatora
aj psycholéga, otec nedodrziaval tieto dohody, preto za&ali deti k nemu stracat’ déveru.

12. Spociatku deti odchadzali k otcovi na 5 dni podla rozhodnutia sudu, aj ked vefmi chodit’ nechceli,
motivovala ich k tomu, aby sa s nim stretli. Z pohfadu matky zlom nastal u deti vtedy, ked sa k nemu
nastahovala jeho priatelka s detmi, zacali vznikat' prvé konflikty, deti mali pocit, Ze otec ich nebrani ako
svoje deti a zastava sa deti svojej priatelky. Zaroveri matka uviedla, Ze otec deklaruje svoj zaujem o
maloleté deti, redlny skuto¢ny zaujem vSak neprejavuje, nechodil na detské vystupenia do Skoly, nechodil



na zapasy v ramci Sportovych aktivit deti, nezaujimal sa o ich kruzkové €innosti a aktivity. Deti negativne
vhimali aj to, Ze po dvoch mesiacoch sa az otec informoval, aké maju ucitelky v Skole, napriek tomu,
Ze uz 2 mesiace do 8koly chodili. Zaroven prezentovala, Ze si je vedoma toho, Ze kontakt
deti s otcom je ddlezity, chce, aby sa s otcom stretévali, motivuje deti k tomu, av8ak je dolezité, aby otec
zmenil spravanie, aby dodrzal to, o detom slubi a aby jej nevygcital, Ze za to, Ze deti sa s nim nechcu
stretavat, méze ona.

13. Matka v priebehu konania byvala vo viacerych podnajmoch. Na zaciatku konania to bolo
v dvojizbovom byte na ulici C. B. L. C., kde platila byvanie v sume 200 Eur mesacne. V zavere
konania byvala s maloletou A., maloletou A. a maloletou dcérou Q. C., nar. XX XX.XXXX v prenajatom
dvojizbovom byte v C. K. R. XX, XXXXXXXX XX.

14. V Case zacatia konania matka pracovala ako R. na J. F. S. T., kde v roku 2018 bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem okolo XXX Eur mesacne, v roku 2019 okolo XXX Eur mesacne, v
roku 2020 za obdobie januar az august vo vySke XXX,XX Eur mesaéne a september az december vo
vySke XXX Eur mesaéne. Nasledne za obdobie od septembra 2020 do augusta 2021 bol jej priemerny
Cisty mesacény prijem XXX Eur mesacne, za obdobie september az november 2021 vo vySke XXX Eur
mesacne. V roku 2021 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem X XXX, XX Eur, v roku 2022 za obdobie
januar az august bol jej priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur a za obdobie august az december
vo vySke XXX Eur mesacéne. V tom &ase pracovala na J. F. L.. Od oktdbra XXXX nastupila na matersku
dovolenku s maloletou dcérou Q.. Spociatku poberala matersky prispevok v sume XXX Eur mesacne a
nasledne rodi€ovsky prispevok v sume XXX, XX Eur mesacne. Zaroveh poberala rodinné pridavky na 3
deti v sume XXX Eur mesacéne. Na J. F. L. nastupila matka od 1.9.2020, pri€om na rodi¢ovsku dovolenku
nastupila od 19.5.2023.

15. Matka do marca 2025 bola na rodiCovskej dovolenke, kedy v zavere tejto rodiCovskej dovolenky
poberala rodi€ovsky prispevok v sume okolo XXX az XXX Eur mesacéne. V marci 2025 nastupila na J. F.
L., kde v mesiaci marec 2025 bol jej Cisty mesacny prijem X XXX, XX Eur, v mesiaci april vo vyske X XXX
Eur, v mesiaci maj 2025 vo vySke X XXX Eur, v mesiaci jun 2025 vo vyske X XXX, XX Eur, v mesiaci jul
2025 vo vyske X XXX, XX Eur, v mesiaci august 2025 vo vySke X XXX, XX Eur, pri¢om uvedend Ciastka
je uvedena bez darnového bonusu, ktory matka poberala vo vyske XXX Eur mesacne. Z jej vypisov z
uctov bolo zistené, Zze v mesiaci jun 2025 jej zamestnavatel zaslal na u€et mzdu vo vySke X XXX, XX
Eur, v mesiaci jul 2025 vo vy8ke X XXX, XX Eur a v mesiaci august 2025 vo vySke X XXX, XX Eur. Aj
nadalej v uvedenom obdobi matke je vyplacany rodi¢ovsky prispevok z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo vySke XXX, XX Eur mesacne.

16. Otec maloletej Q. byva v rovhakom bytovom dome ako byva matka s ich spoloénym dietatom
a maloletymi A. a A.. So svojou dcérou sa pravidelne stretava a financne jej prispieva, ¢o mal sud
preukazané aj z vypisov z uctov matky.

17.V priebehu konania matka viackrat aktualizovala svoje prijmy a vydavky, pri€om na zaciatku konania
platila najom v sume 200 Eur mesacne, v roku 2022 vo vyske 275 Eur mesacne. Zarover platila mobilny
internet v sume 35 + 6 Eur mesacne, naklady na auto, cestovné naklady v sume 100 Eur mesaclne,
drogériu a hygienické potreby pre seba v sume 40 Eur mesacne, vydavky na oble€enie pre seba v
sume 30 Eur mesacne, elektrinu 15 Eur mesacéne, koncesionarsky poplatok 7 Eur mesacne, poplatok
za odvoz komunalneho odpadu 10 Eur mesacne, inkaso 20 Eur mesacne. Na stravu platila pre seba
25 + 100 Eur mesacne.

18.V zavere konania v roku 2025 matka vy¢islila svoje vydavky na byvanie, energie + prevadzka bytu na
sumu 350 Eur mesacne, internet, TV 22 Eur mesacne, splatka pozicky 100 Eur mesacne, strava,
do ktorej zahrnula aj stravu pre tretiu dcéru, v sume 250 Eur mesacéne, obedy v praci a materska Skola
pre najmladsiu dcéru v sume 100 Eur mesacne, mobilny pausal 35 Eur mesacne, zdravotna starostlivost
50 Eur mesacne, drogéria a hygienické potreby 40 Eur mesacne, cestovné MHD 50 Eur mesacne,
oblecenie, obuv v sume 40 Eur mesacéne. Celkovo vycislila svoje vydavky za jeden mesiac v sume 1

037 Eur mesacne.

19. Matka v priebehu celého konania poukazovala na to, Ze maloleté deti odmietaju kontakt so svojim
otcom, nevidia z jeho strany zaujem, necitia sa pri iom bezpecne. Od roku 2019 sa s detmi prakticky



nestretava, nema o ne skuto€ny zaujem a ked sa aj do roku 2021 dostavil kazdé 2 tyZdne pred byt na
stretnutie, diev€ata s nim odmietali odist, nakolko prichadzal s cudzimi osobami, nutil ich s nimi odist,
dokonca privolal policiu v snahe donutit’ ich k odchodu. Tieto udalosti boli pre diev&ata velmi stresujuce
a psychicky naroéné. Po tom, ¢o sa matka s detmi prestahovala do mesta, s detmi Uplne prerusil
kontakt, neprejavuje zaujem o rieSenie dblezitych veci tykajucich sa deti, nekomunikuje o Skolskych,
¢i zdravotnych potrebach. Napriek tomu, Ze bolo nariadené sudom vychovné opatrenie v 0.z. K., ktoré
si otec vyziadal, odborné zasahy z jej pohladu nepriniesli Ziaden posun, boli dalSim zdrojom stresu
pre deti. Ak by boli deti nespravne vedené matkou, bolo by sa to prejavilo a odhalilo prave pri tejto
odbornej pomoci. Aj napriek tomu deti stale odmietaju kontakt s otcom. Poukazala na to, Zze deti si
Zelaju pokoj, stabilitu a bezpecie, neZelaju si byt nitené do kontaktu s otcom, ani prostrednictvom tohto
obcianskeho zdruzenia, chcu samé rozhodovat o sebe a rozhodovat tiez o tom, akym spésobom budu
s otcom komunikovat a ako sa s nim budu stretavat. Ziadala, aby vo veku XX a XX rokov, aky dievéata
maju, bol ich nazor reSpektovany. TieZ poukdzala na to, Ze z jej strany boli vykonané vSetky kroky na
zabezpecenie transparentnosti a informovanosti otca o detoch. Otec ma pristup k informaciam o Skolskej
dochéadzke prostrednictvom EduPageu a prostrednictvom elektronického systému zdravotnej poistovne
ma moznost sledovat zdravotny stav deti vratane vSetkych ich vySetreni. Rovnako deti maju mobilné
telefény, aktivne pouZzivaju socidlne siete, cez ktoré ich méze kontaktovat. Za posledné roky im vsak
napisal iba 5 az 7 sprav.

20. Zaroven sa matka vyjadrila k plateniu vyzivného na deti, ktoré z jej pohladu je platené v minimalnej
vyske, aj preto Ziadala vyZivné zo strany otca navysit. Poukazala na prijmy otca po€as celého obdobia,
kedy sa vedie sudne konanie s tym, Ze bolo preukazané, Ze otec v minulosti klamal o svojich prijmoch.
Pokial pracoval ako obchodny manazér, mal k dispozicii firemné auto, telefén, pocita¢, vykonaval realnu
pracu a poberal mzdu, ktord mu bola vyplacana v hotovosti na jeho Ziadost, aby sa vyhol exekuciam, ako
sam tvrdil, ako aj plateniu vysSieho vyzivného. Dokonca vyuzival firemné kontakty na vlastné obchody,
teda mohol mat dodatoéne neoficialny prijem. Ako dokaz matka poukazala na vypisy z uétu otca z Q.
G., ktoré poukazuju na podstatne vys&i prijem, nez aky oficialne priznal. Z jej pohfadu teda dihodobo
zatajoval skuto€né prijmy. TieZ poukazala na to, Ze jeho oficidlne priznany prijem za obdobie rokov
2018 az 2024 bol vo vySke X XXX, XX Eur mesacne, avSak skuto&ny preukazany prijem podla vypisov
z uctov za toto isté obdobie bol vo vySke X XXX, XX Eur mesacne. Z jej pohladu teda sa otec nachadza
v nadStandardnej finan¢nej situacii, na zaklade ktorej svojej dcére pochadzajucej z druzského vztahu
vynaklada sumu 450 Eur mesacne na jej vydavky, zatial €o na ich spolo€né deti, ktoré mali XX a XX
rokov, platil vyZivné v sume 70 a 90 Eur mesaéne a na zaklade neodkladného opatrenia nasledne zacal
prispievat’ vyZivnym v sulade s tymto neodkladnym opatrenim, to je v sume 457 Eur mesacne na obe
maloleté deti. Zarover matka povazovala za dblezité poukézat’ na otcovo vyjadrenie v sidnom konani
vedenom pod spisovou znackou 20C/68/2019, kde uviedol, Ze disponuje so sumou viac ako XX XXX Eur
na ucte, ¢im preukazoval, Ze mdze matku vyplatit v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, aviak v tom istom €ase v konani o zmenu osobnej starostlivosti
uvadzal, Zze nema Ziaden majetok. Zaroven v konani o vyporiadani BSM uvadzal, Ze sa s&m rozhodol
o predCasné splatenie uveru zo F. U. I. G., priCom dfa 31.7.2024 pred€asne splatil cely zvySok uveru
v sume XX XXX Eur, €o z jej pohfadu potvrdzuje, Ze ma dostatok finan€nych prostriedkov na Uhradu
vyzivného vo vy$3ich sumach, nez bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim.

21. Otec v priebehu konania byval a aj nadalej byva v obci J. spolu so svojou partnerkou a spoloénym
dietatom I. B., nar. X.X.XXXX. Byvaju v rodinnom dome, ktory okrem iného bol predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou maloletych deti. Domacnost otca je zariadend
prakticky a u¢elne. V uvedenom dome byva od roku 2012, a preto bolo v fiom potrebné vymenit vstavané
spotrebice. V Case Setrenia koliznym opatrovnikom boli pod pristreSkom zaparkované 2 auta. Otec sa
vyjadril, Ze jedno je firemné, F. A., ktoré pouZiva na pracovné ucely a druhé bolo vozidlo D. Q. V., ktoré
vlastni jeho partnerka. Rovnako jeho partnerka vlastni motorku.

22. Svoje vydavky otec vycislil v vode konania na stretnuti rodi€ov v ramci multidisciplinarneho konania,
na domacnost a inkaso v sume 120 Eur mesacne, hypotekarny aver v sume 180 Eur mesacne, poistenie
nehnutelnosti 100 Eur roéne, daf za nehnutefnost’ 150 Eur ro€ne, vydavky na cestovné pre deti v sume
50 Eur mesacne, vydavky na oblecenie deti 100 Eur mesacne, vyzivné spolu v sume 160 Eur mesacne
a naklady na kruzky v sume 20 Eur mesacne. V spolo€nej domacnosti s otcom a jeho partnerkou
okrem maloletej |., ktora je spoloCnym dietatom, byvaju aj partnerkine deti, a to dcéra L. a syn O..



23.V priebehu konania otec svoje vydavky vy€islil na sumu 1 196 Eur mesaéne, v &om je zahrnuta platba
inkasa v sume 187 Eur mesacne, uver F. U. |. G. v sume 173 Eur mesacne, poistenie rodinného domu 16
Eur mesacne, dane a poplatky 6 Eur mesacne, vyZivné pre A. a A. v roku 2023 v sume 160 Eur mesacdne,

mobilny telefon 34 Eur mesacne, strava 280 Eur mesacne, zdravotna starostlivost 50
Eur mesacne, drogéria a hygienické potreby v sume 70 Eur mesaéne, oble€enie, obuv 50 Eur mesaclne,
cestovné 100 Eur mesacne, naklady na rodinny dom (nevyhnutné opravy, prevadzka, udrzba,

servis) v sume 40 Eur mesacéne, TV, internet v sume 30 Eur mesacne. Zarover v roku 2023 vycislil
vydavky pre svoju dcéru |., ktora s nim Zije v spolo&nej domacnosti, a to na stravné v materskej skole v
sume 38 Eur mesacne a $kolné 20 Eur mesacne, SKD 15 Eur mesacne, strava vratane ovocia, zeleniny,
mlie€nych vyrobkov a pitného reZimu v sume 100 Eur mesacne, vydavky na zdravotnicku starostlivost,
T. P. 70 Eur mesacne, drogéria, hygienické potreby 40 Eur mesacne, cestovné naklady 30 Eur mesacne,
oblecenie, obuv 60 Eur mesacne, hracky, knihy, zdbava 35 Eur mesacne. Celkovo vycislil vydavky
pre svoju dcéru |. na sumu 408 Eur mesacne.

24.V roku 2024 otec vycislil svoje mesaéné vydavky na splatku hypotéky v sume 172 Eur
mesacne, vo vySke 200 Eur mesacéne inkaso, vyZivné pre A. a A. v sume 160 Eur mesacne,
poplatky za matersku Skolu dcéry I. v sume 40 Eur 8kolné, 25 Eur mesacne strava, 20 Eur mesacne
pomécky. Vydavky za dom ma ro¢né poistné v sume 130 Eur a 50 Eur dah.

25.V roku 2018 bol otec zamestnany vo firme G. A. A.. A. |., kde za obdobie januar az november 2028
bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem vo vydke X XXX, XX Eur mesacne. Pracovny pomer v uvedene;j
firme ukoncil dohodou o skonCeni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace. V uvedenej firme
bol zamestnany od 1.10.2017 do 30.11.2018. Podla dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dha
16.11.2018 v &lanku 3 sa zamestnanec so zamestnavatelom dohodli na vyplateni jednorazovej platby
vo vyske jednej brutto zakladnej mzdy zamestnanca, ktora mu bola vyplatena v mesiaci november 2018.
V roku 2019 bol otec nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti v sume XXX, XX Eur mesaéne a
od augusta 2019 do jula 2020 bol zamestnany vo firme je E. O., kde jeho priemerny &isty mesacény prijem
bol vo vyske XXX, XX Eur mesaéne. Nasledne od 8.7.2020 do 30.9.2020 bol zamestnany vo firme N.,
A., kde za uvedené mesiace bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur, v mesiaci september
2020 vo vySke XXX,XX Eur, pri€om pracovny pomer ukonc¢il dohodou o skonéeni pracovného pomeru
dna 30.9.2020.

26. Od 1.10.2020 sa zamestnal vo firme C. A. A., kde za obdobie od novembra 2020 do marca 2021 bol
jeho Cisty mesacny prijem vo vyske XXX, XX Eur mesacéne. Uvedeny pracovny pomer skoncil dohodou o
skonéeni pracovného pomeru dna 24.2.2021. Od marca 2021 sa zamestnal vo firme O. G. A. A,, G., kde
od obdobia, kedy tam zacal pracovat (od 3/2021 do 12/2023), bol jeho priemerny €isty mesacny prijem
X XXX Eur. V roku 2024 vo firme O. G. A. A. bol jeho priemerny €isty prijem X XXX, XX Eur. V roku 2025
sa otec zamestnal vo firme N., A., C., kde za obdobie januar az september bola jeho priemerna &ista
mzda vo vySke XXX, XX Eur aj s nahradami prijmu za nemoc. Vo firme O. G. A. A. otec ukondil pracovny
pomer dohodou k 31.12.2024. Od 1.3.2025 je konatefom v spolo&nosti N., A. spolu so svojou
priatelkou, ktord je jedinou spolocnickou tejto firmy. Zaroven bol spoloénikom vo firme Q. A., v ktorej na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu dfia 9.5.2025 previedol svoj obchodny podiel na dalSich
spoloénikov. V uvedenej firme bol tiez konatelom do 17.6.2025.

27. Z vypisov z uctov otca za rok 2024 v Q. G., T. boli zistené prijmy (kreditné polozky) na tomto ucte
spolu vo vySke XX XXX, XX Eur, ¢o predstavuje sumu X XXX, XX Eur mesaéne. Vo vypise z Uctu za
mesiac jul 2024 bola zistena debetna poloZzka XX XXX, XX Eur, a to pred€asné splatenie Uveru a v
mesiaci august 2024 kreditna polozka uvedena ako prevod prostriedkov po splateni uveru F. U. I. G. v
sume XX XXX Eur. Nasledne uvedena suma je vedena ako debetna polozka. Z vypisu z uétu otca za
rok 2022 v mesiaci december su kreditné poloZky na tomto ucte vo vyske X XXX, XX Eur a napriklad v
mesiaci januar 2023 vo vySke X XXX Eur. Uvedené sumy predstavuju len priklad kreditnych obratov na
ucte otca, ktoré nezodpovedaju jeho prijmom z opisov mzdovych listov.

28. Priatelka otca T. S. je spoloCni¢kou vo firme N., A., pri¢om otec ako konatel pobera konatelsku
odmenu a venuje sa v su€asnej dobe iba tejto spolo¢nosti, ktoru pdvodne zaloZil jeho otec. Uviedol,
Ze zo zdravotnych dévodov jeho otec ukonCil posobenie v tejto spolo€nosti a aktualne je to jeho jediny
prijem.



29.V priebehu celého konania otec poukazoval na dlhodobé marenie jeho styku s maloletymi detmi, ako
aj marenie vykonu uradného rozhodnutia, nakolko deti boli pdvodnym rozhodnutim zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov, ktoré v tejto striedavej starostlivosti boli iba po€as kratkeho obdobia.
Z jeho pohladu od doby, kedy nedochadza k striedaniu deti medzi rodi€mi, su deti manipulované a
ovplyviiované matkou, ktord im znemozriovala stretavat sa s nim, ¢o vyustilo do situacie, kedy ho deti
uplne odmietaju ako otca a vyjadruju sa k nemu negativne. Z tohto dévodu navrhol, aby deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti, pripadne, aby boli umiestnené do Specializovaného centra vybraného
sudom, nakofko maloleté deti maju aktudlne absolutne negativny postoj vo vztahu k nemu, nestretavaju
sa s nim, ni¢ s nim nezazili, nereaguju na jeho podnety, nekontaktuju ho telefébnom a kedze v poslednych
rokoch s nimi dlh&iu dobu nebol, nie je mozné posudit’ ich aktualny vztah k nemu. Zaroven poukazal
na to, Ze poc€as celého obdobia spolupracoval na vSetkych opatreniach ulozenych sudom, rovnako
reSpektoval v8etky pokyny v rdmci vychovného opatrenia, kde sa ani po€as vykonu tohto vychovného
opatrenia nepodarilo nastavit matku k tomu, aby viedla maloleté deti pozitivnym smerom vo vztahu
k nemu. Uprimne vyjadril svoj zaujem o maloleté deti, Ziadal, aby sa mohol s nimi stretavat, nesuhlasil s
tym, Ze jeho styk s detmi nebude upraveny sidnym rozhodnutim a aj ked' potvrdil, Ze doSlo ku kratkemu
stretnutiu s maloletou A., i8lo o 15-minutové stretnutie, ktoré bolo jediné v celom tomto dlhom ¢asovom
obdobi.

30. Maloleta A. na zacCiatku konania v roku 2019 navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly, navstevovala
Skolsky klub. Za obedy jej matka platila mesacne 25 Eur, 3kolsky klub 12 Eur mesacne.
Navstevovala v 8kole plavecky kruzok, za ktory matka platila 20 Eur polro¢ne a krdZok fudovych tancov
A., ktory bol bezplatny. Zarovefi navstevovala kruzok volejbalu, za ktory matka platila 15 Eur mesacne.
V tom &ase bola zdrava a v roku 2018 zacala nosit’ okuliare, za ktoré matka uhradila 200 Eur, otec jej
na tento vydavok neprispel. UZ v tom €ase mala maloleta A. mobilny telefon, za ktory jej matka platila
10 Eur mesacne.

31. Maloleta A. v tomto obdobi bola Ziackou X. ro¢nika zakladnej Skoly. Obedy a Skolsky klub jej matka
platila spolu v sume 37 Eur mesacne. Rovnako A. navstevovala plavecky krazok, za ktory sa platilo 20
Eur polrone a subor A..

32. Vydavky za rok 2022 a 2023 matka vycislila pre maloletu A. a maloletd A. spolu vo vySke 595 Eur
mesacne. V tomto obdobi maloletd A. navstevovala X. a X. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky na ovocie,
zeleninu, mlie¢ne vyrobky, pitny reZzim mala v sume 90 Eur mesacne, stravné v Skole 5 Eur
mesacne, iné platby v Skole 20 Eur mesacéne, vydavky na zdravotnu starostlivost 20 Eur mesacne,
na drogériu, hygienické potreby 15 Eur mesacéne, na cestovné vydavky 10 Eur mesacne, obleCenie a
obuv vratane Sportového vystroja 60 Eur mesacne, hracky 10 Eur mesacne a vreckové 6 Eur mesacne.
Zaroven mala vydavky na volejbal v sume 150 Eur ro€ne, na vystroj 95 Eur ro¢ne, na plavanie v sume
75 Eur ro€ne a vystroj 95 Eur ro¢ne. Na knihy a €asopisy mala vydavok 15 Eur mesaéne, mobil, internet
20 Eur mesacne a dalSie kruzky, plavanie, koréulovanie, lyzovanie v sume 40 Eur mesacne.

33. Maloleta A. v tom €ase navstevovala X. a X. roénik zakladnej Skoly, priCom jej vydavky na stravu
zahrfiujucu ovocie, zeleninu, mlie¢ne vyrobky predstavovali sumu 90 Eur mesacne, stravné v Skole 7
Eur mesacne, iné platby v 8kole 15 Eur mesacne, vydavky na zdravotnu starostlivost 25 Eur mesacdne,
drogériu, hygienické potreby 15 Eur mesacne, cestovné vydavky 10 Eur mesaéne, obleenie a obuv
vratane Sportovej vystroje 50 Eur mesacne, hratky 10 Eur mesacne, vreckové 5 Eur mesacne. Na
koni¢ky a kruzky boli vydavky na literarno-dramaticky kruzok v ramci ZUS v sume 120 Eur roéne,
vytvarny krizok v ramci ZUS 120 Eur roéne a pomdcky 100 Eur roéne. Mesaéné vydavky na plavanie,
kor&ulovanie, lyZzovanie boli v sume 35 Eur mesacne, na knihy a ¢asopisy v sume 10 Eur mesaclne,
mobil, internet 12 Eur mesacne.

34. V roku 2025 maloleta A. Studuje na W. A. D., je jazykovo zdatnd, av8ak v tomto Skolskom roku
nemohla absolvovat vymenny jazykovy pobyt v T., €o matka oddvodnila nedostatkom finanénych
prostriedkov. Aj nadalej je Sportovo nadana, avSak z dévodu finanénych obmedzeni si matka neméze
dovolit hradit tréningy v $portovom klube, ani u€ast na sustredeniach a letnych kempoch. A. aktudlne ma
ortodonticku lie¢bu, kedZze ma vyrazne zakrivené zuby, ktoré jej branili v raste, sposobovali deformaciu
Celuste. Jej vydavky matka vycislila na stravu vratane ovocia, zeleniny, mlie¢nych vyrobkov v tomto
roku vo vySke 150 Eur mesacne, stravné v Skole, obedy, napoj 60 Eur mesacéne, iné platby v Skole,
pracovné zosity, exkurzie, vylety, vybava do Skoly 25 Eur mesaéne, vydavky na zdravotnu starostlivost



zahriujucu dermatologicku kozmetiku v sume 15 Eur mesacne, dioptrické pomdcky 42 Eur mesacne,
ortodonticka lieCba 100 Eur mesacne, dentélna hygiena, zuby 25 Eur mesacéne. Vydavky na drogériu a
hygienické potreby vycislila matka v sume 20 Eur mesacne, cestovné vydavky 10 Eur mesaéne,
obleCenie, obuv vratane Sportového vystroja a ortopedickej obuvi v sume 50 Eur mesacne, vreckové
20 Eur mesacne. Vydavky za volejbal su v sume 10 Eur mesacne a plavanie 5 Eur mesacne. Vydavky
na knihy su v sume 15 Eur mesaéne, mobilny telefon 20 Eur mesaéne, mimoskolské aktivity, a to letné
sustredenie mladeze v sume 25 Eur mesacne, to je jedenkrat rocne 280 Eur. Tiez absolvovala letny
beach volejbalovy kemp v sume 180 Eur, vydavky na sutaze a cestovné su v sume 50 Eur,
duchovné obnova 2-krat rocne v sume 20 Eur. Celkové vydavky u A. matka vycislila na sumu 592 Eur
mesacne.

35. Maloleta A. je ZiaCkou X. roCnika zakladnej Skoly. Matka vycislila jej vydavky v Case, ked
navstevovala X. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom uviedla, Ze ma nadanie v umeleckej oblasti, najma
v herectve, jazykovej tvorbe, umeleckom prejave, kde je prestizna aj v sutaZiach. Zaroveh ma vazne
zdravotné obmedzenia, trpi V. J. T. X. H. D. V., ktoré si vyZaduju dlhodobu a nakladnu lieCbu. A. rovnako
ako jej sestra absolvuje ortodonticku lie€bu z dévodu vrodeného problému so zhryzom. Stav si vyzaduje
dihodobu lie€bu vratane fixného strojceka. Matka vycislila vydavky pre maloletd A. na stravu vratane
ovocia, zeleniny, mlie€nych vyrobkov a pitného rezimu v sume 140 Eur mesacne, na stravné v Skole
v sume 15 Eur mesacne, iné platby v ramci Skoly, ako pracovné zosity, exkurzie, vylety, vybava do
Skoly v sume 25 Eur mesac¢ne, vydavky na zdravotnu starostlivost, a to na vitaminy, podpornu liecbu
chronickych zapaloch v sume 16 Eur mesacne, na ortopedické pomébcky v sume 6 Eur mesacne, na
ortodonticku lie€bu v sume 100 Eur mesacne, dentalnu hygienu, zuby v sume 25 Eur mesacéne. Drogériu
a hygienické potreby vycislila na sumu 20 Eur mesacéne, cestovné vydavky 16 Eur mesacne, oblecenie a
obuv vratane Sportového vystroja, ortopedickej obuvi v sume 50 Eur mesacne, vreckové v sume 15
Eur mesaéne, krazky ZUS, dramaticky odbor 20 Eur mesaéne, plavanie 5 Eur mesaéne, mobilny telefon
20 Eur mesacne. Zaroven jej matka prispieva na mimoskolské aktivity, a to letné stretnutie mladeze v
sume 280 Eur jedenkrat ro¢ne, €o je 25 Eur mesacne a celkové vydavky matka vycislila pre maloletu
A. vo vySke 498 Eur mesacne.

36. Matka maloletych deti poukazala na to, Ze ortodonticku lie€bu rieSila za pomoci starej matky zo
strany matky a pisomnou dohodou, pri€om naklady, ktoré boli zapoziané starou matkou, bude matka
postupne splacat formou mesacnych splatok. Pre matku to je dal8i pravidelny finanény zavazok, ktory
vznikol preto, aby mohla poskytnat detom potrebnu zdravotnu starostlivost.

37. U maloletych deti bol v priebehu konania 2-krat zistovany ich nazor, &im sa sud snazil zabezpedit
participaCné prava maloletych deti v ramci tohto konania. Prvé zistovanie nazoru maloletych deti
sa uskutoCnilo v juni 2020, pricom rozhovor s maloletymi detmi prebehol bez pritomnosti matky, za
pritomnosti kolizneho opatrovnika. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze jej matka nebrani, aby i$la na stretnutie
s otcom, motivuje ju k tomu v tom zmysle, Ze sa mozno zmenil, avSak maloleta A. zaCala popisovat
rézne negativne zazitky, ktoré predtym s otcom zaZila, najméa si paméatala ako otec zbil mamu, zamykal
sa s fiou v izbe, bolo to v €ase, ked mala X rokov a tesilo ho, Ze boli z toho smutné. Pripustila, Ze otec
mal ob¢&as aj lepSiu chvilku, avSak z jej pohladu sa to zhorsilo, ked si otec naSiel priatefku, ktora ho ako
keby navadzala na zlé, nadavala pred fiou na mamu, pricom od otca v tom ¢ase dostala facku a tiez ju
udrel. Zaroven uviedla, Ze by si priala, aby sa jej otec ospravedinil, avdak aj tak by mu neverila, pretoze
si mysli, Ze sa uz otec nezmeni. Svoje predstavy ohladom stretnuti s otcom popisala tak, Ze by sa s nim
mohla raz za pol roka stretnat vonku v cukrarni alebo niekde na prechadzke v nakupnom centre, kde
by nebola pritomna otcova priatelka.

38. Maloleta A. v uvode rozhovoru popisala ako sa jej byva s mamkou a so sestrou, uviedla, Ze
navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly a tiez zakladnu umelecku Skolu, nakolko rada kresli. Svoj vztah
k otcovi popisala negativne, pretoZze v minulosti, ked sa s nim stretavala, ju bil, napriklad ju udrel po
lici. Teraz sa s nim velmi nestretavala. Ked pride na stretnutie, neodchadzaju s nim. Uviedla, Ze nema
rada frajerku, ktoru si otec nasSiel, pretoZe rozprava Skaredé veci na mamku. V minulosti, aj ked ocka
navstevovala, chodila tam nasilu. Popisala situacie, kedy otec kri¢al, bil mamku, zamykal sa s fiou v
spalni a kri¢al na fiu. Ako pekné chvile s otcom popisala vylety, kedy mal otec dobru naladu, ked hrali
karty. Z jej pohladu mamka neméa s tym problém, aby chodili k otcovi, avSak so sestrou tam chodit
nechcu. U otca by chcela, aby sa vietko zmenilo, kedZe je agresivny, ¢udny.



39. Druhykrat bol zistovany nazor maloletych deti v juni 2025, kde ako prva svoj nazor vyjadrila maloleta
A.. Uviedla, Zze navstevuje X. roénik J. F. A. D., kde sa jej paci. Potvrdila, Ze sa s otcom dlhSiu dobu
nestretla, naposledy sa s nim stretla, ked chcela prejst na inu zakladnu Skolu. Zo stretnutia s otcom ma
strach, boji sa jeho nepredvidatelného spravania a neveri, Ze by sa mohol zmenit, nakolko sa po¢as
celej doby konania nezmenil. Aktualne sa citi kludne a spokojne. Otec ju nekontaktuje a ani nechce, aby
ju kontaktoval. V minulosti, ked sa mala s otcom stretnut, pocitovala velky stres a strach, mala Zaludo¢né
problémy, ked sa s nimi nestretava, je teraz ovela pokojnejSia. Aj nadalej tvrdila, Ze sa s otcom nechce
stretavat, neveri mu, kedZe mal vela €asu dokazat, Ze sa zmenil, €o v8ak neurobil. Maloleta A. suhlasila,
aby jej nazor bol prezentovany obom rodi¢om.

40. Maloleta A. predlozila pisomné vyjadrenie, ktoré napisali spolu so sestrou. Uviedla, Zze v plnej miere
sa pridrziava tohto pisomného vyjadrenia. Aj ona potvrdila, Ze sa s otcom nechce stretavat, ma z neho
strach, teraz si Zije kf'udnejSie a spokojnejsie. Uviedla, Ze rozumie tomu, Ze otec v jej Zivote ma vyznamnu
rolu, avSak velakrat sa ufiho sklamala. V minulosti prezZivala velké obavy a strach, ked sa s nim mala
stretnat, najma ked chodila s otcom na stretnutia pani T. a ked otec volal policiu a nutil ich, aby s nim
odisli. Potvrdila, Ze matka nema namietky voci tomu, aby sa s otcom stretavala, dokonca ju k tomu
motivuje, avdak ona nechce. Uvedomuje si, Ze by chcela otca, ako maju jej kamaratky, ktori sa zaujimaju
o svoje dcéry, av3ak jej otec takyto nie je, preto sa s nim rad3ej stretavat nechce. Popisala stretnutie
s otcom v ndkupnom centre K., ktoré sama iniciovala, nakolko chcela vediet do akej miery sa otec zmenil.
Chcela sa s nim porozpravat, avsak nie v 0.z. K.. Zo stretnutia zostala sklamana, nakolko ju otec vébec
nespoznal, napriek tomu, Ze stéla blizko neho. Bola prekvapena, Ze otec zalal rozpravat o peniazoch,
Ze jej nemoOze platit kolko by chcela, kedZe ona nechcela riedit’ financie. Po kratkom rozhovore, o ma
nové vo svojom zivote a kedy bol otec prekvapeny, Ze stale hra volejbal, €o podfa nej mal vediet, kedZe
ho hra odmali¢ka, sama ukongila toto stretnutie a viac sa takychto stretnuti zi¢astnit nechce. KedZe sa
otec za dlhé roky nezmenil, nevie si predstavit ako by sa s nim stretla na par hodin. Tak ako jej sestra,
aj ona suhlasila, Ze mbze byt jej nazor prezentovany pred oboma rodiémi.

41.V pisomnom liste, ktoré diev€ata predloZzili pri zistovani ich nazoru v nepritomnosti rodi¢ov, vyjadrili
v zavere tohto listu svoje jasné Zelanie, kde uviedli, Ze chapu, Ze sud ma zaujem o dodrZiavanie styku
s rodi€om, no v ich pripade by vynateny kontakt nebol cestou k zlepSeniu vztahu, ale k jeho uplnému
znieniu. Uviedli, Ze predstava, Ze by mal ich niekto eskortovat na stretnutie s otcom, ich neskuto¢ne
desi. Bolo by pre nich obrovské poniZenie a trauma, ktora by vztah s otcom definitivne znig€ila, citili
by sa pri iom ponizené a psychicky zlomené. Zaroven vyslovili presved&enie, Ze v ich veku (XX a XX
rokov) maju pravo spolurozhodovat o tom, €o je pre ne dobré, potrebuju stabilné, bezpe&né a pokojné
prostredie bez stresu a strachu, nuteny kontakt s otcom by im branil v normalnom Zivote. Zaroven
uviedli, Zze kazdé slovo, ktoré napisali, napisali dobrovolne, bez natlaku, z vlastného presvedcenia a
Zivotnej skusenosti. Vyjadrenie napisali samé z vlastnej iniciativy, pretoZe chceli sudu povedat v3etko,
¢o povazZuju za dblezité. Mama o tom vedela, nepisala ho za nich. Aby to napisali zrozumitelne, vyuZili
nastroj ChatGPT, ktori poznaju a beZne pouZzivaju aj v Skole. Obsah vyjadrenia je len z ich skusenosti
a spomienok, piSu to Uprimne, pretoze vedia ako ich tieto veci dlhodobo ovplyviiuju. V poslednej vete
prosili sudkyiu, aby vyjadrenia zobrali do Uvahy a pomohla im ukondit' tato zataz, ktoru si so sebou
nesu uz viac ako 6 rokov.

42. Do konania bolo pribraté oblianske zdruzenie K., v ktorom aktualne prebieha sudom nariadené
vychovné opatrenie rodiCom aj maloletym detom. Uvedeny subjekt bol zastipeny v konani riaditelkou
centra pani D. T. D., ktora uviedla, Ze do buducna je potrebné, aby rodicia prevzali kompetencie do
vlastnych ruk. Naposledy boli dané inStrukcie obom rodi€¢om dna 27.8., kedy bol otec inStruovany, aby
aktivnejsie vstupoval do Zivota deti. NajvhodnejSie sa javila udalost, a to zadiatok Skolského roka, kedy
bola bohosluzba, na ktorej by sa otec mohol ztu€astnit, aby deti videli zaujem z jeho strany. Rovnako
bola inStruovana matka, Ze ak otec prejavi takyto zaujem, matka by si to mala u deti overit, povzbudit
ich k tomu, aby otcovi na jeho iniciativu nejakym spésobom zareagovali a odpovedali. V pripade, Ze deti
nebudu chciet reagovat, matka da spatne otcovi vazbu, Ze informaciu detom posunula. Celé vychovné
opatrenie je vedené v zmysle, aby deti neboli tlatené do vzajomného kontaktu s otcom, aby bola
ponechana moznost stretavania sa na voli diev&at, pretoze nebol zisteny Ziaden zavazny dbvod, pre
ktory by sa deti nemohli stretavat bez asistencie 0.z. K.. Obe skor vyjadrovali svoje pocity, Ze sa s otcom
nepoznaju, respektive, Ze sa odcudzili, kedZe sa dlhodobo nestretavali. Preto sa obavali, Zze takéto dlhé
obdobie im spdsobi stresovu situaciu. Zaroven riaditelka centra popisala stretnutie otca so A., o ktorom
mala vedomost pozitivhe, €o otec potvrdil, kedZe to bolo na neutralnej pdde. A. nevedela, €o ma od toho



Cakat, avSak otec mal z toho dobry pocit, bol to pre neho emotivny zazitok. Matka komunikovala, Ze
deti bude povzbudzovat k daldim stretnutiam s otcom. Zaroveri centrom bolo pozitivhe vyhodnotené, Ze
sa otec pokusal kontaktovat’ s detmi prostrednictvom sprav (otec vybral spravu, na ktoru reagovala A.
ohladom zvy3Senia vyzivného). V sprave mu podakovala za zvySenie vyzivného, €o otec vnimal pozitivne.
Riaditelka centra poukazala na to, Ze pokial sa dietatu nechce stretnit' s rodiCom, ma to byt okamzita
reakcia na danu situaciu, aviak neméze to znamenat, Ze dietatu bude ponechané na vali, & sa s nim
bude, alebo nebude stretavat. Z jej pohladu je potrebné na tomto pracovat. Stretnutie deti s otcom
nema byt stresom ani zatazou. M4 to byt prirodzenou sucastou aj pre rodi¢ov, €o bola reakcia riaditelky
centra na vyjadrenie matky na pojednavani, ktora prezentovala, Ze mé stres zo stretavania sa otca
s detmi, €o nasledne mbze znamenat aj stres pre deti. Zarover centrom bolo poukazané na finanéné
zalezitosti v rodine, o mbze mat vplyv aj na kontakt s maloletymi detmi. Apelovala na rodi¢ov, aby
si vykomunikovali finanény prispevok zo strany otca na deti, ¢o je velmi dblezité aj pri ich vzajomnej
komunikécii. Na otazku pravneho zastupcu otca, preco sa nikdy nezrealizovalo stretnutie maloletych deti
tak, ako to Ziadal otec, na péde zdruzenia K., riaditelka centra uviedla, Ze si to deti vyslovene nepriali,
preto sa pristupilo v rémci vychovného opatrenia k inym makkym technikam.

43. V priebehu konania sud prizval do konania znalkyfiu z odvetvia klinickd psycholégia deti,
klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholéogia C. L. Q., C., ktord sud uznesenim &.k.
27P/315/2018-203 zo diia 16.4.2021 odvolal z vypracovania znaleckého posudku a ustanovil novu
znalkyhu z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a
poradenska psycholégia C. D. B., C. s miestom vykonu ¢innosti G. F..

44. Znalkyria C. L. Q. bola odvolana z vypracovania znaleckého posudku z dbvodu, Ze poZiadala
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vySkrtnutie zo zoznamu znalcov z dbévodu jej
dlhodobych zdravotnych problémov. Nasledne ustanovil znalkyfu C. D. B., C., o ktorej podanim
doru¢enym matkou na tunajsi sud dfia 24.5.2021 oznamila, Ze ustanovenu znalkyfu spoznala 12.3.2021
v G. F., preto z dévodu objektivity Ziada ustanovit nového znalca. Sud z dévodu zachovania zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku uvedeného v &lanku 12, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, po zisteni moznej neobjektivity
podania znaleckého posudku z dévodu, Ze matka sa vyjadrila, Ze pozna uvedenu znalkyriu, sud
opatovne uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 27P/315/2018-210 zo dfia 23.6.2021 odvolal C. D.
B., C. z vypracovania znaleckého posudku a ustanovil na vykonanie dokazovania znalkyfiu z odvetvia
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia D. H. A..

45. Tato znalkyia vo svojom znaleckom posudku Cislo 3/2022 v z&vere odpovedala na sudom
polozené otazky, a to na zaklade Studia spisového materialu, rozhovorov, klinického pozorovania a
psychologickych vySetreni deti a matky. Na otazku, aky je vztah maloletych deti k matke a naopak,
opisala, Ze obe maloleté deti povazuju matku za najdélezZitejSiu osobu v ich Zivote, maju ju radi,
maju k nej déveru, matka pre nich znamena utocisko, pocit bezpecia. Obracaju sa na fiu vo svojich
poziadavkach, potrebuju jej rady, teSia sa z jej blizkosti, potrebuju jej telesny kontakt, objatie a ona
im ho poskytuje. Matka je pre ne Citatefna, jej postoje su priame, vyjadrené jednoznacne. Matka ma
zdravy vztah k svojim detom, maju tiez zavedené pravidla, ktoré je potrebné dodrziavat, vedie ich k
zodpovednosti a k ciefavedomosti, pristupuje k nim citlivo, empaticky, zaujima sa o pInenie v3etkych
ich potrieb, vratane duchovného Zivota. Na otazku, aky je vzajomny vztah deti k otcovi a naopak,
znalkyha uviedla, Ze maloleté deti sa polas vySetrenia vyjadrili, i uz priamo, alebo prostrednictvom
psychodiagnostickych technik aktualne pri vySetreni tak, Ze maju negativny vztah a postoj k svojmu
otcovi. Jednym z podstatnych problémov je otcova nejednoznacnost, neddslednost, obidve diev&ata
citlivo vnimaju jeho nezaujem o ne. Nie su spokojné s jeho direktivnym pristupom, popisuju aj pomerne
Casté konflikty a tresty, chyba im pocit pochopenia, primeraného reSpektu vodi ich prianiam a nazorom.
Najviac im chyba prejav lasky k nim. Skér naopak, obidve maju pocit, Ze nimi otec pohfda, nie je s nimi
spokojny. Zda sa im, Ze otec by si prial, aby boli iné, aby sa zmenili, ale nevedia ako. Obe diev¢ata urcite
vztah s otcom potrebuju, €o sa odzrkadluje aj na ich citlivom vnimani jeho pristupu k nim. V désledku
konfliktov a neporozumenia sa uzavreli a v su€asnosti najma maloleta A. dplne odmieta kontakt s nim,
vnutorne sa brani dalSim zraneniam. Maloleta A. je ochotna sa mozno podriadit, ale vnutorne preziva
osamotenost, nepochopenie a odstup, €o je pre fiu zatazujiuce a zrarujuce. Znalkyha vztah otca k
maloletym detom nemohla posudit vzhfadom na to, Ze sa s nim neuskutoCnilo vy$etrenie ani rozhovor.



46. Na otazku sudu, nech popiSe osobnost kazdého z rodiCov, uviedla znalkyfia, Ze k osobnosti
otca deti sa nie je mozné vyjadrit, kedZe sa nezuc€astnil na znaleckom dokazovani. Matku popisala
ako diferencovanu osobnost vo vyvinovom obdobi produktivheho dospelého veku, so zrelostou
a integrovanostou percep&no-kognitivnych schopnosti, s tvorivym myslenim. Jej prezivanie je bohaté,
Zivé, citlivé, zranitelné, na emocne naro¢né situacie ma tendenciu reagovat stiahnutim sa, pasivitou. V
nadmerne zatazovych situaciach mbze byt zvySena pohotovost k reagovaniu strachom a Uzkostou. Ma
zaujem fungovat' v interpersonalnych vztahoch kooperativne a ustretovo, pri zvysenej citlivosti a strese
v3ak moze byt' menej trpezliva. Aktualne je sebadbvera u matky pomerne vysoka, ma tendenciu fungovat
s ambiciami a aktivne, aj pripadné tazkosti ma snahu preklenut’ optimizmom a pozitivnymi postojmi.

47. Na otazku, nech sa vyjadri znalkyfia k spdsobilosti oboch rodiov na vychovu maloletych deti,
k ich spbsobilosti k vzajomnej komunikécii, znalkyfia uviedla, Ze k spdsobilosti otca na vychovu deti
sa nem0ze vyjadrit, kedZe neabsolvoval psychologické vySetrenie. Matka je v plnej miere spdsobila
vychovavat svoje maloleté deti, viest' ich k zdravému rozumovému, emocnému aj socialnemu vyvinu.
Na otazku, nech uvedie, €i su maloleté deti manipulované alebo inym spésobom ovplyviiované jednym
z rodicov alebo pribuznymi zo strany niektorého rodia proti druhému rodiCovi, znalkyfia uviedla, Ze
z dbévodu, Ze otec sa vySetrenia nezucastnil, je mozné uvazovat iba o pristupe matky voci maloletym
detom. Jej pristup k maloletym detom sa nejavi manipulativny, maloleté deti samé vyjadruju svoje
nazory, ku ktorym dospeli nezavisle od matky, hlavne na zaklade vlastnych zazitkov a skusenosti. Je
prirodzenég, Ze maloleté deti preberaju aj nevedome do tej istej miery postoje svojich rodi€ov. Obidvaja
rodiCia vdak mali rovnaké moznosti na vplyvanie utvarania postojov a nazorov deti, u otca dokonca travili
maloleté deti pomerne dihy €as v intenzivnom kontakte, ked boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Ak by nemali tieto skusenosti, ktoré uvadzaju, a vztah s otcom by bol vybudovany, pozitivny a silny,
tazko by sa dali ovplyvnit’ k takymto nazorom, ktoré prezentuji, druhym rodi€om, teda matkou. Matka
si uvedomuje nepriaznivy vplyv konfliktov na maloleté deti, ma snahu eliminovat’ situacie, ktoré su pre
ne zatazujuce.

48. Na otazku, nech znalec uvedie, ¢i u maloletych deti je pritomné patologické spravanie, obzvlast
v Case, ked sa otec snazi ich prevziat do svojej osobnej starostlivosti v ramci prislusného intervalu
striedavej starostlivosti, ktora nafho pripadd, znalkyria uviedla, Ze u maloletych deti sa nepreukazali
Ziadne patologické mechanizmy, ktoré by mohli vyznamne ovplyviiovat ich spravanie. Obidve maloleté
deti popisali svoj vztah k otcovi a tieZ jeho vztah k nim, ktory nevyznieva pozitivne. Je pochopitelné, Ze
si nepraju dlhsie travit ¢as na mieste, kde sa necitia byt milované, pochopené, chranené. V zatazovych
situaciach maju obidve tendenciu nasmerovat obvinenia najméa voci sebe spolu s pocitmi viny, ktoré
postupne vedu celkovo k uzavretosti a pasivite, nemaju skon obvifiovat’ druhych, teda ani bezdévodne
svojho otca. V sucasnosti sa preukazala u obidvoch diev€at potreba Uniku zo zatazovych situacii a je
pravdepodobné, Ze prave tieto odovzdavania vnimaju ako zataz a aj preto reaguju odmietanim.

49. Na otazku, nech znalkyfia uvedie, ¢i su maloleté deti schopné navonok prezentovat svoje vlastné
nazory, pravdivo opisat prezité udalosti, ¢i su ich vyjadrenia autentické, alebo nazory a vyjadrenia
preberaju od inych osbb a prezentuju ich navonok, znalkyha uviedla, Ze maloleté deti nezavisle od
seba prejavili svoje nazory a spominali skusenosti, ktoré prezili. Maloleta A. je o nieCo starSia, jej
sebavedomie je primerané, vo svojom veku si uz vie utvorit sama svoj nazor a stat za nim. Maloleta
A. je ovplyvnitelnejSia, submisivnejSa, do istej miery moze preberat nazory hlavne tych, ktori su pre fiu
vzorom. Vzajomny vztah diev€at je velmi dobry, su na seba naviazané, do istej miery sa mézZe stat,
Ze A. sa necha ovplyvnit nazormi svojej starSej sestry A., av3ak aj ona uz je vo veku dospievania, ked
uz dokaze kriticky mysliet' a vie si sama utvarat nazory. Obidve diev€ata su rozumovo vyspelé, reaguju
skér dospelym ako detskym spésobom, a teda s vysokou pravdepodobnostou dokazu prezentovat svoje
autentické nazory.

50. Na pojednavani dia 14.2.2023, ako aj na pojednavani 30.9.2025 pravny zastupca otca navrhoval
vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko otec nebol zu€astneny na znaleckom vySetreni a
z jeho pohladu je znalecky posudok nepouzitelny a nezdkonny dékaz v tomto konani. Sud zamietol
uznesenim na pojednavani takyto dékaz z dévodu dostatku dékazov na rozhodnutie vo veci same;j.

51. Zo spravy E. O., C. XX, A. zo dha 29.3.2023 bolo zistené, Ze otec bol zamestnany v uvedenej
firme od 1.6.2019 ako obchodny manazér na dobu neurg¢itu. Zamestnavatelom mu boli vytvorené vietky
podmienky pre vykon prace, telefon, pocitac, auto, a tak dalej. Otec ako zamestnanec po €ase dlhodobo



vykazoval slabé vysledky v préaci, nebol schopny preukazat, ¢o robil a kde bol po&as pracovnej doby,
bol opakovane upozorfiovany, Ze tym hrubo porusuje pracovnu disciplinu a bolo mu to vytykané. Branil
sa tym, Ze ma rodinné problémy, Ze sa stara o 4 maloleté deti a je Easovo vytazeny, pretoze ich musi
vozit do Skolskych zariadeni, k lekarovi, a podobne, a teda mu nevyhovuje pracovna doba. V tom
istom €ase bol zamestnavatel upozorneny dodavatefmi, Ze otec ako zamestnanec vybavuje dodavky
ich predavanych tovarov priamo od dodavatelov pre koneénych odberatelov, &im obisiel firmu E. O., A,,
¢o uvedena firma povaZzuje za hrubé porusenie pracovnej zmluvy a za ¢innost v rozpore s principialnymi
moralnymi zasadami. Tieto informécie potvrdili aj jeho spolupracovnici, o pri osobnom pohovore
nepoprel. KedZe uvedena firma nechcela vyhrocovat situaciu, nechcela Skodit otcovi ako zamestnancovi
v jeho pracovhom pésobeni, navrhli mu ukonéenie pracovného pomeru dohodou k 21.4.2024, s &im
suhlasil. K uvedenému datumu mala firma pripravit vSetky mzdové podklady na riadne ukon&enie
pracovného pomeru, k uvedenému datumu mu mala byt vyplatena mzda za marec 2020. Mzda mu
bola dovtedy vyplacana na jeho ziadost' v hotovosti, pretoZze mal nejaké nedoplatky z predchadzajucich
obdobi, ktoré boli od neho vymahané exekutormi. Zaroveri mal zamestnanec odovzdat veci poskytnuté
firmou. V8etky ukony s dohodou boli pripravené, ale otec ako zamestnanec 22.4.2020 do zamestnania
nenastupil, prestal s firmou komunikovat. Od tohto datumu zacal byt zhodou okolnosti praceneschopny,
¢o vSak zamestnavatelovi zabudol v€as oznamit. VSetky administrativne kroky zamestnavatel urobil
v sulade s dohodou, odhlasili ho z poistovni, poslali mu potrebné dokumenty o ukonéeni pracovného
pomeru doporu€ene postou. Dfia 27.4.2020 ho pisomne vyzvali, aby sa dostavil do firmy, prevzal si mzdu
za mesiac marec a vratil vrtak, ktory si pozi¢al. Uvedené veci vratil prostrednictvom tretej osoby. Dal$ia
komunikéacia bola az ,Vyjadrenie a urgencia mzdy“ zo 4.5.2020, kedy oznamil, Ze chce vyplatu poslat
na ucet. Od tejto doby ich zamestnanec nekontaktoval. KedZe sa narho vztahovala podfa Zakonnika
prace ochranna lehota po skonéeni pracovného pomeru, 12.5.2020 so spatnym datumom zrusili jeho
odhlasky v poistovni a vratili ho do stavu zamestnancov. Jeho praceneschopnost trvala do 30.6.2020,
no do prace uz nenastupil, s firmou dalej nekomunikoval. Preto na zéklade absencie od 1.7.2020 do
6.7.2020 pristupili k ukon&eniu prace okamzitym ukon&enim prace k 6.7.2020. Za uvedené obdobie
zanho zaplatili vSetky odvody, vyplatili mu mzdu na uc¢et a poslali vyplatné pasky doporu¢ene postou.

52. Z preberacieho protokolu podpisaného otcom adresovanému firme E. O., A. bolo zistené, ze otec
odovzdal zamestnancovi uvedenej firmy automobil F. X. A. A. + klfu¢e, modem USB B. + datova karta,
SIM karta, tankovacia karta A.. Zaroven prostrednictvom tretej osoby poziadal o odovzdanie jadrového
vrtaka N. Cerveny + redukcia, pricom vrtak prevzal zamestnanec firmy E. O., A..

53. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dila 25.7.2023 vyplyva, Zze maloleta A. v
septembri nastupila do X. ro¢nika J. F. D. K. a maloleta A. od septembra 2023 nastupi na inu zakladnu
8kolu, a to na J. F. A. D.. Pri prestupe A. do novej 8koly matka poziadala D. D., riaditefku 0.z. K. o
mediaciu s otcom. V priestoroch 0.z. K. sa uskuto&nilo stretnutie A. s otcom, otec so zmenou Skoly
suhlasil. Zdravotny stav je v uvedenej sprave popisany tak, Zze A. je lieCena kvdli V. J. na K. a na ortopédii,
A. bol diagnostikovany T. P. a od augusta 2023 obe diev€ata podstupili Eelustno-ortopedicku lie€bu so
snimacimi aparatmi, kde je cena lie€enia 2 950 Eur na jedno dieta.

54.V sprave 0.z. V. K. L. C. doru€enej tunajSiemu sudu dia 3.10.2023 bolo okrem iného zistené, Ze s
rodinou maloletej A. a A. boli v rdmci opatreni realizované opakované stretnutia. Z realizovanych stretnuti
vyplyva, Ze vo vztahu k otcovi su deti negujuco nastavené z dévodu pomenovavanych negativnych
z&Zitkov z minulosti, o do znanej miery ovplyvriuje ich postoj voci kontaktu s otcom a vztahovaniu sa
k nemu. U maloletej A. sa podarilo zrealizovat jedno stretnutie s otcom, dévodom bola situacia zmeny
Skoly. Tieto otazky viedli otca k osobnému stretnutiu so A.. A. si pri stretnuti vyZiadala pritomnost matky.
Na stretnuti A. priamo s otcom komunikovala svoje potreby, predstavy, oakavania. Po€as stretnutia
bolo vnimatelné napétie u vSetkych zu€astnenych, primarna komunikacia prebiehala konstruktivne, no
s nevyhnutnou podporou nezavislej sprevadzajucej osoby. O.z. K. vo svojej sprave tiez uviedol, Ze
vzhladom na uvedené skuto&nosti je potrebné u A., ako aj u oboch rodi€ov pracovat na korekcii postojov
cez korektivnu skusenost, pre ktoré je potrebné vytvorit' dostatoény priestor s ciefom obnovy dovery
a vzajomného naladenia sa. Kfu€ovym v tomto smere je nastavenie oboch rodi¢ov k vedeniu deti k
zachovaniu vzajomného kontaktu.

55. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/315/2018-1172 zo dia 11.3.2024 bola uréena otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. sumou vo vy8ke 140 Eur mesacne a na vyZivu maloletej A.
sumou 120 Eur mesacne, vzdy do 20-tého dna v mesiaci vopred od vykonatelhosti uznesenia.



56. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 19CoP/39/2024-1262 zo dha 21.5.2024 bol zmeneny
vyrok o uréeni vyZivného tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu maloletej A. sumou 245 Eur mesacne
a na vyzivu malolety A. sumou 212 Eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 16.6.2024.

57.Z Cestného prehlasenia D. F., nar. XX.X.XXXX zo dria 3.3.2025 bolo zistené, Ze matka matky uhradila
zacgatu ortodonticku lie€bu pre maloletd A. a maloletd A. vo vySke 3 780 Eur. Posledna &ast’ bude
vyplatena pri skon&eni lieCby, predpokladana suma na doplatenie oboch strojéekov je 2 000 Eur. Platbu
uskutoénila v hotovosti v dvoch splatkach po 1 890 Eur v ortodontickej ambulancii X., A., D. |. F., Eelustny
ortopéd. Zaroven potvrdila, Ze s dcérou (matkou maloletych deti) sa dohodli na postupnom splacani
tejto sumy formou mesaénych splatok vo vysSke 250 Eur, pri€om splacanie za¢ne od nastupu do prace
po materskej dovolenke.

58. V tabulke pre porovnanie prijmov |. B. zaloZenej do spisu matkou (&islo listu 1478) matka uvadza
prijem, ktory otec preukézal sudu a prijem, ktory vyplyva z jeho vypisov z uctov v Q. G., T.. Priemerny
mesacny prijem za obdobie rokov 2018 az 2024, ktoré uvadza otec, matka vycislila na sumu X XXX, XX
Eur a priemerny mesacny prijem za obdobie rokov 2018 az 2024 vyplyvajuci z vypisov z uc¢tov Q. G.,
T. za 7 mesiacov je vo vySke XX XXX,XX Eur, €o predstavuje priemerne mesacne sumu X XXX, XX
Eur. Zaroven zvyraznila mzdu, ktord poberal otec vo firme E. O., A. od 1.6.2019 do 21.4.2020, kde v
roku 2018 za obdobie august az december mal prijem preukdzany otcom v sume XXX Eur mesacne
a z vypisov z uctov vyplyva priemerny mesacny prijem za toto obdobie X XXX Eur mesaéne. Za rok
2020 za obdobie januar az april nepreukazal Ziaden prijem v uvedenej firme, priom z vypisov z uétov
je preukazany prijem za toto obdobie vo vySke X XXX, XX Eur.

59. Z podania pravneho zastupcu otca v konani o vyporiadanie BSM zo dfia 13.5.2024 (sp. zn. BSM
20C/68/2019) vyplyva, Zze v tomto konani pravny zastupca otca v prilohe predlozil vypis detailu z uctu
Zalovaného (otca), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany ma zostatok na ucéte v sume viac ako XX XXX Eur a
pracovnu zmluvu (na dobu neurcitd) a potvrdenie o pravidelnom prijme v sume cez X XXX Eur mesacne.
V tomto podani pravny zastupca uviedol, Ze uvedené ddkazy preukazuju, Ze Zalovany (otec) je schopny
okamzite vyplatit vyrovnaci podiel pre zalobkyfiu (matku), priCom Zalovany je ochotny tieto finanéné
prostriedky zloZit' aj ako zabezpeku pre sud na preukazanie svojej pripravenosti a schopnosti.

60. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

61. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

62. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

63. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

64. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

65. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



66. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

67. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

68. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

69. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

70. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

71. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliéuje. MoZno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

72. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a
ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zdkona sa premicuju.

73. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

74. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

75. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

76. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bola upravena
nepomerna striedava osobna starostlivost’ maloletych deti s oboma rodiémi rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 24CoP/4/2017-208 zo dia 30.11.2017. Na zaklade tohto rozsudku mali maloleté deti
byt v nepravidelnom ¢asovom intervale striedavo u matky a u otca, a to 14 dni u matky a 5 dni u otca
v ramci jedného mesiaca. Vzhladom na nepomerny prijem na strane rodi€ov a nepomernu striedavu
osobnu starostlivost bolo ur€ené vyzivné zo strany otca pre maloletu A. vo vysSke 90 Eur mesacne a
maloletd A. vo vysSke 70 Eur mesacne. Asi pol roka striedava osobna starostlivost’ u deti prebiehala,
nasledne v juni 2018 sa k otcovi nastahovala su€asna partnerka a maloleté deti zaCali odmietat’
odchadzat k otcovi a travit' s nim €as. Situacia sa vyhrocovala pri odovzdavani a preberani maloletych
deti, aj z tohto dovodu matka podala navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti. Zaroven v januari
2018 bolo rodicom ulozené vychovné opatrenie podrobit sa odbornému a socialnemu poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., ktoré neskor
bolo zmenné na odborné poradenstvo v ob¢ianskom zdruzeni K.. Napriek odbornej pomoci, ktora je v
priebehu celého konania poskytovana rodi¢om aj maloletym detom, nedoslo k obnoveniu nepomerne;j
striedavej osobnej starostlivosti, aktualne maloleté deti Uplne odmietaju stretdvat sa s otcom, popisuju
negativne zazZitky a skusenosti, ktoré mali v minulosti s nim, Ziadali by, aby sa povahovo zmenil, av8ak
tuto zmenu nepripustaju, respektive ju zatial u otca nevidia.

77.V priebehu celého konania otec preukazoval snahu opatovne nadviazat vztah s oboma diev€atami,
stretavat sa s nimi a rieSit’ ich problémy. Podrobil sa aj odbornému poradenstvu v rdmci vychovného
opatrenia ulozeného sidom, av8ak z jeho pohfadu k zlepSeniu vztahu medzi nim a detmi, rovnako medzi
nim a matkou deti doposial nedoslo.



78. Od zacatia konania do8lo k zmene pomerov na strane oboch rodicov, ktori aktualne Ziju s novymi
partnermi, kazdému sa narodilo s partnerom dieta, o z pohladu sudu moZze tiez byt pre deti zmatocné
a mdze to pre nich znamenat zmenu, ktora ovplyviuje ich su€asny zivot. Rozvod oboch rodiCov pre ne
znamenal nielen rozpad rodinnych vztahov, ale tieZ zmenu spodivajucu v zmene byvania, pretoze sa s
matkou viackrat stahovali, obom rodi¢om pribudli novi partneri a konflikt medzi rodiémi sa vyeskaloval
konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

79. Sud pri rozhodovani o0 zmene osobnej starostlivosti citlivo vnimal potreby maloletych deti, zmenu ich
Zivotnych situacii, dvakrat s nimi urobil osobné stretnutie, zistoval ich nazor k predmetnej veci, pri¢om
ich postoj k otcovi sa za obdobie od roku 2018, odkedy sa vedie toto konanie, nezmenil, dokonca sa
zhorsil. Z pohladu sudu to mohlo byt spbdsobené aj tym, Ze otec, aj ked vyvijal iniciativy stretnut’ sa
s detmi, Castokrat zvolil nevhodny spdsob, napriklad prichadzal na stretnutia s tretou osobou, ktoru deti
nepoznali, volal policiu, nevedel s detmi nadviazat pozitivny kontakt. Aj preto sud vychovné opatrenie
nezrusil, naopak, zmenil jeho vykon v inom pravnom subjekte, nakofko je dblezité, aby zatial' takéto
vychovné opatrenie na posilnenie jednak rodiCovskych zruénosti a kompetencii, ako aj na obnovenie
vztahu deti s otcom trvalo. Aj ked v zavere konania boli viditelné ovela va¢Sie snahy otca vnimat potreby
maloletych deti a boli urobené iastoéné kroky, kedy doslo uz aj ku kratkodobym stretnutiam deti s otcom
(u A. pri Ziadosti o zmenu Skoly, kedy bol potrebny suhlas otca a pri A., ked sama chcela vediet, &i sa otec
zmenil alebo nezmenil a doSlo k stretnutiu v nakupnom centre K.), sud mal jednoznacne preukazané,
Ze k obnoveniu vzajomnych vztahov nedoslo a v su¢asnej dobe nie je mozné, aby nepomerna striedava
osobna starostlivost’ aj nadalej trvala.

80. Za délezity dbkaz v ramci konania sud povazoval znalecké dokazovanie na popisanie vzajomnych
vztahov rodi€ov a deti a rodi€ovskych zru€nosti a schopnosti, pricom z nepochopitelnych dévodov
sa otec takéhoto znaleckého dokazovania nezu&astnil, napriek tomu, Ze v priebehu konania a aj v
zavere konania Ziadal opatovné znalecké dokazovanie. Pravnym zastupcom otca bolo namietané, Ze
sud odvolal pédvodne ustanovenu znalkyfu C. B. a ustanovil nova znalkyriu D. H. A., pri¢om tak urobil
z doévodu namietky zo strany matky, Ze C. B. osobne pozna. Je pravdou, Ze nasledne sa znalkyna
vyjadrila, Ze nema Ziaden vztah k u€astnikom konania, Ze ich nepozna, citi sa byt nezaujata, avSak
vzhladom na dlh8ie asové obdobie, kedy ako prva ustanovena znalkyfia C. L. Q. bola na vlastnu
Ziadost vymazana zo zoznamu znalcov na Ministerstve spravodlivosti, bolo potrebné neodkladne konat.
Preto sud ustanovil novu znalkyfiu v odvetvi klinicka psycholégia deti, klinickd psycholdgia dospelych
a poradenska psycholégia, u ktorej sud nemal Ziadne pochybnosti o jej nezaujatosti k u€astnikom
konania. Uvedenym znaleckym posudkom nebolo mozné zistit vzajomny vztah otca k maloletym detom
a deti k otcovi, rovnako nebolo mozné posudit jeho rodi¢ovské kompetencii a zruénosti a tiez nebolo
mozné popisat jeho osobnost’ z dévodu, Zze sa nepodrobil znaleckému dokazovaniu. Bolo vdak mozné
zistit, aky je vztah deti k matke a naopak, priCom vzajomny vztah medzi matkou a detmi je velmi
dobry. Matka ma zdravy vztah k svojim detom, maju zavedené pravidla, ktoré je potrebné dodrziavat,
pristupuje vS8ak k nim aj citlivo, empaticky a starostlivo pIni vSetky potreby svojich deti. Rovnako aj
maloleté deti povazuju matku za najddleZitejSiu osobu vo svojom Zivote, maju ju radi a znamena pre
nich pocit bezpecia a utociska. Zaroven popisala, aky maju deti vztah, respektive postoj k svojmu otcovi,
pricom sa deti vyjadrovali priamo pri vySetreni alebo prostrednictvom psychodiagnostickych technik,
na zaklade ktorych v Case vySetrovania prejavovali negativny vztah a postoj k nemu. Diev&ata nie su
spokojné s jeho direktivnym pristupom, chyba im pocit pochopenia, reSpektu a prejav lasky. Zaroven
znalkyna uviedla, Ze diev€ata vztah s otcom potrebuju, o sa odzrkadluje aj na ich citlivom vnimani
jeho pristupu k nim. V dbsledku neporozumenia a konfliktov sa uzavreli, za€ali odmietat kontakt s nim,
pretoZe sa vnutorne brania dalS§im zraneniam. Podla znalkyne sa pristup matky k maloletym detom
sa nejavi manipulativny, maloleté deti samé vyjadruju svoje nazory, ku ktorym dospeli nezavisle od
matky, hlavne na z&klade vlastnych zazZitkov a skusenosti. Zaroven uviedla, Ze je prirodzené, Ze maloleté
deti preberaju aj nevedome do istej miery postoje svojich rodi¢ov. Ak by v8ak nemali skusenosti, ktoré
uviedli pred znalkyfiou a vztah s otcom by bol vybudovany, pozitivny a silny, tazko by sa dali ovplyvnit
k takymto nazorom, ktoré prezentuju, druhym rodi¢om, teda matkou. Matka si uvedomuje nepriaznivy
vplyv konfliktov na maloleté deti, ma snahu eliminovat’ situacie, ktoré su pre ne zataZujuce a rad3ej sa
venuje pozitivnym aktivitdm s detmi. Na otazku, &i je u deti pritomné patologické spravanie, znalkyna
uviedla, Ze deti nepreukazuju Ziadne patologické mechanizmy, ktoré by mohli vyznamne ovplyviiovat
ich spravanie. S tymito zavermi znaleckého posudku sa sud stotoznil v celom rozsahu a boli podporené
aj nazormi maloletych deti pri oboch rozhovoroch, pri ktorych sa diev€ata po€as celého konania rovnako
vyjadrovali, nezmenili svoj postoj, rovnako prezentovali svoj vztah k otcovi a rovnako popisovali zazitky



z minulosti, kedy sa otec k nim nevhodne spraval. Ciastoény Ustupok vo vztahu k stretavaniu sa s nim
bolo mozné vidiet v zavere konania, €o sud pripisuje aj vychovnému opatreniu, ktoré aktualne prebieha
v rodine, kedy maloleta A., ale aj maloleta A. uskuto€nili kratke stretnutia so svojim otcom, ktoré otec
popisal pozitivne, diev€ata skoér neutralne.

81. Dlhodoby konflikt medzi rodi€mi posilfiovany konanim prebiehajucim na tunajSom sude
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spdsobil neprimerant dizku konania
zapri¢inenu aj astymi Ziadostami o odroenie pojednavania zo strany otca a jeho pravneho zastupcu,
neochotou spolupracovat’ v ramci znaleckého dokazovania otcom, ale tiez opakovanymi zistovaniami
prijmov na strane oboch rodi¢ov. Po&as rozhodného obdobia otec pravidelne menil zamestnania a tiez
sa priebezne menili vydavky maloletych deti a rodiCov.

82. Z pohladu sudu je v su€asnej dobe najvhodnejSie zastabilizovat’ vztahy medzi rodi€émi a maloletymi
detmi, vytvorit zdravé a bezpecné prostredie pre diev€ata, ktoré su v pubertalnom veku, citlivo vnimaja
vSetky zalezitosti tykajuce sa rodiny, ich vzajomnych vztahov a vzhfadom na sucasny vek, kedy ma
maloletéd A. XX rokov a maloletd A. XX rokov, sud prihliadal a vzal do uvahy ich nazor tak, aby boli
zabezpecené participacné prava deti v ramci konania.

83. Je pravdou, Ze diev€ata su unavené z dlhodobého konfliktu, ktory eskaloval v priebehu rokov,
kedy nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu, ¢o vyjadrili aj svojim listom, ktory zaloZili pri zistovani ich
nazoru priamo k rukam sudkyne a v ktorom vyjadrili svoj postoj k otcovi. Sud citlivo pristupuje k nazoru
maloletych deti, vnima citové vazby na matku a z dbvodu zabezpedenia najlepSieho zaujmu maloletych
deti, ktoré potrebuju mat’ stabilné rodinné prostredie, zmenil nepomernu striedavu osobnu starostlivost
tak, Ze obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Ak by aj sud ponechal nepomernu
striedavu osobnu starostlivost alebo zveril deti do starostlivosti otca, nebolo by mozné vzhladom na vek
maloletych deti tuto zmenu v rdmci vykonavacieho konania vykonat. Preto sud navrh otca na zverenie
deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Aktualne nie je mozné takymto razantnym spésobom zmenit
prostredie maloletych deti, o to viac, Ze vztah medzi otcom a nimi doposial' nebol obnoveny a upevneny.

84. Pri zmene osobnej starostlivosti bolo z&rover dévodné zmenit' aj rozhodnutia ohfadom ur&enia
vyZivovacej povinnosti a vySky vyzivného. Od doby, kedy maloleté deti boli fakticky v starostlivosti matky,
otec na ich vyZivu prispieval vyzivnym, aké bolo uréené pri nepomernej striedavej osobnej starostlivosti,
a to vo vySke 90 Eur mesacéne pre maloletu A. a maloletu A. sumou 70 Eur mesacne, vzdy do 20-tého
dna v mesiaci k rukam matky. KedZe sam otec dobrovofne nenavysil vysku vyzivného pre maloleté deti,
¢o odovodrioval tym, Ze diev€ata by mali byt urlity ¢as v jeho osobnej starostlivosti, v ktorom by im
zabezpecil vSetky potreby, matka podala navrh na zvySenie vyzivného formou neodkladného opatrenia,
ktorym jej vyZivné bolo navySené pre maloleti A. na sumu 140 Eur mesacne a na maloleti A. na sumu
120 Eur mesacéne od 21.4.2024, to je od vykonatefnosti tohto uznesenia. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dia 21.5.2025 bola zmenena vyska vyzivného zo strany otca tak, Ze bolo uréené vyzivné
pre maloletu A. vo vySke 245 Eur mesacne a maloletd A. vo vySke 212 Eur mesacéne od vykonatelnosti
uznesenia, to je od 16.6.2024 do buducna. Napriek takémuto navySeniu vyZivného matka Ziadala aj
nadalej vyzivné zo strany otca urc€it vo vySke 20 ndsobku sumy Zivotného minima, nakolko z jej pohladu
otec nepredlozZil a nepreukazal v8etky prijmy, ktoré mal z inej, nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, tiez nepredlozil vSetky podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov.

85. Pri urCovani vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. V priebehu konania matka viackrat preukazala a vydokladovala
vydavky maloletych deti, ktoré sa od zaCiatku konania do jeho zaveru menili s ich vekom, pri¢om v zavere
konania maloleta A. uz navstevovala X. ro¢nik strednej Skoly a maloleta A. N. stuper zakladnej Skoly.
Obe diev&ata sa venuju zaujmovej a krizkovej innosti, maloleta A. hra volejbal a maloleta A. je umelecky
nadana, s ¢im su spojené zvysené vydavky okrem beznych vydavkov na zakupenie oSatenia, stravy,
hygienickych potrieb, Skolskych pombcok a potrieb. Obe diev&ata maju zvySené vydavky v suvislosti so
zubnym strojéekom, ktory matka nebola schopna sama zabezpedit z dévodu, Ze urCité obdobie bola
na materskej dovolenke s dcérou, ktora sa jej narodila v novom partnerskom vztahu a jej prijem bol
podstatne znizeny. Cestnym prehlasenim bolo preukazané, Ze tieto finan&né prostriedky jej pozicala jej
matka, ktoré jej zacala splacat’ po tom, ¢o nastupila opatovne do prace. Otec sa na tychto zvySenych
vydavkoch Ziadnym spdsobom nepodielal a matka bola natena ich sama vynalozit, napriek tomu, Ze



urcité obdobie poberala iba matersky prispevok a neskér iba rodiCovsky prispevok, ktory bol podstatne
nizsi ako jej prijem, ktory predtym dosahovala na J. F. ako C..

86. Okrem odévodnenych potrieb vychadzal sud aj z mozZnosti a schopnosti na strane oboch rodi¢ov.
Matka mala v obdobi od oktdbra 2022 zniZeny prijem, nakolko poberala iba matersky prispevok vo
vyske XXX Eur mesacne a nasledne rodi¢ovsky prispevok najskor v sume XXX, XX Eur mesacne. Tento
rodiovsky prispevok poberala do marca 2025. Od marca 2025 sa opatovne zamestnala na J. F. L.
L. C., kde jej €isty mesaény prijem bol X XXX, XX Eur mesacne, zérover poberala dafiovy bonus vo
vysSke XXX Eur mesacne. Na zaCiatku konania v roku 2018 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem XXX
Eur, v roku XXXX XXX Eur, v roku 2020 vo vy8ke okolo XXX az XXX Eur mesacéne, v roku 2021 vo
vyske X XXX, XX Eur mesacne, v roku 2022 vo vy8ke XXX Eur mesacéne, v roku 2023 bola
na rodi¢ovskej dovolenke az do marca 2025. Z uvedeného prijmu matka platila ndjom v bytoch, kedze
doposial nema zabezpecené vlastné byvanie, nakolko konanie o vyporiadanie BSM nebolo pravoplatne
ukon&ené. Svoje bezné vydavky matka vycislila v zavere konania na sumu 1 037 Eur mesacne.

87. Otec mal v priebehu konania viacero zamestnani, priCom v roku 2018 bol zamestnany vo firme G.
A. A.. A I. s priemernym &istym mesacnym prijmom X XXX, XX Eur mesacne, kde pracovny pomer
ukonéil dohodou o skonéeni pracovného pomeru, kedy mu bola vyplatena jednorazova platba vo vyske
jednej brutto zakladnej mzdy v novembri 2018. Nasledne v roku 2019 bol nezamestnany, poberal davku
v nezamestnanosti v sume XXX, XX Eur mesacne. Nasledne sa zamestnal od augusta 2019 do jula 2020
vo firme E. O., kde jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol vo vyske XXX, XX Eur mesacne. V uvedenej
firme mal vytvorené podmienky pre vykon prace, kedy mal k dispozicii mobilny telefén, pocita¢, auto a
podla vyjadrenia jeho zamestnavatela mu bola mzda vyplacana na jeho Ziadost' v hotovosti. Pracovny
pomer bol s nim ukon€eny na zaklade dohody o skon€eni pracovného pomeru, avdak zamestnavatefl
z doévodu ochrannej lehoty po skoneni pracovného pomeru pristupil k ukonéeniu prace okamzitym
ukoncenim prace k 6.7.2020, ktoré mu bolo zaslané postou. Nasledne sa otec zamestnal vo firme N.,
A.,. kde je zamestnany aj v suCasnej dobe, pricom aktualne je to jeho jedinym prijmom. Aj v tejto firme
skongil pracovny pomer dohodou v septembri 2020 a nasledne sa zamestnal v dalSej firme C. A. A.,
kde mal priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur. Aj tu ukongil pracovny pomer dohodou. Od marca
2021 bol zamestnany vo firme O. G. A. A., kde rovnako ukongil pracovny pomer dohodou a kde bol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem od marca 2021 do decembra 2023 vo vySke XXXX Eur. Nasledne v roku
2024 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem X XXX, XX Eur. Aktualne ako konatel spolo¢nosti N., A.
ma prijem vo vySke minimalnej mzdy, a to je od januara do septembra tohto roku vo vyske XXX, XX Eur.
Uvedené prijmy nezodpovedaju kreditnym poloZzkam na uctoch otca, ktoré sudu riadne preukazal za
obdobie od roku 2018 do roku 2025. Sud poukazuje len na niektoré mesiace, kedy napriklad v decembri
roku 2022 mal kreditné poloZky na uéte vo vyske X XXX, XX Eur alebo v januari 2023 vo vyske
X XXX Eur. Za cely rok 2024 z vypisov z Uc¢tu otca z Q. G. boli zistené kreditné polozky spolu vo vyske
XX XXX, XX Eur, €o predstavuje sumu X XXX, XX Eur mesacne. Zaroveh mal sud preukdzané, Ze v roku
2024 odisla z tohto uctu ako debetna polozka suma XX XXX,XX Eur ako pred€asné splatenie uveru a
v mesiaci august 2024 kreditna polozka, ktora nasledne je vedena ako debetna poloZzka, a to splatenie
uveru F. U. I. G. v sume XX XXX Eur. Sud nevypocitaval za kazdy rok priemernu vySku kreditnych obratov
na ucte otca, av8ak matka vypracovala tabulku, z ktorej vyplyva, Ze priemerny €isty mesacény prijem za
obdobie rokov 2018 az 2024, ktoré otec uvadzal na pojednavaniach v priebehu konania, je vo vySke X
XXX, XX Eur a vyplyvajucich z vypisov z jeho uctu v Q. G. je to v sume X XXX, XX Eur. Otec sa vyjadril, Ze
aktualne je konatelom spolo€nosti N., A. so svojou priatelkou, na ktoru previedol svoj obchodny podiel
v tejto firme a zaroven prestal byt spoloénikom vo firme Q. A., v ktorej svoj obchodny podiel previedol
na dal3ich spolo¢nikov. V tejto firme bol konatefom do 17.6.2025. Jeho jedinou pracou, zamestnanim
je konatelstvo v rodinnej firme N., A., ktora patrila jeho otcovi a ktory z dévodu zdravotného stavu uz nie
je schopny vykonavat &innost v tejto firme. Ide o firmu, ktora je dlhodobo vedenéa ako aktivna firma aj
na socialnych sietach, ku ktorej sa otec vyjadril, Ze v nej v minulosti svojmu otcovi iba vypomahal.

88. Prijmy na strane otca sa sidu nepodarilo presne zistit, pretoze okrem prijmov, ktoré mal zo zavislej
¢innosti mal aj iné prijmy, o vyplyva z vypisov z jeho uctov. Stav kreditnych poloZiek na jeho ucte
nezodpovedd prijmom z jeho zavislej €innosti. Aj ked' v niektorych firmach mal nizsi prijem, ktory sa
pohyboval okolo XXX az XXX Eur mesacne, napriklad vyjadrenim firmy E. O., A. bolo preukazané, Ze
okrem prijmu mal k dispozicii aj osobné motorové vozidlo, mobilny aparat a pocita¢, a teda nemusel
vynakladat’ dalie finanéné prostriedky na vlastné osobné motorové vozidlo alebo vliastny mobil. Otec
ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie, preto je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat vy$Ssi



prijem, nez ktory preukazal opismi mzdovych listov. Takato mzda nie je adekvatna jeho vzdelaniu. V3etky
svoje pracovné pomery ukoncil dohodou, pric¢om opatovne si nasiel zamestnanie, kde nebol vyrazne
vySSi jeho Cisty mesacny prijem, dokonca aktualne jeho prijem sa pohybuje vo vySke minimalnej mzdy. Aj
ked to odévodrioval tym, Ze ide o pomoc rodinnej firme, v ktorej jeho otec uz neméze pracovat a ktoru aj
zalozil, vydavky otca, ktoré uviedol a medzi nimi vydavky, ktoré vynaklada na svoju dcéru pochadzajucu
z partnerského vztahu, nezodpovedaju takto nim preukazanym prijmom a podstatne ich prevySuju.

89. KedZe bolo obtiaZne uchopit skutoény priemerny €isty mesacny prijem na strane otca, sud vychadzal
z jeho najvyssieho prijmu, ktory doposial dosahoval a ktorého sa dobrovolne vzdal dohodou a skonéenim
pracovného pomeru, ako aj z prijmov, ktoré su uvedené v jeho vypisoch z uétov a ktoré matka zhrnula
do tabulky. Vyzivné urcil v troch asovych obdobiach pre obe maloleté deti. Prvé obdobie je od podania
navrhu matkou, to je od 16.12.2018 do 31.12.2020, kedy sa jeho priemerny Cisty mesaény prijem
pohyboval vo vy8ke od XXX, XX Eur mesaéne do X XXX, XX Eur mesacne. Ide o obdobie, kedy bol
urcitt dobu nezamestnany a poberal iba davku v nezamestnanosti. KedZe pracovny pomer vo firme
G. A  A.. A. |, kde mal prijem X XXX,XX Eur, ukoncil dohodou, povazuje sud takéto konanie otca za
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu v sulade s § 75 ods. 1
Zakona o rodine a urc€il vyzivné na zaklade odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, kde pri dvoch vyZivovacich povinnostiach, ktoré v tom €ase navstevovali C. a nasledne A. aj
N. stupen zakladnej Skoly, by sa vyzivné malo pohybovat vo vySke XX az XX % u maloletej A. a XX %
u maloletej A., o predstavuje sumu vo vySke okolo XXX az XXX Eur mesacne. Preto sud maloletej A.
urCil vyZivné vo vyske 180 Eur mesacne. U maloletej A., ktora bola ZiaCkou C. stupfia zakladnej Skoly,
sud urcil vyZivné z prijmov otca, ktory by dosahoval v roku 2018 a aj nasledne, keby pracovny pomer
neukondcil dohodou, vo vySke 160 Eur mesacne.

90. V druhom &asovom obdobi od 1.1.2021 do 31.12.2023 urloval sud vyzivné z prijmu otca, ktory
dosahoval vo firme O. G. A. A. vrokoch 2021 az 2023 vo vySke X XXX Eur mesacne. V tom €ase maloleté
deti navstevovali N. stuper zakladnej Skoly, otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k dcére I., pri¢om sud
na zéklade odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z uvedeného prijmu
urcil vyZivné vo vyske 245 Eur mesacne pre maloletu A. a 212 Eur mesacne pre maloletd A.. Z rovnakého
prijmu otca vychadzal aj krajsky sud pri uréeni vysky vyZivného v ramci neodkladného opatrenia, kedy
rovnaké vyzivné urcil od juna 2024 do buducna.

91. V daldom obdobi od 1.1.2024 do buducna urc€il sud vyzZivné vo vySke 400 Eur mesacne pre maloletd
A. a 350 Eur mesacgne pre maloletu A., pricom v tomto obdobi sud vychadzal z prijmu otca, ktory mal
preukazany z vypisu z jeho Uc¢tu za rok 2024. Podla kreditnych poloziek, ktoré mu prisli na ucet, sa jeho
prijem pohyboval vo vyske X XXX, XX Eur mesacne, z ¢oho XX % predstavuje sumu XXX Eur a XX
% sumu XXX Eur. V uvedenom obdobi mu na ucet prislo viac jednorazovych finanénych prostriedkov
vo vacsej sume, napriklad suma XX XXX Eur a X XXX Eur dnha 19.9.2024. Nasledne uvedena suma
XX XXX Eur bola vedena ako debetna polozka. V roku 2024 mal otec podla vypisu z U¢tu podstatne
vySSie prijmy, nez boli preukazané jeho zamestnavatelom, firmou O. G. A. A., kde vykazoval prijem X
XXX, XX Eur. Preto sud uril vyzivné z vy3ky kreditnych finanénych prostriedkov zistenych z jeho uctu.
Od roku 2025 je otec zamestnany vo firme N., A., kde vykazuje minimalnu mzdu, ktort sud nepovazoval
za realnu a taku, ktoru skuto€ne otec dosahuje. Ide o firmu, ktora je rodinnou firmou, uz aj v minulosti
v nej vypomahal svojmu otcovi, je konatelom tejto spoloénosti, z Eoho ma dalSie vyhody a benefity.
Vzdanie sa spolo&nictva vo firme Q. A. a prevod obchodného podielu na priatelku povazuje sud za
vzdanie sa vyhodnejSieho majetkového prospechu. Tvrdenie, Ze sa prijmu vzdal kvoli pomoci svojim
rodiCom pred sudom neobstoji, nakolko otec ma v prvom rade zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojim
maloletym detom, ktorym musi prednostne prispievat na vyzivu podla svojich zarobkovych moZznosti
a schopnosti. Zarover sud pri uréeni vySky vyzivného zohladnil vydavky deti, ktoré matka preukazala v
ramci konania a urcil vyZivné zodpovedajuce pomernému vykrytiu tychto vydavkov. Zaroveri zohfadnil
jej znizeny prijem z dévodu, Ze bola na rodi€ovskej dovolenke, na ktorej otec nebol, napriek tomu, Ze
aj jemu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

92. Sud urcil, ze vyZivné je otec povinny platit matke vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred. Za uplynulé
obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom od 16.12.2018 do 31.7.2025 pre maloletu A. vo vyske 11 969
Eur a pre maloletu A. vo vyske 10 968,40 Eur. Uvedené dIzné vyzivné sud povolil otcovi splatit’ v
splatkach po 500 Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym pod stratou vyhody splatok, az do upiného
vyrovnania dlhu. Sud pristupil k dhrade dizného vyzivného v splatkach z doévodu, Ze ide o vysSiu
sumu diZzného vyzivného, kedy otec spociatku vyzivné platil iba v urenej vySke, nakolko sa snazil,



aby ho maloleté diev€atd navstevovali podfa pévodného rozhodnutia sudu. Po navy3eni vyZivného
neodkladnym opatrenim vSak bolo povinnostou otca prispievat na ich vyZivu aj vy8Sim vyZivnym, ¢o
nasledne urobil a svoju vyZivovaciu povinnost' si plnil podla rozhodnutia stidu. Preto nie je spravodlivé
zaviazat ho na uhradu dizného vyZivného jednorazovo. DIZné vyZivné sud vypocital nasledovne:

U maloletej A. mal otec zaplatit’

r.2018: 16 dni v decembri 2018 (5,90 Eur x 16 = 94,40 Eur)

r.2019: 12 mesiacov

r. 2020: 12 mesiacov (spolu 24 mesiacov x 180 Eur = 4 320 Eur)

r. 2021

r. 2022

r. 2023: spolu 36 mesiacov x 245 Eur = 8 820 Eur

r. 2024: 12 mesiacov x 400 Eur =4 800 Eur

r. 2025: 9 mesiacov x 400 Eur = 3 600 Eur

Spolu mal zaplatit: 94,40 + 4 320 + 8 820 + 4 800 + 3 600 = 21 634,40 Eur

U maloletej A. otec zaplatil:

r.2018: 16 dni v decembri 2018 (2,90 Eur x 16 dni = 46,40 Eur)
r. 2019

r. 2020

r. 2021

r. 2022

r. 2023: spolu 60 mesiacov x 90 Eur = 5 400 Eur

r. 2024: 4 mesiace x 90 Eur = 360 Eur

2 mesiace x 140 Eur = 280 Eur

6 mesiacov x 245 Eur =1 470 Eur spolu 2 110 Eur

r. 2025: 9 mesiacov x 245 Eur = 2 205 Eur

Spolu maloletej A. zaplatil: 46,40 + 5400 + 2 110 + 2 205 =9 761,40 Eur

DIZné vyZivné je rozdiel medzi tym, €o otec mal zaplatit’ a ¢o zaplatil, t.j. 21 634,40 — 9 761,40 = 11 873
Eur.

U maloletej A. mal otec na vyZivné zaplatit:

r.2018: 16 dni v decembri 2018 (5,16 Eur x 16 = 82,56 Eur)

r.2019:

r. 2020: spolu 24 mesiacov x 160 Eur = 3 840 Eur

r. 2021

r. 2022

r. 2023: spolu 36 mesiacov x 212 Eur =7 632 Eur

r. 2024: 12 mesiacov x 350 Eur =4 200 Eur

r. 2025: 9 mesiacov x 350 Eur = 3 150 Eur

Spolu na vyZivu maloletej A. mal zaplatit: 82,56 + 3 840 + 7 632 + 4 200 + 3 150 = 18 904,56 Eur

U maloletej A. otec zaplatil vyZivné:

r. 2018: 16 dni v mesiaci december 2,26 Eur x 16 dni = 36,16 Eur
r. 2019

r. 2020

r. 2021

r. 2022

r. 2023: t.j. 60 mesiacov x 70 Eur = 4 200 Eur

r. 2024: 4 mesiace x 70 Eur = 280 Eur

2 mesiace x 120 Eur = 240 Eur

6 mesiacov x 212 Eur =1 272 Eur

Spolu t.j. 280 + 240 + 1 272 =1 792 Eur

r. 2025: 9 mesiacov x 212 Eur =1 908 Eur

Spolu otec maloletej A. zaplatil: 36,16 + 4 200 + 1 792 + 1 908 = 7 936,16 Eur



Rozdiel medzi vyZivnym, ktoré mal otec zaplatit' a ktoré zaplatil je 10 968,40 Eur.

93. Matka zaroven Ziadala, aby styk otca s maloletymi detmi v pripade ich zverenia do jej osobnej
starostlivosti nebol upraveny, nakolko diev€ata sa s otcom nechcu stretavat, respektive chcu sa s nim
stretavat podla vlastnej fubovéle. V rovhakom zmysle sa vyjadrili aj obe diev&ata, ked sud zistoval ich
nazor v tomto konani. V zavere rozhovoru sa obe dokonca vyjadrili, Ze sa s otcom stretavat’ nechcu
a ani nechcu, aby bol vynuteny ich kontakt s otcom, pretoZze by to neznamenalo zlepSenie ich vztahu,
ale naopak, bolo by to skér jeho zhorSenie, respektive Uplné zni¢enie. Poukazali na svoj vek a pravo
spolurozhodovat’ o tom, €o je pre ne dobré. Chcu mat stabilné pokojné prostredie bez stresu a nuteny
kontakt s otcom by im branil v normalnom Zivote.

94. V ramci znaleckého dokazovania znalkyfa poukézala na to, Ze na zaklade informacii zo spisového
materialu, pri vySetreni a rozhovore s detmi nezistila manipulativny pristup matky vo vztahu k detom.
Maloleté deti samé vyjadrili svoje nazory, ku ktorym dospeli na zaklade vlastného prezivania, preto sud
vylugil moznost vedomého a cieleného ovplyviiovania matky vo vztahu k maloletym detom. Uvedené
mal sud potvrdené aj skutkovymi okolnostami, ktoré boli zistené v ramci tohto konania, kedy matka
sa zuc&astfiovala vychovnych opatreni, ktoré jej boli uloZzené sudom a v sucasnej dobe sa aj nadalej
zUc&astfuje tohto vychovného opatrenia. Aktivne spolupracuje aj s uradom prace a o€akava skér vacsiu
aktivitu zo strany otca, ktory podla jej nazoru by mal viac prejavovat zaujem o maloleté deti. V pripade, ak
by tomu tak bolo, deti by sa stretnutiam s otcom nebranili. Privitala by otcov va¢si zdujem o mimoskolské
aktivity maloletych deti, na ktorych by sa mohol pravidelne zu&astfiovat.

95. Aj ked obe diev€ata vyjadrili, Ze v sucasnej dobe nechcu vynuteny kontakt s otcom, ¢o bolo
odporu¢ané aj riaditelkou 0.z. K. v ramci aktualne prebiehajuceho vychovného opatrenia, nakofko
vynutené stretnutia najma na pode tohto subjektu by boli kontraproduktivne, sud sa stotoznil s tymto
nazorom a neupravil styk otca s maloletymi detmi na péde centra a v pravidelne a ¢asto sa opakujucich
Casovych usekoch.

96. AvSak aj napriek odmietavému postoju matky a maloletych deti k pravidelnej presnej Uprave styku
nepovazoval sud za dévodné ponechat stretnutia na lubovédli oboch deti, pretoze by sa Ziadne dalSie
stretnutia vzhlfadom na ich teraj8i postoj k otcovi v blizkej dobe neuskutoénili.

97. Na zaklade dbkazov, ktoré mal sud vykonané, ako aj na zaklade rozhovoru s diev€atami, je toho
nazoru, Ze rola otca je v ich Zivote nenahraditelnou. V minulosti sa s otcom stretavali, pricom z
dévodov, ktoré nebolo mozné objektivne zistit' a Specifikovat, doslo k ochladeniu vzajomnych vztahov,
nevhodnému vzdjomnému spravaniu sa otca k detom a deti k nemu, preto je potrebné na ich vztahu
pracovat, pretoZe je to pre buduci vyvin oboch diev&at velmi délezité. Vzhfadom na ich vek (o X roky
bude maloleta A. plnoletou a maloletd A. je v pubertdlnom obdobi) je nevyhnutné, aby bol zohfadneny
najlepsi zaujem dietata, ktory sud vyhodnotil tak, Ze je potrebné stretavanie sa deti s otcom aspor vo
velmi kratkom a vymedzenom &ase. Sud vzal do uvahy nazory a vyjadrenia maloletych deti, ako aj
postoj otca, ktory vytrvalo Ziada, aby sa mohol so svojimi dcérami stretnut a porozpravat sa s nimi. Ich
stretnutia urcil na neutralnej péde v nakupnom centre K. L. C., kde sa uz v minulosti otec stretol so A.,
ktora sa sama vyjadrila, Ze nemala problém so stretnutim na verejnom mieste, kde sa citila v bezpedi.
Obe dievcata sa budu s otcom stretavat poslednu sobotu v mesiaci od 16.00 do 18.00 hod., pri¢om sud
zaviazal otca posledny piatok v mesiaci do 18.00 hod. oznamit’ matke, v akej prevadzke sa v nakupnom
centre stretnutie uskutoéni.

98. Sud sa stotoznil s vyjadrenim riaditelky centra 0.z. K., Ze v ramci vychovného opatrenia nastala
faza, kedy je potrebné, aby vacsiu iniciativu vyvijali obaja rodi€ia a su to prave ti, ktori by teraz mali
prevziat kompetencie do vlastnych ruk, pricom otec by mal aktivnejSie vstupovat’ do Zivota svojich deti.
To je prave prilezitost pre otca, aby aktivne vzdy v piatok oznamil matke, kde sa stretnutie v nakupnom
centre uskutoéni a nasledne mozu byt aktivne diev€ata a mézu rozhodnut, &i si péjdu posediet na kavu,
alebo ¢&i inym spdsobom stravia 2 hodiny so svojim otcom. Ulohou matky bude maloleté deti oboznamit
s tym, Ze otec sa s nimi chce stretnut, porozpravat sa s nimi a pripravit ich najma po psychickej stranke,
motivovat ich, aby k stretnutiu doslo a vysvetlit im, Ze ide o velmi kratke asové obdobie v priebehu
mesiaca, kedy si mézu s otcom vymenit’ zakladné informacie o sebe, svojom a jeho osobnom Zivote.



99. KedZe otec Ziadal svojim navrhom zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, z dévodu,
Ze deti boli zverené sudom do osobne;j starostlivosti matky, jeho navrh zamietol. Zarover zamietol aj
navrh na umiestnenie deti do Specializovaného centra vybraného sidom, nakofko vzhladom na vek
deti, prebiehajuce vychovné opatrenie by to v si€asnej dobe mohlo spdsobit traumu u oboch maloletych
deti, ktoré su na matku citovo naviazané a v prostredi, v ktorom sa v sucasnej dobe citia bezpecne.
Zaroven zamietol navrh v €asti tykajucej sa vysky vyZivného, kedy Ziadal urcit' vyZivné pre maloleté deti
vV sume 140 a 120 Eur mesacne, nakofko takéto vyZivné je neprimerane nizke vzhfadom
na vek a potreby maloletych deti, ale aj prijmy, mozZnosti a schopnosti na strane otca tak, ako ich sud
popisal v odévodneni tohto rozsudku.

100. Na poslednom pojednavani otec Ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu nariadit neodkladné
opatrenie, podla ktorého by sa otec mohol stretavat’ s maloletymi detmi v rozsahu dvakrat mesacéne v
rozmedzi dvoch hodin prostrednictvom ob&ianskeho zdruZenia K.. Sud navrh na ulozenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko v ramci riadneho konania rozhodol o uz3ej Uprave stretdvania sa otca s
maloletymi detmi, o je odévodnené vysSie v tomto rozsudku. V su€asnej dobe nie je dévodné upravovat
asistovany styk maloletych deti s otcom vzhladom na vek diev€at, kapacitné moznosti na strane 0.z. K.,
ale hlavne na zaklade vyjadrenia riaditelky tohto zariadenia, Ze v su€asnej dobe je vychovné opatrenie
vedené v tom zmysle, Ze otec by mal aktivnejSie vstupovat’ do Zivota deti a matka by si to mala u deti
overovat, povzbudzovat ich k tomu, aby na iniciativu otca reagovali adekvatnym spésobom. KedZe sud
nemal preukdzané, Ze je nevyhnutne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi otcom a maloletymi
detmi z dévodu prebiehajuceho vychovného opatrenia, navrh otca zamietol.

101. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby zabudli na vSetky nezhody, ktoré eskalovali po rozvode
manzelstva a aby svoje rodiovské kompetencie naplno uplatnili pri vychove deti, aby po€uvali instrukcie,
ktoré su im kladené v ramci vychovného opatrenia a zaujali ohladuplny a laskyplny pristup k svojim
detom, chapali ich potreby a snazili sa aspon Ciastone kooperovat na tychto potrebach, a to nielen po
citovej, ale aj materialnej stranke.

102. Sud v zavere poukazuje na to, Ze neprimerana dizka konania bola spdsobena vo vaésej miere na
strane uc€astnikov konania, a to najma otca a jeho pravneho zastupcu, ktori opakovane, bezdévodne
Ziadali o odro€ovanie pojedndvani, robili prietahy v konani podavanim opakovanych namietok zaujatosti
voci sudkyni, ktoré ani v jednom pripade neboli odévodnené, priCom najvacsi prietah na strane otca
a jeho pravneho zastupcu sud videl v jeho podani, ktorym Ziadal, aby vec bola prikdzana inému sudu
po Siestich rokoch vedeného konania. Aj takymito ukonmi, kedy sud nemohol riadne dalej v konani
pokraCovat, dochadzalo k dlhému &asovému obdobiu, kedy neprebiehali stretnutia otca s maloletymi
detmi a nebolo mozné ustalit prijem rodi€ov. Uplatnenie rodi¢ovskych kompetencii v prvom rade
znamena povinnost rodi¢ov zabezpe it svojim detom bezpe&né a stabilné prostredie, vytvorit také
podmienky a zaujat taky postoj, aby doslo k rozvoju ich vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi, ale aj ich
celymi rodinami.

103. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



