Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/86/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7923201910
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom C. D., E. F. XXX/XX, zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom Kralovsky
Chimec, Ul. Majlatha €. 2518/14, proti zalovanému: G. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D., F. XXX/
XX, zastupenému JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova 4, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 27. februara 2025, sp. zn. 17C/38/2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu TrebiSov zo dnha 27. februara 2025, ¢.k. 17C/38/2023-278.

Zalobkyfia ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej instancie alebo sud) rozsudkom zo diia 27. februara 2025,
¢.k. 17C/38/2023-278 rozhodol nasledovne:

I. Sud zruSuje podieloveé spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanymna LV €.
XXXk.u.C.D.,obecC.D., F. H.ato k rodinnému domu sup. €. XXX stojaci na pozemku parc. &. 643/24,
sodovkarni pod sup. €. XXX stojaca na parc. €. 643/238, parc. €. 643/23 zahrada o vymere 940 m2, parc.
€. 643/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, parc. €. 643/238 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 96 m2, parc. €. 643/239 zastavana plocha a nadvorie o vymere 613 m2, parc. €. 643/278
zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape a
podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ako finanént nahradu sumu zodpovedajicu hodnote jej
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam vo vySke 73.000 € v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia na tom skutkovom
zaklade, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11Pc/86/2019 zo dia 03.03.2020, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2020, pri¢om BSM
nebolo vyporiadané ani pisomnou dohodou a nebola podana Zaloba na vyporiadanie BSM na prislusnom
sude v zakonnej lehote. Strany sporu pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM nehnutefnosti
zapisané na LV & XXX k. u. C. D., obec C. D., okres TrebiSov rodinny dom pod sup. €. XXX stojaci
na pozemku parc.¢. 643/24, sodovkaren pod sup.¢. 428 stojaca na parc.¢. 643/238, parc. €. 643/23
zahrada o vymere 940 m2, parc. €. 643/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, parc.c.



643/238 zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2, parc.¢. 643/239 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 613 m2, parc.¢. 643/278 zastavana plocha a nadvorie 99 m2 ako parcely reg. ,C* evidované
na katastralnej mape pod B 3 v celosti 1/1. Vzhfadom na ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika nehnutelnosti po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku k 06.03.2023 su
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu v rovnom diele po 1/2-ine k celku. Zalovany nemal zaujem
rieSit vyporiadanie spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam, preto nedoSlo medzi stranami sporu k
Ziadnej dohode. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola ustalena znalcom Ing. Juraja Katocs, B. I,
J. B. XXX/XX, ev.C.: 914218 v znaleckom posudku &. 27/2023 zo dfia 01.03.2023 vo vySke 206.000
€. Zalovany bol pritomny pri obhliadke nehnutelnosti znalcom a po vypracovani znaleckého posudku
mu bol odovzdany jeden exemplar znaleckého posudku. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dfia 24.03.2023 vyzvala Zalovaného k mimosudnemu vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, ktort vyzvu Zalovany prevzal dfia 31.03.2023. Dria 13.04.2023 pravnemu zastupcovi
Zalobkyne bolo dorugené oznamenie JUDr. Stefana Hajdua, advokéata v zastipeni Zalovaného, ktorym
Zalovany prezentoval, Zze suhlasi s tym, aby bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré maju byt prikédzané do jeho vyluéného vlastnictva, avSak sa nestotoZriuje s
hodnotou uréenou znaleckym posudkom Ing. Juraja Katocsa €. 27/2023 s odévodnenim, Ze Zalovanému
tento posudok sa zda neobjektivny, najma €o do zaverov vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zaroveri
Zalovany dodal, Ze nechal si vypracovat’ znalecky posudok znalcom Ing. Ondrejom OstroZoviCom. Ako
priloha bola dolozena strana 1., strany 45, 46, 47. tohto znaleckého posudku vo fotokdpii, kde vSeobecna
hodnota nehnutelnosti je uvedena na sumu 128.000 €. Zo strany Zalobkyne bola snaha prejednat’ tuto
vec so Zalovanym, avSak vzhfadom na telefonicki komunikéciu, v ramci ktorej bolo oznamené, Ze podla
Zalovaného v8eobecnd hodnota je 128.000 € nebolo redlne dalSie jednanie vzhladom na diametraine
odlisné stanoviska stran sporu. Z dévodu umiestnenia jednotlivych nehnutelnosti neprichadza do uvahy
realna defba nehnutefnosti, o ktoru Zalobkyfia nema zaujem a takisto zo strany Zalovaného nebol
zaujem, lebo je to nerieSitelné.

3. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podia ust. § 141 ods. 1, 2, § 142, § 148 ods. 1, § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Sud konstatoval, Ze manZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom zo dna
03.03.2020, sp. zn. 11Pc/86/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 03.03.2020, lehota na
vyporiadanie BSM uplynula dfia 04.03.2023, &im nastala fikcia vzniku podielového spoluvlastnictva stran
sporu k spornym nehnutefnostiam.

5. MoZnost zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vynimkou zo
z4sady, Ze nikto nemoze byt nuteny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Iba z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo. V danej veci sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by nemal zrusit' a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo stran sporu. Takéto okolnosti neboli stranami sporu ani len tvrdené. Z tychto dévodov
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

6. Sud konStatoval, Ze predpokladom prikazania vyporiadavanej veci do vylu€ného vlastnictva
niektorého z doteraj8ich spoluvlastnikov je skutoCnost, Ze spoluvlastnik s tymto prikazanim suhlasi,
resp. chce, aby mu vec bola do vlastnictva prikdzana. Podmienkou prikazania veci jednému
spoluvlastnikovi je su€asné poskytnutie primeranej nadhrady tomu spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj
spoluvlastnicky podiel. Pri ivahe o tom, ktorému z doterajSich spoluvlastnikov ma byt vec prikdzana,
sa sud zaoberal posudenim, &i spoluvlastnik, ktorému ma pripadnut cela vec, disponuje finanénymi
prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady druhému spoluvlastnikovi, zarovern prihliadal na u¢elné
vyuZitie veci ako aj na iné skutoénosti, napriklad na to, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie
spoloénej veci, kto ju zveladoval a podobne. Pri posudeni u&elného vyuZitia nehnutefnosti treba
prihliadat’ na to, ktory zo spoluvlastnikov v nehnutelnosti podnikal, udrziaval ju, opravoval, pripadne do
nej investoval a je schopny sa o jej udrzbu nadalej starat.

7.V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovany ma zaujem na tom, aby
predmetné nehnutelnosti (rodiCovsky dom) zostali v rodine, a teda mé zaujem tieto nadobudnut do
svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze v dome byva aj so svojou matkou a vyuziva nehnutefnost aj na
podnikatel'ské u&ely. Z hladiska ucelovosti vyuZitia veci sud tak prihliadol aj na to, Ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti bude v dalSom vyuzivat na uspokojenie bytovej potreby seba aj svojej matky a tiez, Ze



Zalovany je schopny poskytnut’ Zalobkyni primeranu finanénu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Sud
prihliadol na to, Ze velkosti spoluvlastnickych podielov stran sporu na predmetnych nehnutelnostiach
su rovnaké. Pokial ide o pripadné nasilné spravanie sa spoluvlastnikov, toto v konani tak zo strany
Zalobkyne ako Zalovaného preukazané nebolo, toto zostalo iba v rovine tvrdenia. Z tychto dévodov
sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutefnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerand nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel.

8. Sud uviedol, Ze primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne predstavuje prislusny podiel
zodpovedajuci vdeobecnej cene veci - je to cena, ktora je obvykla na danom mieste a ase rozhodovania
sudu. Pojem primerana nahrada je v sulade s konStantnou judikatirou potrebné vykladat' tak, ze je
to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prisludny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Je to teda cena,
ktora je obvykld na danom mieste a v €ase rozhodovania sudu, s tym, Ze tuto nahradu uré¢i sud
zodpovedajucim podielom z ceny celej veci.

9.1 Zo sukromnych znaleckych posudkov predlozenych oboma stranami sporu (§ 209 CSP) sud zistil,
Ze tieto spifiaju vetky zakonom predpisané naleZitosti, ako i dolozku o tom, Ze znalci su si vedomi
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a preto takyto dokaz bolo mozné povazovat' za
dbkaz, ktory mé charakter a vahu znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca (§ 209 ods. 2 CSP).
9.2 Vzhladom na odlisné v8eobecné hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti, ked zo znaleckého
posudku znalca Ing. Juraj Katocs vyplynula vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 206.000 €
(predlozeny Zalobkyrnou) a z posudku znalca Ing. Ondrej OstroZovi¢ vyplynula v8eobecna hodnota
nehnutelnosti 128.000 €, sid na navrh stran sporu nariadil znalecké dokazovanie na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku Ing. Ivety Stankovej €.
712024 vyplynula vSeobecna hodnota nehnutefnosti 146.000 €.

10. Zalobkyha s takto uréenou veobecnou hodnotou nehnutelnosti 146.000 € suhlasila. Zalovany so
znaleckym posudkom vypracovanym znalkyrfiou ustanovenou sudom Ing. Ivetou Stankovou nesuhlasil
a navrhol vykonat’ dalSie znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty nehnutelnosti (v poradi Stvrtym
znaleckym posudkom, pozn. sudu), s ktorym navrhom Zalobkyfa nesuhlasila.

11. Sud uviedol, Ze aj keby hodnotu nehnutefnosti ustalil priemerom predloZenych znaleckych posudkov,
spolu hodnota nehnutefnosti pri zratani v8etkych troch hodnét by predstavovala sumu 480.000 €
(206.000+128.000+146.000 €). Priemer tak ¢ini sumu 160.000 €, ¢o je suma vySsia, aku urcila znalkyha
Ing. lveta Stankova vo svojom posudku &. 7/2024. Pri takto uréenej cene nehnutelnosti by Zalovany bol
povinny z titulu finanénej ndhrady zaplatit Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel sumu 80.000 € oproti
sume 73.000 € pri hodnote nehnutelnosti 146.000 € uréenej znalkyfiou Ing. Stankovou.

12. Po zhodnoteni predloZzenych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k
zaveru, Zze suma 146.000 € ako vSeobecna cena nehnutelnosti, ktora bola uréena znaleckym posudkom
€. 712024 zo dha 20.04.2024 vypracovaného znalkyfiou Ing. lvetou Stankovu ustanovenou sudom,
predstavuje primeranu hodnotu pre stanovenie vysky vyrovnavacieho podielu s prihliadnutim k velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Hodnota podielu Zalobkyne tak predstavuje sumu 73.000 €.
Nakofko spoluvlastnicke podiely oboch stran sporu su rovnaké (vo velkosti 1) sud titulom primerane;j
finanénej nahrady ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 73.000 € v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vychadzajuc z ust. § 232 ods. 3 CSP.

13. K argumentéacii Zalovaného o nakladoch nim vynaloZzenych na nehnutefnost sud uviedol, Ze
vyporiadanie v SirSom zmysle prichadza do uvahy len na navrh strany sporu podfa § 131 CSP
alebo na vzajomny navrh Zalovaného podla § 147 CSP. Pokial navrh na takéto vyporiadanie nebol
urobeny ani nebol podany vzajomny navrh, nemozno vyporiadanie v SirSom slova zmysle vykonat
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 53/2004). Z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by Zalovany podal navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Takyto
navrh musi obsahovat' nalezitosti podla § 131, § 147 CSP, pricom musi obsahovat’ vySku pefiazne;j
sumy, ktortl pozaduje zaplatit. O vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, vykonavaného
sudom ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh u€astnika alebo na podklade vzajomného navrhu



ucastnika, rozhodne sud samostatnym vyrokom rozsudku, nielen v rdmci rozhodovania o nahrade za
spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Je tomu tak preto, Ze pohladavka z titulu zaplatenia nahrady za
spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva, kym pohladavka
z vynaloZenych nakladov vznika od okamihu ich vynaloZenia. Sud je tymto dispozitivnym procesnym
ukonom viazany a rozhoduje o fiom na zaklade zisteného skutkového stavu veci. Nakolko ani Zalobkyha
ani Zzalovany v priebehu konania nepodali riadny navrh na vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
k ozna¢enym nehnutelnostiam v SirSom zmysle, sud na tuto namietku Zalovaného nemohol prihliadat.
Takymto navrhom nie je ani v8eobecné kons$tatovanie Zalovaného, Ze chce od Zalobkyne, aby mu
preplatila naklady za platby SIPO (ked bolo nesporné, Ze nehnutefnost od roku 2019 uziva iba zalovany)
a platby za hypotekarny uver. Nemozno preto konstatovat, Ze by Zalovany podal riadny (vzajomny) navrh
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle.

14. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym a to vysluchom znalca Ing. Ondreja OstroZovi¢a, ktory
vypracoval znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na Ziadost’ Zalovaného.
Vykonanie takéhoto dbkazu by bolo nadbytoéné a nehospodarne, ked mozno predpokladat, Ze
znalec by zotrval na svojom pisomnom znaleckom posudku. Sud na navrh aj Zalovaného vykonal
dokazovanie dalSim znaleckym posudkom, ktory vSak Zalovany opatovne namietal a ziadal vykonat
dalSie dokazovanie ustanovenim znaleckého Ustavu. Predmet zistovania v3eobecnej hodnoty nie je
taky komplikovany, Ze by bolo bezvyhradne nutné opatovné dokazovanie znaleckym ustavom. Takéto
dokazovanie je v rozpore so zasadou hospodarnosti a je neulelné. Subjektivny pocit Zalovaného
ohladne hodnoty nehnutelnosti (ovplyvneny mozno aj citovou vdzbou) neznamena, Ze znalecké
posudky, odliSujuce sa od jeho predstav, su nespravne. Sud vzal za berny posledny znalecky posudok
znalkyne ustanovenej sudom, ktory sud povazoval za najobjektivnejsi, a ktorého spravnost znalkyna
prezentovala pri svojom vysluchu na pojednavani sudu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a v konani
uspednej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% vodi zalovanému. Sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&nost’ pripadu (§ 257 CSP), pre ktoré
by Uspesnej Zalobkyni nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

16.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany
z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie
alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, Zze ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni ako finanénud ndhradu sumu zodpovedajucu hodnote jej spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutelnostiam vo vySke 50.000 € v lehote do 1 roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku a napadnuty vyrok lll. o trovach konania navrhol zmenit tak, Ze sud Ziadnej zo stran neprizna
pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vodi zalobkyni v plnom rozsahu. Za predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
napadnuty vyrok Il. je vecne spravny, navrhol, aby odvolaci sud zmenil aspor vyrok Ill. rozsudku tak,
Ze pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania neprizna Ziadnej zo sporovych stran a Zalovanému
prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

16.2 Zalovany v odvolani namietal nielen nespravnost vyrokov Il. a lll., ale aj vyroku I., o spravnosti
ktorého ma urcité pochybnosti, a to z dévodu, Ze v priebehu sudneho sporu navrhoval, aby predmetné
nehnutelnosti previedli darovacou zmluvou na uz ich dospelé dve deti po jednej polovici prip. na 4
vhukov. Uvedenej mozZnosti vyporiadania spornej zalezitosti medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud podla
neho nevenoval patri€nu pozornost' v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorého nie je ani mozné
zistit, pre€o nepovazoval navrhnuté darovanie nehnutefnosti za akceptovatelné. Uvedené v8ak namieta
iba na margo, nakolko v podstate namieta rozhodnutie vo vyroku Il., ktoré sa tyka vyrovnacieho podielu
a konkrétne jej vysky.

16.3 Zalovany namietal, Ze napriek tomu, Ze sud vykonal dokazovanie v stdnom konani, dané
dokazovanie nevykonal riadne, resp. nepokracoval v riadnom dokazovani za G&elom objektivheho
ustalenia skutkového stavu. Sudom vykonané dokazovanie povazuje za nedostato¢ny podklad pre
vydanie zakonného rozhodnutia, najméa vo vztahu k vyroku Il. Zastava nazor, Ze podstatnou otazkou
pre meritum veci bolo, aka je vSeobecna hodnota nevyporiadanych nehnutefnosti. Na tuto otazku
sud neposkytol objektivhu a presvedcivu odpoved. Nerozporuje tu skutoCnost, Ze zo strany sudu
bolo odévodnené nariadit znalecké dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutefnosti, kedZze boli zo strany stran sporu predlozené dva znalecké posudky s rozdielnymi



hodnotami. Nenamieta ani to, Ze sud vykonal vysluch znalkyne ustanovenej sudom. Nesuhlasil v8ak
s tym, Ze sud zamietol jeho dalSie dékazné navrhy bez ndlezZitého oddévodnenia, o malo za nasledok,
Ze sud nepokraoval v potrebnom dokazovani a tym nedoSlo k riadnej objektivizacii vSeobecnej
hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti. Podla nazoru Zalovaného sud sa mal venovat zisteniu
dovodov rozporov tykajucich sa vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v znaleckych posudkoch, ktoré
boli predloZené zo stran sporu, navySe znalkyia Ing. Stankova vo svojom vysluchu uviedla, Ze nemé
opravnenie vyjadrovat sa k spravnosti alebo k zdverom znaleckych posudkov Ing. Katocsa alebo Ing.
Ostrozovica, pretoze k uvedenym otazkam by sa mali vyjadrit samotni znalci, mohla sa vyjadrovat iba
k svojmu vlastnému posudku. Zastava nazor, Ze sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia za u¢elom
objasnenia pretrvavajlicej spornej otazky ohfadne v3eobecnej hodnoty vyporiadanych nehnutefnosti
mal vypolut aj znalca Ing. Ostrozovita a mozno aj Ing. Katocsa k nim vypracovanému posudku
podobnym sp6sobom ako znalkyriu Ing. Stankovu. Sud svoje zamietavé stanovisko riadne neodévodnil,
iba formalisticky zhrnul, Ze vykonanie vysluchu znalca by bolo nadbytoéné a nehospodarne. Zalovany
tento nazor nezdiefla, pretoZze v danom pripade medzi zavermi vypracovanych znaleckych posudkov
boli pomerne velké rozdiely, preto podla jeho presved€enia vysluch menovaného znalca by rozhodne
nebol nadbyto¢ny, prave naopak, by bol plne opodstatneny a dévodny, vzhfadom na konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu.

16.4 Zalovany zarover namietal, Ze v rozsudku sud vobec neuviedol, pre¢o zamietol dékazny navrh
pravneho zastupcu zalovaného predneseny na pojednavani dfia 28.11.2024, konkrétne vyziadanie
spravy z prislusného katastralneho uradu, ¢&i v poslednych 5 rokoch boli predané nejaké nehnutefnosti
v obci Maly Hores§, a ak ano, za aku cenu. Ma za to, Ze tento dokazny navrh rovnako bol opodstatneny,
pretoZze sam sud v rozsudku uviedol, Ze primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel predstavuje
prisludny podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene veci, je to cena, ktora je obvyklda v danom mieste
a Case rozhodovania sudu. Sud dodal, Ze pojem primerana nahrada je v sulade s konstantnou
judikaturou potrebné vykladat’ tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Domnieva sa preto, Ze obvyklu cenu na
danom mieste na obstaranie podobnej nehnutefnosti je mozné zistit prave navrhnutou spravou
z prislusného katastralneho odboru na posudenie objektivizacie hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti,
pricom Zalovany namietal nadmerne vysoku hodnotu uréenu znalcom Ing. Katocsom, ako aj znalkyfiou
Ing. Stankovou. Trhovu hodnotu nehnutefnosti v pravom slova zmysle neurcuje znalec, ale samotny
realitny trh, teda ponuka a dopyt po nehnutelnostiach, ktory v danom regiéne je pomerne nizky.
V opa&nom pripade, ak by sud aj dany dbkazny navrh povazoval za neopodstatneny, mal svoje
rozhodnutie riadne odévodnit v tom smere, pre€o povazoval jeho navrh za nadbyto&ny, pripadne preco
ho nevykonal, ¢o sa ale v danom pripade nestalo. Dokonca z vyhotovenej zapisnice o pojednavani
zo dna 28.11.2024 nevyplyva, pre€o sud nevykonal navrhnuty dbkaz. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 153 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak sud na navrhy na dokazovanie neprihliadne, uvedie
to v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej. Z napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva, pre¢o sud
nevykonal navrhnuty dékaz i napriek tomu, Ze vychadzajuc z citovanej pravnej normy sa jedna o povinnu
nalezitost odévodnenia rozhodnutia. Namieta preto nepreskimatelnost daného rozhodnutia, ¢o vedie
k odnatiu moznosti konat' pred sidom a naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d) CSP.

16.5 K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP Zalovany namietal, Ze sud v odévodneni
svojho rozhodnutia svojvolne vyslovuje mozny predpoklad, Ze znalec by zotrval na svojom pisomnom
znaleckom posudku v suvislosti s vysluchom znalca Ing. OstroZovi€a a nim vypracovanym znaleckym
posudkom. Dovolil si nesuhlasit' ani s nazorom sudu zaprotokolovanym na str. 6 zapisnice o pojednavani
zo dna 28.11.2024, na ktorom sud vyslovil akusi namietku vo&i nim predloZzenému znaleckému posudku,
ako aj vodi navrhu znalca Ing. OstroZovi€a. Reagujuc na sudom vysloveny nazor na pojednavani uviedol,
Ze ak sukromny znalecky posudok spifia zakonom predpisané naleZitosti, ma obdobnu dékaznu silu
ako znalecky posudok vypracovany znalcom ustanovenym sudom, preto si mysli, Ze sud mal poskytnut
rovnaky priestor aj znalcovi Ing. Ostrozovi€ovi, aby sa vyjadril k svojmu znaleckému posudku, resp.
aby obhdjil svoje zavery podobne, ako to sud umoznil znalkyni Ing. Stankovej. Je presved&eny, Ze
namietany procesny postup sudu suvisiaci s nevykonanim navrhnutych dékazov nebol spravny, dokonca
ustavne konformny, kedZe vykonanie navrhnutého dokazovania bolo az nevyhnutné, aby sud mohol
vydat’ zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci same;.

16.6 K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalovany namietal, Ze sud pripisal
nespravnu ddkaznu silu znaleckému posudku znalkyne Ing. Ivety Stankovej, ktory bol vypracovany
v priebehu konania. Sud pri uréeni hodnoty vyrovnavacieho podielu vychadzal primarne a vyluéne zo
znaleckého posudku znalkyne Ing. Stankovej, vébec neberuc do uvahy tvrdenia Zalovaného suvisiace



s vynaloZenymi nakladmi a realizovanymi investiciami do vyporiadanych nehnutelnosti, ktoré uviedol
najma vo verbalnych vyjadreniach na pojednavaniach dna 09.11.2023, 28.11.2024 a 27.02.2025. Sud
uviedol, Ze vyporiadanie v SirSom slova zmysle prichadza do Uvahy len na navrh strany sporu alebo
vzajomny navrh Zalovaného s poukazom na § 131 a § 147 CSP. Podla nazoru sudu z obsahu spisu
nevyplyva, zeby podal navrh na vyporiadanie v SirSom slova zmysle. Uvedeny nazor nezdiefa. Svoje
tvrdenia v tomto smere navySe preukazal aj napr. listinnym dékazom pripojenym k pisomnému podaniu
na &.l. 83, 84, konkrétne vypisom z bankového Gétu vedeného v banke VUB, ktorym preukézal, Zze uhradil
aj hypotekarny uver, ktory vybrali so Zalobkyriou na nehnutelnosti eSte po€as trvania manzelstva. Sud
predmetny d6kaz a z neho vyplyvajuce skutoénosti nechal Uplne bez povSimnutia, hoci pre merito veci
nepochybne mali podstatny vyznam, pretoZe ak by nesplacal hypotekarny uver riadne a v&as, nebolo by
¢o vyporiadat’ v sudnom konani. DIhé roky zna3al vSetky naklady na predmetné nehnutelnosti vylu¢ne
on, nielen bezné vydavky, ale aj vydavky, resp. investicie, ktorymi zveladoval hodnotu nehnutefnosti.
Niektoré naklady uz konkretizoval a chcel eSte podrobnejSie konkretizovat, avSak sud ho bez nalezitého
odbévodnenia prerusil, za u¢elom preukézania jeho tvrdenia v tomto smere navrhol vypocut zvukovy
zaznam z priebehu pojednavania z 27.02.2025, preto aspor na tomto mieste dodava, Zze vymena kotla
v rodinnom dome stéla priblizne 1.650 €, vymena bojlera na ohrev teplej vody cca 320 €, vymena
uspornych Ziaroviek v dome vysla na 480 €. Okrem tychto nepravidelnych vydavkov samozrejme
uhradzal aj pravidelné vydavky na udrzbu doméacnosti. Aby zhrnul, v priebehu poslednych 5 rokov tieto
vydavky predstavuju priblizne sumu 38.000 €. Zastava nazor, Ze ak sud mal za to, Ze jeho prednesy
nespinali nalezitosti podania vo veci samej v zmysle § 131 a § 147 CSP, sudu nebranilo ni¢ v tom, aby
ho v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie podania, ¢o sa nestalo.

16.7 Zaroveri sud pochybil aj pri stanoveni tzv. pari¢nej lehoty, ktoru urcil v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud vyslovil nazor, Ze je schopny poskytnut Zalobkyni primeranu finanéna nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel, nezohfadnil vSak tu skutonost, Ze jeho podnikanie uz dlhé roky je stratové,
navySe podstatna &ast prijmu pochadzajuceho z podnikatelskej Cinnosti pdjde rovno do udrzby
nehnutelnosti, €o uviedol aj vo svojej vypovedi. Zastava nazor, Zze zaplatenie finanénej sumy 73.000
€ v sudom stanovenej lehote pre bezného Cloveka je aZz nemozné a v horSom pripade mdze byt
az likvidaCné. Na zaklade ustaleného skutkového a dbkazného stavu bolo prinajmensom pred¢asné
rozhodnut’ meritornym rozhodnutim o podanej Zalobe Zalobkyne, alternativne sid mal vyhoviet' jeho
navrhnutej vyske primeranej ndhrady vo vyske 50.000 € vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu.
16.8 Zalovany zaroveri namietal vyrok Ill. rozsudku o trovach konania. Poukazal na to, Ze nie je
namieste zaviazat' jednu alebo druhu stranu k povinnosti nahradit’ trovy konania, pretoZe nie je mozné
vychadzat’ zo zasady procesného Uspechu vo veci. Sporové strany nemdzu ovplyvnit vysledok sudneho
konania, sud totiz mdze rozhodnut aj ultra petitum. Zarovern sud neprihliadol na to, Ze Zalobkyha
Ziadala priznat’ sumu 92.700 € titulom vyporiadania a namiesto tejto sumy jej sud priznal sumu iba
vo vySke 73.000 €, €o nie je mozné vyhodnotit ako jeho neuspech v konani. Zaroven sud nespravne
aplikoval ust. § 257 CSP, ked neprihliadol na to, Ze predmetny dom nadobudli strany sporu pocas trvania
manzelstva, avSak na zaklade daru matky zalovaného, z ¢oho je evidentné, Ze Zalobkyna sa dostala
k spoluvlastnickemu podielu vdaka Zalovanému. Zarover podotkol, Ze hypotekarny aver, ktory zobrali
spolo&ne so Zalobkyhou pocas trvania manzelstva dlhodobo splacal vyluéne on, bez finanénej pomoci
Zalobkyne a rovnako Zalobkyrna neuhradzala naklady suvisiace s udrzbou vyporiadanych nehnutelnosti.
Zastava nazor, Ze nepriznanie prava na nahradu trov konania by nebolo Ziadnym citefnym zasahom
do majetkovej sféry zalobkyne, ktorej bola priznana neprimerane vysoka pefazna nahrada titulom
vyporiadacieho podielu. Zaroveri namietal nedostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia v tejto
Casti, kedZe rozhodnutie obsahuje iba strohé konstatovanie o tom, Ze sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretelfa. Podmienky pre aplikaciu § 257 CSP by sud mal skiumat ex offo, teda bez navrhu
strany sporu vzhfadom na ten fakt, Ze sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex offo.

17. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a nie su naplnené ani zalovanym uplatnené odvolacie dévody. Poukazala na to, Ze predmetné
nehnutelnosti boli vich BSM, povodne ich nadobudli na zaklade kupnej zmluvy N 413/99 vo vkladovom
konani V-490/99 a ktoré nehnutelnosti neskor zveladili a vybudovali do technického stavu, ktory
bol objektivne zisteny znaleckymi posudkami. Nakolko nebolo mozné sa dohodnut so Zalovanym
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nemala ini moznost ako podat Zalobu na sud, lebo Zalobca
(spravne zalovany — poznamka odvolacieho sudu) menil svoje nazory a nechcel spravodlivé rieSenie
veci. Presadzoval predstavu, Ze nehnutelnosti by mali strany sporu previest do vlastnictva deti alebo
vnucat, avSak takéto rieSenie by sluzilo len jeho zaujmom, lebo Zalovany predmetné nehnutelnosti
vyuziva pre ucely svojho podnikania, kde prevadzkuje svoju podnikatel'sku &innost a okrem toho tam



byva spolu so svojou matkou a takyto stav trva od 05.09.2019, fakticky skoro 6 rokov, ked vytvoril
Zalovany také rodinné prostredie, Ze Zalobkyfna sa musela odstahovat’ z predmetnych nehnutelnosti,
lebo spoluzitie so Zalovanym nebolo mozné. Zamerom Zalovaného bolo to, aby vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam previedli na deti, ktoré dodnes musia po¢uvat Zzalovaného, ktory nadalej by vyluéne
uZival nehnutelnosti za ugelom byvania a prevadzkovania svojej podnikatelskej gGinnosti. Zalovany nebol
ustretovy, pontkal neprimerane nizku cenu za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to 40.000 €. Zalovany
menil svoje stanoviska v priebehu sidneho konania, preto Zalobkyrna zastava nazor, Ze sud spravne
vyhodnotil skutkovu situaciu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pokial predloZzené znalecké
posudky urcili odlinu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti so suhlasom stran sporu stanovil znalca na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Zalobkyfa v zaujme urychlenia konania akceptovala
vSeobecnu hodnotu ustalend kontrolnym znaleckym posudkom Ing. Stankovej, kym Zalovany mal
namietku voci vySke v tejto vdeobecnej nahrady, avSak bez blizSej Specifikacie alebo argumentacie,
nakolko fakticky Ziadne objektivne namietky na strane Zalovaného neboli okrem tvrdenia, Ze znalkyriou
vyCislena vSeobecna hodnota je vysoka, svoje stanovisko ni€¢im nepodporil a svoje tvrdenie nepreukazal.
Sud spravne postupoval, ak na pojednavani vypocul znalkyfu Ing. Stankovu, ktora zotrvala na zaveroch
svojho znaleckého posudku a Zalovany tento posudok nevedel spochybnit Ziadnymi argumentami
a fakticky nemal odévodnené alebo opodstatnené namietky voéi tomuto posudku. Zalovany ani
nema ¢o vycitat’ posudku, lebo bol vypracovany v sulade s platnymi predpismi a objektivne vycislil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti. Vzhladom na tieto zavery sud spravne postupoval, ak dalSie vysluchy
znalcov, najma Ing. Ostrozovi¢a vyhodnotil ako nepotrebné, nakolko kontrolny znalecky posudok ustalil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a Zalovany nemal odévodnené argumenty proti tomuto posudku,
ktorymi by spochybnil zaver posudku o v8eobecnej trhovej hodnote nehnutefnosti uréenej znalkyfiou
Ing. Stankovou. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze predmetom konania st $pecifické nehnutelnosti, ktoré
su vyuzivané tak na podnikatefsku Cinnost, ako na byvanie Zalovaného a jeho matky. Preto v obci
a ani v okoli sa nenachadzaju obdobné nehnutelnosti, ktorych predaj by bolo mozné porovnavat
s realizovanymi predajmi podla evidencie katastralneho Uradu. Tato skutonost, Ze subjektivne dvahy
Zalovaného nie su v sulade so skutonym stavom veci a Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti sa odliSuje
od predstav Zalovaného, nie je ddvodom na vykonavanie dalSieho dokazovania, lebo sudom ustanoveny
znalec vyhotovil kontrolny znalecky posudok, ktory posudok odbornymi argumentmi nebol spochybneny
a zalovanému nebolo odfaté Ziadne pravo konat pred sudom. Napadnuty rozsudok sudu tak vychadza
z riadne zisteného skutkového stavu, opiera sa o vykonané dbkazy v tomto konani a zo spravnych
pravnych predpisov. Je aj riadne odévodneny a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny, ¢o je
len subjektivny nazor Zalovaného. Nejednd sa tu o nedostatok dévodov v oddvodneni, a to, Ze sud
nerozhodol podfa predstav Zalovaného neznamena, Ze rozsudok je nepreskumatelny a nezakonny.
Procesné prava zalovaného v konani porusené neboli a v ramci rozsiahleho dokazovania v sidnom
konani skoro dva roky boli vykonané vsetky potrebné dékazy a bol poskytnuty Zalovanému dostato¢ny
Casovy priestor na uplatnenie svojich procesnych prav. Poukazala na to, Ze skoro 6 rokov Zalovany
uziva nehnutelnosti vyluéne sam, prevadzkuje v nich podnikatel'sku €innost a vyuziva na ucely byvania,
kym Zalobkyna bola nutena odist z tychto nehnutelnosti a na viastné naklady musela pre seba
zabezpedit byvanie. U Zalovaného nastalo aj tzv. naduzivanie nehnutelnosti, lebo bez toho, aby hradil
ekvivalent pre Zalobkyriu, uzival vyluéne nehnutefnosti v celosti to znamena, aj spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne a tymto ziskal urciti majetkovu hodnotu, nakolko Zalobkyfia mala narok na akykolvek Uzitok
z nehnutelnosti vyplyvajuci z vy3ky jej spoluvlastnickeho podielu. Ak mali so Zalobkyfiou Uver po¢as
trvania manzelstva, Zalovany mohol svoj domnely narok uplatnit v ramci konania o vyporiadani BSM,
avSak to neurobil a Uver bol pouzity va€Sinou na jeho podnikanie, ktory Zalovany prevadzkoval s velkymi
problémami a stéle doSlo k problémom a situacia sa rieSila len tak, Ze otec Zalobkyne daval Zalobkyni
velké finanéné prostriedky celkovo cca 500.000 SKK. V ramci sudneho konania Zalovany nepodal
Ziaden vzajomny navrh na tzv. SirSie vyporiadanie, preto sud nepochybil, ak vo veci nenariadil dalSie
dokazovanie. Poukazala na ustalenu sudnu prax, v rdmci ktorej sud nie je povinny vykonat kazdy
navrhnuty dokaz. Sudne konanie bolo vedené dva roky, preto Zalovany mal dostatony ¢asovy priestor,
aby rieSil finan¢éné prostriedky za u¢elom realizacie vyplatnej povinnosti, avSak Zalovany len natahoval
celé konanie v zaujme predizit termin realizacie vyplatnej povinnosti, lebo aj jemu bolo od zagiatku
evidentné, Ze ak dihé roky vyluéne uziva nehnutelnosti pre svoje podnikatelské ucely a pre ucely byvania
svojej osoby a jeho matky je predpoklad toho, Ze nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného
vlastnictva s vyplatnou povinnostou. Zalovany mal finanéné prostriedky, av8ak kupoval rézne auta
a nechcel rieSit' vyplatnu povinnost. Sud rozhodol v zmysle Zaloby, preto Zalobkyha ma za to, Zze bola
uspesna v tomto konani, a preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni aj narok na



nahradu trov konania. Zalobkyfa ma za to, Ze v danom pripade neboli dévody hodné osobitného zretela,
aby Zalovany nebol zaviazany k nadhrade trov konania.

18. Zalovany v odvolacej replike zotrval na argumentécii prednesenej v odvolani voé&i napadnutému
rozsudku. Zalobkyna v odvolacej duplike zotrvala na argumentécii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu.
Odvolacia duplika Zalobkyne bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dorucena dna
17.06.2025. Dalsie vyjadrenie v spore doruéené neboli.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Aj ked Zalovany iba na margo namietal spravnost’ vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran, teda
ide o pripad, ked urcity spGsob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu
(§ 142 Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§
379 pism. ¢/ CSP), a preto v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud preskiumava vecnu spravnost’ celého vyroku napadnutého rozsudku.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30.09.2025 o 9.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 22.09.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/
CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v odvolani nie
su naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. K odvolacej namietke zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodnené,
odvolaci sud uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Rovnako
Ustavny sud Slovenskej republiky uz opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo uCastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) napine, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, na zaklade ktorych v spore rozhodol a zavery, ktoré prijal primerane
a zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ugelu, podstaty a zmyslu. Za poru$enie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, Ze sud nerozhodol v zmysle navrhov Zalovaného
a neodbvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.

28. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP, z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené
podmienky pre zruSenie podielového spoluvlastnictva ako aj so spésobom vyporiadania zruSeného
spoluvlastnictva.

31. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav, a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci.

32. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

33. Predmetom tohto konania je néarok Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX k. 4. C. D., obec C. D., F. H.
a to k rodinnému domu sup. & XXX stojaci na pozemku parc. €. 643/24, sodovkarni pod sup. €. XXX
stojaca na parc. €. 643/238, parc. €. 643/23 zahrada o vymere 940 m2, parc. €. 643/24 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 180 m2, parc. €. 643/238 zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2, parc. €.
643/239 zastavana plocha a nadvorie o vymere 613 m2, parc. &. 643/278 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 99 m2 ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape vo vztahu ku ktorym je kazda
zo stran sporu spoluvlastnikom v podiele 1 k celku. Fikcia podielového spoluvlastnictva v podiele 1 pre
kazdu sporovu stranu vznikla marnym uplynutim lehoty na vyporiadanie BSM.

34. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomné (§ 141 ods. 1 OZ).

35. Podla ust. § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielu a na uéelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



36. Podla ust. § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrudi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

37. Vychadzajuc z ust. § 141 ods. 1 OZ, strany sporu mali moZnost dohodnut sa akymkolvek spésobom
na vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, teda aj na moznosti prevodu spornych nehnutefnosti
darovacou zmluvou na ich dospelé deti pripadne vnucata. Nakolko vSak medzi stranami sporu nedoSlo
k uzavretiu dohody, ktorykolvek spoluvlastnik mbze kedykolvek poZiadat o zruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nateny k tomu,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkofvek dévodov nevyhovuje. Iba vynimocéne z
dévodov hodnych osobitného zretela sud takémuto ndvrhu nemusi vyhoviet.

38. Obgiansky zakonnik v ust. § 142 ods. 1 OZ upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné a musi ho reSpektovat.
Ak teda sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom,
musi dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva a nepripada do uvahy iny spésob vyporiadania, nez vyplyva z uvedeného ustanovenia,
teda ani spésob darovania nehnutefnosti detom. Pri spésobe vyporiadania podla ust. § 142 ods. 1 OZ
sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoze spésob vyporiadania sa tyka obidvoch stran. Preto ani
suhlas vSetkych u€astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim eSte neodévodfiuje, aby sud svojim
rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim uvedenym v zakone. Len v
pripade uzavretia sudneho zmieru si sami spoluvlastnici mézu zvolit spdsob vyporiadania a ak zmier
nie je v rozpore s hmotnym pravom, sud ho schvili.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani vyporiadanie spoluvlastnictva stran sporu spdsobom
darovania spornych nehnutelnosti detom pripadne vnukom nepripadalo do uvahy.

40. Prvym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a prichadza do uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny. Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnom zmysle. Vec
musi byt delitelna z technického hladiska a jej rozdelenie musi byt aj funk&ne opodstatnené, t.zn.,
Ze rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory
zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti sud musi dbat’
o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle (§ 118 OZ), a aby rozdelenie bolo
mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutefnosti. Ak je predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realne delitelny pozemok, jeho rozdelenie treba uskuto¢nit na zaklade geometrického
planu, overeného prislusnou spravou katastra. V pripade stavieb okrem pripadov, ked nie je technicky
mozné stavbu rozdelit, sa za realne nedelitelnu stavbu povaZuje aj taka stavba, ktord by bolo mozné
rozdelit’ iba pri vynaloZeni vagsich nakladov na stavebné upravy. Uvedena otézka redlnej delitefnosti
nehnutelnosti je otazkou odborného posudenia znalcom z prislusného odboru.

41. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori s tym suhlasia. Pri tomto druhom spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sud prihliada na to, aby sa vec mohla t¢elne vyuZit' a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vodi ostatnym spoluvlastnikom. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikazat, nie
je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani ucelné vyuZitie veci, ale ide o suhrn skutoénosti,
ktoré su v danej veci relevantné. Medzi tieto skuto&nosti patri aj schopnost a v€asnost spoluvlastnika
(ktorému sa vec prikazuje) zaplatit primerant nahradu ostatnym spoluvlastnikom. Zakon zohladriuje
variabilitu a zloZitost mozZnych situacii, a preto ponechava rieSenie na tvahe sudu. Otazka, komu bude
vec prikdzana, zaleZi vzdy na Uvahe sudu.

42. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo¢nej
veci a rozdelenie vytazku podla podielov v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

43. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze povinnostou sudu je v prvom rade vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov podlfa vysky ich podielov a dalSie spOsoby
vyporiadania prichadzaju do avahy len v pripade, Ze vec nie je realne delitelna.



44. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze odévodnenie rozsudku na deviatich stranach z 18 stran (zbyto¢ne)
uvadza podrobny obsah jednotlivych podani stran sporu, &i ich vypovedi, z obsahu odbvodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie vyporiadal s prvym spésobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to s moznostou realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti.

45. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne zo zapisnice z pojednavania diha 09.11.2023 (&l. 96) vSak
odvolaci sud zistil, Ze samotni pravni zastupcovia (obaja) kon&tatovali, Ze vychadzajuc z dokumentécie
znaleckého posudku je evidentné, Ze nie je mozna realna delba nehnutelnosti, s ktorych ndzorom sa
sud prvej inStancie na pojednavani stotoznil.

46. Vzhladom na nesplnenie podmienky moznosti redlneho rozdelenia spornych nehnutelnosti sa sud
spravne zaoberal druhym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim veci
za nahradu jednému spoluvlastnikovi.

47. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudom
prvej indtancie a nevykonanie nim navrhovanych dbkazov (vysluch znalca Ing. OstroZovi¢a, doziadanie
na prislusny katastralny odbor), v désledku ¢oho sud mal z vykonanych dbékazov dospiet k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nasledne nespravne pravne posudit. Zarovern zalovany namietal, Ze sud
nepristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, namietal aj pochybenie
pri ur€eni tzv. pari€nej lehoty a nespravne posudenie otazky trov konania.

48. Pokial Zalovany namieta, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud poukazuje na ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v3etko, o vyslo podas konania najavo. Sud hodnoti dékazy z hladiska ich dblezZitosti
(relevancie vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (z pohladu jeho ziskania) a pravdivosti
(hodnovernosti zdroja). Sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, ktora v civilnom procese predstavuje
Zlozity myslienkovy proces sudcu. Hodnotiaca Uvaha musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi
byt preskimatelna v indtanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su aj sudastou
odbvodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva povinnost sudu v odévodneni rozsudku
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a podobne.

49. PoruSenie prava na spravodlivy proces je odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ktory je vymedzeny tak, Ze odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

50. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

51. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, e nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. lll. US 332/09). V sulade s
judikaturou ustavného sudu, Najvy3Si sud Slovenskej republiky ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Zze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument,



podfa ktorého tvrdend skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz terajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté ddkazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatefnost vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, ale sugasne tiez jeho protiistavnost.

52. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie
je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovanie a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie sporovych stran.

53. V prejednavanom spore neboli zistené vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia
dokazov, ktoré by zakladali poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

54. Sud vykonal vSetky dbékazy podstatné z hfadiska zistenia skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie v danom spore a vy3Sie uvedeny postup hodnotenia dékazov désledne zachoval. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké dbkazy sud vykonal, aké skutkové zistenia z
jednotlivych dékazov vyplynuli a ako tieto dokazy vyhodnotil, priCom je zrejmé, Ze dokazy hodnotil nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo.

55. Uvahy sudu pri hodnoteni dékazov su uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku a su
preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.

56. Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov nezistil Ziaden logicky rozpor a nemozno tak prisvedCit
Zalovanému, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

57. Aj ked sud prvej inStancie neddsledne oddvodnil, pre€o nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz podla
tvrdenia Zalovaného na objektivizaciu vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti (vysluch
znalca Ing. OstroZovi€a a doZiadanie na prisludny katastralny odbor), odvolaci sud zastava nazor, Ze
nebol naplneny tento odvolaci dévod.

58. Sud prvej indtancie uviedol, Zze doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. Ondreja OstroZovica,
ktory vypracoval znalecky posudok na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na Ziadost Zalovaného
by bolo nadbytoéné a nehospodarne, ked mozno predpokladat, Ze znalec by zotrval na svojom
pisomnom znaleckom posudku. Sud na névrh aj Zalovaného vykonal dokazovanie dals$im znaleckym
posudkom, ktory vSak Zalovany opatovne namietal a Ziadal vykonat dalSie dokazovanie ustanovenim
znaleckého ustavu. Predmet zistovania v8eobecnej hodnoty nie je taky komplikovany, Zze by bolo
bezvyhradne nutné opatovné dokazovanie znaleckym Ustavom. Takéto dokazovanie je v rozpore so
zasadou hospodarnosti a je neucelné. Subjektivny pocit Zalovaného ohladne hodnoty nehnutelnosti
(ovplyvneny mozno aj citovou vdzbou) neznamena, Ze znalecké posudky, odliSujuce sa od jeho predstav,
sU nespravne. Sud vzal za berny posledny znalecky posudok znalkyne ustanovenej sudom, ktory
sud povazoval za najobjektivnejSi, a ktorého spravnost’ znalkyfia prezentovala pri svojom vysluchu na
pojednavani sudu.

59. Uvedeny zaver sudu nemozno povazovat za arbitrarny a formalisticky. Nakolko v spore strany
predlozili dva znalecké posudky, ktorych zavery boli diametralne odliSné, sud ustanovil znalca (Ing.
Stankovd) za ucCelom ustalenia vSeobecnej hodnoty spornych nehnutefnosti, zo zaverov ktorého
posudku aj vychadzal. Zavery uvedeného posudku Zalobkyra nerozporovala.



60. Zaroven z vypovede Ing. Stankovej vyplynulo, Ze rozdiely v znaleckych posudkoch mohli vyplynat
z rozdielnych koeficientov pouzitych pri vypracovani znaleckého posudku. Odvolaci sud uvadza, Ze
kazdy zo znalcov pouzil pri vypocte vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti koeficienty, uréenie
ktorych je prejavom subjektivneho nazoru konkrétneho znalca. VSetky znalecké posudky vychadzali
z platnej vyhlasky a platnych pravnych noriem, ktoré su dané, pri€om za vypracovanie znaleckého
posudku zodpoveda znalec.

61. Nakolko znalecky posudok Ing. OstroZovia bol vypracovany na navrh Zalovaného ako sukromny
znalecky posudok, ni¢ nebranilo Zalovanému, aby zabezpecil na pojednavanie u€ast znalca, ak mal za
to, Ze jeho vysluch je potrebny. Zavery znaleckého posudku vypracovaného Ing. Stankovou (146.000 €)
boli blizSie k zaverom jeho znaleckého posudku (128.000 €), napriek tomu zavery znaleckého posudku
Ing. Stankovej Zalovany namietal a povazoval ich za neobjektivne, aj ked neuviedol Ziadne odborné
argumenty veduce k nespravnosti znaleckého posudku Ing. Stankove;.

62. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud zastava nazor, Zze vysluch znalca Ing. OstroZovi¢a by nebol
hospodarny, navyse ak Zalovany trval na vysluchu znalca, mohol jeho uc€ast zabezpecit na dalSie sidom
nariadené pojednavanie dfia 30.01.2025.

63. Co sa tyka vykonania dokazovania doZiadanim spravy z prisludného katastralneho Gradu, &i
v poslednych 5 rokoch boli predané nejaké nehnutelnosti v obci Maly Hores$ a za aku cenu, odvolaci sud
zastava nazor, Ze uvedeny dokaz by neoveril zavery znaleckého posudku a neprispel by k objektivizacii
ceny spornych nehnutelnosti a to z dévodu, Ze predmetom konania su Specifické nehnutefnosti
(rodinny dom, sodovkarefi a prilahlé stavby), ktoré su zrejme jediné v uvedenej obci resp. v jej
okoli. Ak mal zalovany vedomost, Ze totozné pripadne porovnatefné nehnutelnosti boli predavané
v obci, resp. v jej okoli, mohol uvedeny dékaz sudu predlozit. Zaroven pripadné kipnopredajné zmluvy
na nehnutelnosti v obci Maly Hore$ by boli vysledkom ponuky a predaja, resp. dohody zmluvnych
stran a nepredstavuju tak objektivne ustalent vSeobecnu cenu nehnutelnosti, kedZe takato cena by
vychadzala zo subjektivnych okolnosti konkrétneho zmluvného vztahu.

64. Znalkyha Ing. Stankova pri vypovedi uviedla, Ze fiou stanovena hodnota vyjadruje trhovi hodnotu,
pri ktorej ustaleni sa venovala aj otazke moznosti dopytu a ponuky v konkrétnej obci, podfa dostupnosti
na internetovom portaly a realithnych kancelarii.

65. Spornou v konani bola primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ked Zalobkyria
v spore predloZila znalecky posudok Ing. Katocsa, ktory hodnotu nehnutelnosti ustalil sumou 206.000
€ a zalovany predloZil znalecky posudok Ing. Ostrozovi¢a, ktory hodnotu nehnutefnosti ustalil sumou
128.000 €. V oboch pripadoch sa jednalo k sukromné znalecké posudky.

66. Vecne spravne postupoval sud prvej indtancie, ak v spore ustanovil znalca Ing. Stankovu na
vypracovanie znaleckého posudku a ustalenie vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti.

67. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, pri prikazani veci niektorému alebo
viacerym spoluvlastnikom sud vychadza z primeranej nahrady, ktori v zmysle ustalenej sudnej praxe
predstavuje prislusny podiel vSeobecnej ceny veci (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR Cpj 30/97 z 20.10.1997).

68. Primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.

69. Sud sa riadil ustalenou sudnou praxou v otazke ur€enia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne, ked vychadzal zo v8eobecnej ceny dotknutych nehnutelnosti, ktora bola ur€ena znalkyfiou
z odboru stavebnictva, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Ivetou Stankovou, a to
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov.



70. Ako vyplyva zo znaleckého posudku vy3Sie uvedenej znalkyne €. 7/2024 zo diia 20.04.2024 (€.1. 115
spisu a nasledujucich), znalkyna pri uréovani vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti pouzila pre
stanovenie vieobecnej hodnoty metddu polohovej diferenciacie, rovnako ako znalec Ing. Ostrozovic.

71. Porovnanim znaleckych posudkov Ing. Stankovej a Ing. OstroZovi€a odvolaci sud zistil, Ze
tieto znalecké posudky sa odliSovali iba v koeficiente pracovné mozZnosti obyvatelstva — miera
nezamestnanosti, kedZe v znaleckom posudku Ing. Stankovej bol pouzity koeficient 2,70, pricom Ing.
OstroZovi€ pouzil koeficient 1,49. Ostatné koeficienty boli v obidvoch posudkoch totozné. Rozdielne viak
bola ustélena vychodiskova a technick& hodnota nehnutelnosti (ZP Ing. Stankova vychodiskova hodnota
536.955,08 €, technicka hodnota 357.718,20 €, Ing. OstroZovi¢ vychodiskova hodnota 497.068,52
€, technicka hodnota 317.662,47 €), ¢o sa odzrkadlilo pri vypoéte v8eobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti. Vypoc&et vychodiskovej a technickej hodnoty nehnutelnosti je vSak doménou odborného
posudenia znalcom, ktory zodpoveda za spravnost nim vypracovaného znaleckého posudku.

72. Nakolko v8ak zo strany Zalovaného neboli spochybnené vysledky znaleckého posudku Ing.
Stankovej konkrétnymi odbornymi namietkami tykajucimi sa ustalenia vychodiskovej a technickej
hodnoty nehnutefnosti €i jednotlivych koeficientov, a Zalobkyfia so zavermi znaleckého posudku Ing.
Stankovej suhlasila, nebol Ziaden dévod, pre€o by sud nemal pri svojom rozhodnuti vychadzat zo
zaverov znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne.

73. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud pripisal nespravnu dékaznu silu znaleckému posudku Ing.
Stankovej tak nie je nalezita.

74. V preskimavanej veci odvolatel namietal aj nespravne ustalenie hodnoty vyrovnavacieho podielu,
ked sud nevzal zretel na naklady nim vynaloZené ani realizované investicie do nehnutefnosti, ako aj
uhradu hypotekarneho uveru, ktoré si uplatnil najma vo verbalnych vyjadreniach na pojednavaniach dna
09.11.2023, 28.11.2024 a 27.02.2025.

75. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyporiadanie v SirSom zmysle prichadza do Uvahy len na navrh
strany sporu podfa § 131 CSP alebo na vzajomny navrh Zalovaného podfa § 147 CSP. Pokial navrh na
takéto vyporiadanie nebol urobeny ani nebol podany vzajomny navrh, nemozno vyporiadanie v SirSom
slova zmysle vykonat' (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 53/2004 ). Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany podal navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
SirSom zmysle.

76. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sa stotoZfnuje s uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie.

77.V konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava, resp. naroky Zalobca vo i Zalovanému, si mézZe zaroven
uplatnit’ aj Zalovany svoje prava, ktoré ma voci Zalobcovi. Nemusi si ich teda uplatiiovat’ osobitnou
Zalobou v inom konani, Civilny sporovy poriadok mu umozZriuje si prava voci Zalobcovi uplatnit’ v
prebiehajucom konani tzv. vzajomnou Zalobou. Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia
o Zalobe, teda aj ustanovenia o povinnych nalezitostiach Zaloby (§ 132 az 136 CSP), odstrariovani vad
Zaloby (§ 129 CSP), zmene Zaloby (§ 139 az 143 CSP), spatvzati Zaloby (§ 144 az 146 CSP). Sud mdze
postupovat aj podla § 138 CSP pri zjavne nedbvodnej vzajomnej Zalobe.

78. V pripade konania o vyporiadanie zruSovaného podielového spoluvlastnictva, vykonavaného
sudom ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh u€astnika alebo na podklade vzajomného navrhu
ucastnika, rozhodne sud samostatnym vyrokom rozsudku, nielen v rdmci rozhodovania o nahrade za
spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Je tomu tak preto, Ze pohladavka z titulu zaplatenia nahrady za
spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva, kym pohladavka
z vynaloZenych nakladov vznika od okamihu ich vynaloZenia. Sud je tymto dispozitivnym procesnym
ukonom viazany a rozhoduje o iom na zaklade zisteného skutkového stavu veci.

79. Zalovany v stdnom spore sice uviedol, Ze sam uhradil hypotekarny Gver, ktory nadobudli strany
sporu spolone eSte ako manzelia, ako aj to, Ze uhradzal naklady na udrzbu nehnutelnosti, pripadne
investoval do spornych nehnutelnosti, avéak odvolaci sud konstatuje, Ze jeho verbalny prejav nespinial
nalezitosti riadne podanej vzajomnej Zaloby.



80. Na vzajomnu Zalobu sa totiZ vztahuju ustanovenia o povinnych nalezitostiach zaloby (§ 132 az 136
CSP), pricom vSak je potrebné vziat' na zretel, Ze Zaloba je podanim vo veci samej, a teda vztahuju sa na
fu aj ustanovenia tykajuce sa formy podania (§ 125 CSP). Zakon ustanovuje, Ze podanie ma byt urobené
pisomne, pric¢om pisomna forma moze byt listinna (papierova) alebo elektronicka. Uvedené znamena,
Ze sUd nie je povinny akceptovat podania urobené ustne. Ustny prejav Zalovaného teda nespinal nielen
formu podania, ale nespifial ani nalezitosti Zaloby uvedené v ust. § 132 CSP. Vzhladom na to, Ze nebola
zachovana ani len forma podania vzajomnej zaloby, nebol sid povinny postupovat podla ust. § 129 CSP
a vyzyvat Zalovaného na doplnenie pripadne opravu podania, ako nespravne uvadza zalovany, ktory
bol navySe poc€as celého sudneho konania zastipeny pravnym zastupcom.

81. Odvolaci sud povazoval za nedbévodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa pochybenia
pri stanoveni pari¢nej lehoty na penazné plnenie 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

82. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, manZelstvo strdn sporu bolo rozvedené rozsudkom
pravoplatnym drfia 03.03.2020, Zalobkyha uz listom zo dna 24.03.2023 vyzvala Zalovaného
k mimosudnemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pri¢om Zaloba bola podana na sud dha
19.05.2023. Rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny dfia 27.02.2025. Zalovany bol teda uzZ od
vyzvy Zalobkyne uzrozumeny s tym, Ze Zalobkyfia ma zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva
s vyplatnou povinnostou v jej prospech, teda Zalovany mal dostatok ¢asu na to, aby si postupne
vytvoril finan&nu rezervu na pripadnu vyplatnu povinnost Zalobkyne. Aj na zaklade podaného opravného
prostriedku doslo k oddialeniu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedenych dévodov mal
odvolaci sud za to, Ze sudom uréena lehota na pefiazné plnenie v trvani 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku nie je nemozna.

83. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania.

84. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z uvahy, Ze Zalobkyha bola v spore plne Uspesna. Zasada Uspechu vo veci podla ust. §
255 ods. 1 CSP sa vzdy skuma €o do pravneho zédkladu veci a €o do vysky priznaného naroku.

85. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o pripad, ked z pravneho
predpisu vyplyva urCity spdsob vyporiadania medzi u€astnikmi. Sud preto nie je viazany Zzalobnym
navrhom strany sporu. MézZe podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadat inym spésobom, nez
navrhuje strana sporu. MézZe tiez rozhodnut' o primeranej nahrade podla ust. § 142 ods. 1 OZ v inej
vySke, nez strany pozaduju, alebo zriadit’ vecné bremeno podla ust. § 142 ods. 3 OZ, aj ked to nikto
nenavrhoval.

86. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom, aky bol navrhnuty,
najma ak sa odporca neuspesne branil alebo navrhoval iny spdsob vyporiadania, niet zasadne prekazok,
aby sud pouzil ustanovenie § 142 O.s.p. o trovach konania (Z IV. str. 748).

87. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym sp6sobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal
s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v
plnom rozsahu uspesny (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 4 MCdo 10/2012).

88. Pre pripad zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva teda prichadza do uvahy aplikacia
ust. § 255 ods. 1 CSP, pripadnu tvrdost mozno korigovat pouZitim § 257 CSP.

89. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na to, Ze pri vyporiadani bola Zalobkyfha plne Uspesna,
vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe (pri zruSeni podielového spoluvlastnictva boli tspedné obe strany
— poznamka odvolacieho sudu). Sud vzal do uvahy skuto€nost, akym spOsobom Zalobkyha pred
podanim Zaloby navrhla vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, €i takyto spésob navrhla v Zalobe
a C&i dosiahla aj uspech v spore (porovnaj R NS SSR, sp. zn. 2Cz 4/71, R 31/1972). Prihliadol na
stanovisko Zalovaného k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred podanim
Zaloby, teda skuto&nost, Ze postoj druhej strany k zrudeniu podielového spoluvlastnictva neumozfoval
uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva spdsobom navrhovanym Zalobkyrou, ako aj



na to, Zze Zalovany v priebehu sporu menil svoje stanovisko a najprv v odpovedi na predzalobnu vyzvu
Zalobkyne suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do jeho vylu€ného vlastnictva, ale nesuhlasil s vySkou
vyrovnavacieho podielu, neskdr pred sudom navrhol prikazat nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a neskér navrhol, aby nehnutelnosti strany sporu previedli na ich spolo¢né deti a nakoniec,
aby opatovne nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva, avSak ani po tretom znaleckom
posudku nesuhlasil s vySkou vyrovnavacieho podielu.

90. K pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle tohto zakonného ustanovenia
sud vo vynimoé&nych pripadoch z dovodov hodnych osobitného zretela mdZze strane sporu, ktora by mala
narok na nahradu trov konania, tito nahradu nepriznat. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad
a &i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. V tejto savislosti sud prihliada na okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, k postoju
stran sporu v priebehu sporu. Popritom sud prihliada aj na majetkové, osobné a dalSie pomery stran
sporu a posudi, & su dané dovody aplikacie ust. § 257 CSP.

91. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

92. Doévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

93. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

94. K aplik&cii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socidlnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

95. Z uvedeného vyplyva, ze dovody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

96. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

97. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj8ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Zze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

98. Sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela ani vynimocnost pripadu,
pre ktoré by uspesnej Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

99. K dévodom tvrdenym Zalovanym a to, Zze sporna nehnutefnost’ bola stranam sporu darovana zo
strany matky Zalovaného a Zalobkyria tak nadobudla nehnutefnost vdaka Zalovanému, Ze Zalovany
dlhodobo splacal hypotekarny uver, ktory spoloéne nadobudli, Ze Zalovany znaSal naklady suvisiace
s udrzbou nehnutelnosti, ktoré by mali odévodiovat aplikaciu ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze
tieto pre aplikaciu ust. § 257 CSP neobstoja.

100. Rodinny dom nadobudli strany sporu na zaklade kupnej zmluvy a nie darovanim, vychadzajuc
z LV, ktory je zaloZzeny v sudnom spise. Co sa tyka uUhrady hypotekarneho Uveru a nakladov



suvisiacich s udrzbou nehnutelnosti, tieto predstavuju osobitné naklady, ktoré si Zalovany mohol uplatnit
samostatnym narokom uplatnenym &i uz v tomto konani vzdjomnou Zalobou alebo v samostatnom
konani. Ani skutoénost, Ze Zalobkyni ma byt vyplatena finanéna nahrada za podiel nie je dovodom
nepriznania jej naroku na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfa bola nutena podat Zalobu s cielom
zruSenia podielového spoluvlastnictva a pripadnou finanénou nahradou este ani nedisponuje.

101. Iné dévody spocivajuce v majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomeroch, ktoré
by boli ddvodom smerujicim k aplikacii ust. § 257 CSP zo strany Zalovaného tvrdené a ani preukazované
neboli.

102. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu, Ze v prejednavanom spore neboli dané dévody
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

103. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok vo vSetkych vyrokoch v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

104. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesdnej Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

105. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



