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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu W.
P., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny P., dieta matky: G. PA., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XXXX/XX, P., Z. C. 8. XX, P., pravne zast(pena:
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom Florianska 19, Kosice, a otec C.. U. X., O..
XX XX XXXX, Z. V. B. XXX/XX, M. O. B., pravne zastupeny: JUDr. Ludmila Serra, advokatka, Nerudova
6, KoSice, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/110/2024-556 zo dria 17.07.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletej sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 600,- Eur mesaéne, vZzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky; do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 29P/110/2024.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, s odkazom na § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
332 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Ze
nateraz neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, nebolo osved€ené ohrozenie dietata ¢i iného
zavazného dbévodu na neodkladny zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vyzivovacia
povinnost otca je urena rozsudkom v sume 270,- Eur mesacne. S odkazom na zdkonnu zdsadu, Ze
neodkladnym opatrenim mozZno nariadit’ platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, pricom sudom uréené
vyZivné vo vztahu k jeho vyske spifia tieto atribty, toto vyZivné otec maloletej plati, spolu s mimoriadnymi
vydavkami na maloletd, nie je dany priestor na Upravu pomerov neodkladnym opatrenim a navrh matky
zamietol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani bude rozhodnuté o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného rozsudkom vo veci same;j.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania



4. Proti tomuto uzneseniu, v celom jeho rozsahu, podala v zdkonom stanovenej lehote matka
maloletej odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, navrhla napadnuté uznesenie
zmenit a podanému navrhu vyhoviet altern. uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na
nové konanie. Pristup a rozhodovanie sudu matka povazuje za formalistické, bez vnimania Specifik
konkrétneho pripadu, bez objektivneho zhodnotenia skutoéného stavu veci, nezohladriujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata. Matka poukazala na to, Ze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2021,
no odvtedy sa pomery na strane maloletej zmenili. Za€ala navStevovat zakladnu $kolu, F., toho ¢asu
Z. roénik. Maloleta sa venuje viacerym mimoskolskym aktivitdm, ¢o ma nesporne dosah na vysku
nakladov na starostlivost. Nezanedbatelny vplyv na vydavky na maloletd ma jej nepriaznivy zdravotny
stav; maloleta je drzitelkou preukazu ZTP. Malolet4d méa diagnostikovanu intoleranciu na lepok, laktézu
a histamin, pricom 3pecialna diéta vyrazne navySuje vydavky na stravu a nakup potravin, maloleta
pouziva Specialnu ortopedicku obuv, kozmetiku predpisanu koZnou lekarkou, nosi okuliare, vznikli jej
vydavky spojené s absolvovanymi zubnymi oSetreniami. Maloletéd opakovane absolvuje rehabilitécie a
indikovanu kupefnu lieCbu. V&etky vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej matka Specifikovala
v podaniach doru€enych sudu, vratane zdravotnej dokumentacie. Je preukazané, Ze starostlivost o
malolety vyZaduje nadStandardny dohfad zo strany rodiCov, a s tym su vynakladané znacné finanéné
prostriedky. Sudom naposledy uréené vyzivné je preto nepostacujice a bezodkladna uprava vysky
vyzivného je nevyhnutna. Napriek skuto€nosti, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni, ide o vyZivné v
rozsahu, ktory je neprimerany potrebam maloletej a nepostaduje na zabezpecenie jej zakladnych potrieb.
Aj sud mal vyhlasit, Ze bezné vyZivné za takychto okolnosti mézZe potencialne predstavovat sumu 500,-
Eur, pricom samotny otec mal uviest, Ze by mohol platit sumu 400,- Eur mesaéne. Matka poukazala na to,
Ze sud predbezne uznal narok na zvySenie vyZivného za dévodny, €o v situacii, kedy aktualne hradené
vyzivné nepostaCuje na pokrytie potrieb dietata, odévodriuje rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného
neodkladnym opatrenim.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€¢om konstatuje, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 336 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j

starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, pri¢om kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoziuje, vratane dévodov, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

15. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na tu skuto¢nost, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia
ide predovsetkym o do€asnu, neodkladnu Upravu pomerov. Vyzivné ur€ované neodkladnym opatrenim
je teda spravidla uréené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych potrieb maloletého dietata, ktoré
mal sud osved&ené (napr. ndklady na stravu, o$atenie, obuv, hygienu, byvanie, resp. zakladnu zdravotnu
starostlivost). Rozsah vyZivovacej povinnosti urovany neodkladnym opatrenim je zUZeny v porovnani
s rozsahom vyZivovacej povinnosti ur€ovanej meritornym rozhodnutim, rozsudkom v ramci konania vo
veci samej, pricom nie je v zdsade rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaSom
rozsahu.

16. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedc€enie skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie. Osved&enie, na rozdiel od dokazania znamena,
Ze sud pomocou predloZzenych dokaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti, t.j. nie
vSetky rozhodujuce skutocnosti, pricom postacuje, ze osvedCena skutoénost sa vzhfadom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

17. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovietkym
vtedy, ak tento zaujem maloletej bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy
pomerov. Udelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie aj preventivnej
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

18. Potreba zabezpelenia ochrany vychovy a vyzivy maloletého dietata vyplyva z prisluSnych
ustanoveni Zakona o rodine a sleduje predovSetkym a zasadne zaujem maloletého dietata na
zabezpeceni takejto ochrany v pripade naliehavej potreby, predchadzajuc hroziacej ujme a to procesnym
intititom neodkladného opatrenia. V tomto konani dévodnost neodkladnej Upravy osvedéena nebola.

19. Z prebiehajuceho konania na Okresnom sude PreSov vedeného pod sp. zn. 29P/110/2024 vyplyva,
Ze 0 vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej W. aktualne sud prvej inStancie kona, je
vykondvané dokazovanie. KedZe maloleté dieta sa aktualne nachadza vo vyluénej starostlivosti matky
a otec preukazatelne prispieva pravidelnym mesa¢nym vyZivnym na jeho vychovu a vyZivu v zmysle
pravoplatného rozsudku ¢€.k. 28P/15/2020 - 305 zo dha 01.03.2021, €o ani jedna strana nerozporuje,
vo vySke 270,- Eur, priom bolo preukazané, Ze otec priebezne prispieva aj nad ramec sudom
uréeného vyzivného, nebola objektivne osved€ena nevyhnutnost doCasnej tpravy pomerov uéastnikov
v navrhovanom rozsahu Upravy vyZivovacej povinnosti v sume o 330,- Eur mesacne vySsej, vratane
preukazania naliehavej potreby predbeznej upravy s osved€enou vy3Sou mierou intenzity narudenia
zaujmu maloletého dietata.

20. Uprava vyZivovacej povinnosti v minimalnom nevyhnutnom rozsahu nariadenim neodkladného
opatrenia je realizovana v pripade, ak k plneniu si tejto povinnosti nedochadza vébec, a vyziva
maloletého je tymto realne objektivne ohrozena. Konanie povinného rodi€a a rozsah plnenia si
vyzivovacej povinnosti je spravidla nasledne zohladriované v ramci vykonavaného dokazovania v konani
vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, vo vztahu k vySke vyzivného, aktualne plateného zo strany otca,
Ze toto je vo vyske, ktora spifa podmienku nevyhnutného vyZzivného v zmysle § 336 CMP, nevyhnutného
pre pokrytie zédkladnych potrieb maloletej. Zaujem maloletej v tejto faze konania nateraz nevykazuje
splnenie zakonnych podmienok pre bezodkladnu upravu vysky vyZivného neodkladnym nariadenim.

21. Sud zdobraznuje a apeluje na rodi€ov, ktorych zakonnou povinnostou je plnenie si vyzivovacej
povinnosti voéi dietatu, ktoré nie je schopné samostatne sa Zivit, Ze je ich primarnou povinnostou
postarat sa o potreby maloletého dietata. Je na nich, aby si vzajomne boli schopni odkomunikovat



potreby dietata a podielali sa na starostlivosti 0 neho. Direktivny zasah zo strany sudu nastupuje az
vtedy, ked k plneniu tejto povinnosti nedochadza dobrovorne.

22. Odvolaci sud tymto nerozporuje potreby maloletej, jej zdravotny stav, & odévodnenu potrebu
zvy8enych vydavkov spojenych so starostlivostou o fiu. VSetky tieto okolnosti budi zohladriované v
rozhodnuti vo veci samej. Okolnosti zmeny pomerov na strane maloletej ako aj pripadna zmena pomerov
na strane otca maloletej, jeho celkova Zivotna uroveri, na ktorej sa ma podielat aj dieta povinného
rodi¢a, vyhodnotenie v3etkych zakonnych kritérii pre posudenie vhodnosti kone€nej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca, bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajiucom konani vo veci samej, ktorého
vysledkom bude Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu vyzivného v zaujme maloletého
dietata, odkazaného na vyzZivu rodiov.

23. Zaverom odvolaci sud dorazne poukazuje na to, Ze rozhodnutie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej; pri¢om zaroven zdOrazfuje, Ze v
Ziadnom pripade nie je mozné vo vSeobecnosti nahradzat autoritativne rozhodnutie sudu vo veci samej,
v zmysle procesnych ustanoveni rodinného prava, rychlejSim instititom neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie by tak mal po komplexne vykonanom dokazovani vo veci meritorne rozhodnut, a to pokiafl
mozno bezodkladne.

24. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti, za daného stavu a doposial zistenej dokaznej situécie,
nezistiac podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
postupom podla § 387 ods. 1 CSP, pricom s odkazom na § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s doplneni dévodov na zddraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



