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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudkyri JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. A, nar. XX. XX. XXXX, a 2/ C.
B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX XX D. X, obaja zalobcovia zastupeni: E. C. F. G., so sidlom
H. G. XX, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX proti zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 o urdenie, e Zalovanej nevzniklo pravo na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k.: SK-4Csp/13/2022-100 zo dna 7.3.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Il. Zalobcom priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalejlen ,sud prvejinstancie®) v |. vyroku urcil, Ze Zalovanej ku dfiu 15.07.2021
nevzniklo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 283395,
uzavretej dfia 24.06.2013 medzi Zalobcami a Zalovanou a v |l. vyroku Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

2. Hoci zalobcovia zalobu oznagili ako ,Zaloba o zdrzanie sa vykonu zélozného prava®“, podla petitu
Zaloby ( zalobného navrhu) bolo zrejmé, €oho sa Zalobcovia domahaju. V podanej Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze spolu so zmluvou o Uvere uzavreli aj Zmluvu o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k. U. D. zapisanych na LV &. XX, ktora podla zalobcov neuréuje celkovu hodnotu
zabezpec&enej pohladavky, ani neuvadza najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.
Dalej namietali vy$ku dlhu, ktory Zalovana vogi nim ku driu 19.7.2021 eviduje - 65.084,15 eur. Poukazali,
Ze dna 17.2.2022 bolo v Notarskom centralnom registri draZieb zapisané Oznamenie o dobrovolnej
drazbe &. XXX/XXXX z 11.2.2022, ktorym bolo oznamené, Ze diia 28.3.2022 o 15:00 hod. prebehne
drazba ich rodinného domu s prilahlymi pozemkami, a teda u¢elom ich Zaloby je zamedzenie Zalovanej
ako zaloznému veritelovi spenazit ich obydlie. Zalovana podla tvrdenia Zzalobcov neosvedgéila dodrzanie
dikcie zakona ( § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) pri zosplatneni averu, ked v zmluve
sa o tomto prave po nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza a vykon zaloZzného prava je
nepripustné viest’ na uspokojenie pohlfadavky, ktora nie je splatna, vo vztahu k Eomu poukéazali na § 151
ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze dfia 22.2.2022 poziadali banku o vypis
uctu vo forme amortizanej tabufky, vypisy z Uverového uctu za celu dobu trvania zmluvy a o prehlad
jednotlivych splatok uveru, s ktorymi su podfa zmluvy v omeskani, pricom tieto im doru€ené neboli, hoci
maju priamy vplyv na poznanie skutonej vySky naroku, ktory banka vykonom drazby Ziada uhradit.



3. Uznesenim ¢&. k. 4Csp/13/2022-48 zo diia 21.03.2022 sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti Zalobcov do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Zalovana namietala nevykonatelnost petitu, kedze podla jej ndzoru
Zalobcovia sa snazili koncipovat petit v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, av8ak je zrejmé, Ze v skutoCnosti
sa snazia dosiahnut ur€enie neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktorymi doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v8ak boli podla
Zalovanej splnené vsetky zakonné podmienky, pri€om moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
je uvedena v ¢l. IV. Prava a povinnosti banky bod 5 Obchodnych podmienok. Za nepravdivé Zalovana
oznacila tvrdenie Zalobcov, Ze im neboli doru¢ené vyziadané dokumenty. Po&as konania pred sudom
prvej inStancie Zalovana tiez namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko pohladavku vodi
Zalobcom postupila na tretiu osobu.

5. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

- dha 24.6.2013 bola uzavretd pisomna zmluva oznacena ako ,Zmluva o poskytnuti Uveru reg. €.
XXXXXXS

- v €lanku I. tejto zmluvy je uvedené, Ze tato je uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
v platnom zneni a Obcdianskeho zékonnika a Ze ,Su€astou Zmluvy su Obchodné podmienky banky
pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a V8eobecné obchodné podmienky banky (dalej len
.Podmienky“). OdliSné ustanovenia Zmluvy maju prednost pred znenim Podmienok. Podpisom zmluvy
DIZnik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto Podmienky a oboznamil sa s ich obsahom.;

- predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalobcom bankou vo vyske 84.000,- eur za ucelom
splatenia inych skor poskytnutych tverov a rekonstrukcie nehnutelnosti - rodinného domu v Ladomirove;j,
uver mali Zzalobcovia splatit najneskér do 30 rokov od terminu jeho do&erpania a splacat ho mali v
anuitnych splatkach vzdy v 15. defi mesiaca vo vySke 432,63 eur;

- uver bol zabezpec&eny zriadenim zaloZného prava v prospech banky k nehnutelnostiam zalobcov;

- v ¢lanku IX. zmluvy oznagenom ako Spolo¢né a zavere¢né ustanovenia je v bode 9 uvedeng, Ze
.zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ak dIZznik porusi svoje povinnosti dohodnuté Zmluvou, Podmienkami
alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, méze Banka v sulade s Podmienkami od Zmluvy odstupit &i
poZadovat okamzité splatenie Istiny Gveru a PrisluSenstva.”;

- listom zo dfia 07.04.2021 ,Posledna vyzva na uhradu pohladavky“ banka Zalobcom oznamila, Ze
dih nebol uhradeny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve a Ze ku driu 06.04.2021 predstavuje ich
dlh z omeskanych splatok Ciastku 1.518,75 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla
sadzobnika, pri¢om ich vyzvala na bezodkladnu uhradu dlhu s tym, Ze v opa&nom pripade Gver bude
vyhlaseny za splatny a budu povinni uhradit' cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom - 64.644,23 eur, kedy
méze zalat' vykon zaloZného prava;

- listom zo dfia 19.07.2021 ,,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru” banka vyhlasula cely
uver diiom 15.07.2021 za splatny, vyzvala Zalobcov na bezodkladné zaplatenie celého dihu vo vySke
65.084,15 eur a upozornila ich, Ze pokial nebude dlh uhradeny, uplatni si svoju pohfadavku sidnou
cestou a v pripade hypotekarneho Uveru zaéne s vykonom zalozného prava;

- zalovana na pojednavani predloZila Zalobcami nepodpisané Obchodné podmienky Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov (dalej len ,Obchodné
podmienky“) u€inné od 15.02.2013, v ktorych ¢lanku IV. oznadenom ako Prava a povinnosti Banky v
bode 5 je uvedené ,Banka mbze poZzadovat okamzité jednorazové splatenie istiny Uveru a prislusenstva
alebo odstupit od zmluvy, najma pokial diZznik a) bude v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok
uveru alebo jednej splatky averu po dobu dlh$iu ako tri mesiace.*

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze k platnému dojednaniu prava pred€asne zosplatnit' Uveru
tu vbbec nedoslo a aj ak by toto dojednanie bolo platné, dévodny je zaver o nedodrzani postupu a
zakonnych podmienok pri vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny, o znamena, Ze Zalovanej ku driu
15.07.2021 nevzniklo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru z danej zmluvy a preto Zalobu
Zalobcov sud prvej instancie vyhodnotil ako dévodnu. Dalej podla nazoru sudu prvej indtancie bola
Zaloba procesne pripustna, Zalobcovia v okolnostiach veci maju na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem a banka napriek tvrdeniu o postupeniu pohladavky je pasivne vecne legitimovana v tomto
spore.



7. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej sud prvej indtancie poukazal na ust. § 524 aZ 530
Obcianskeho zakonnika, tiez na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a ust. § 60 CSP Podla sudu
prvej inStancie zalovana postupenim pohladavky nestratila pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore,
pretoZe v pripade postupenia pohladavky sa postupuje pohladavka, postupnik sa nestava stranou
pbvodnej zmluvy (v tomto pripade zmluvy o Uvere), zmluvnou stranou zmluvy ostava postupca a hoci
postupca prestava byt veritefom pohladavky (s prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi),
uvedené nemozno vykladat tak, Ze zaroven prestava byt aj zmluvnou stranou vo vztahu, z ktorého tato
pohladavka vznikla. Dalej sud prvej indtancie zddraznil, Ze Zalobcovia neuplatfiuji poZiadavku, &i nejaké
pravo tykajuce sa postupenej pohladavky, ale domahaju sa uréovacou zalobou ur€enia, Ze Zalovane;j
banke nevzniklo ku driu 15.07.2021 pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru z danej zmluvy,
nakolko su v neistote ohfadom toho, &i skutoéne stratili pravo splacat’ aver v splatkach a Ci je mozné
voci nim viest draZobny proces veduci k strate ich obydlia, ktoré uréenie ma podfa Zalobcov klucovy
vyznam prave aj pre posudenie, &i vébec doslo k platnému postupeniu pohfadavky na spoloénost EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., kedZe jednou zo zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky tu je, aby islo
o pohfadavku splatnu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/46/2023 zo dia 06.12.2023, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/4/2023, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 7/2009 zo diia 14. oktdbra 2010, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/81/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/18/2023.

8. Sud prvej inStancie preto dalej poukazal, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné posudenie, Ze
v danom pripade zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanou bankou je spotrebitelskou zmluvou
a kedZe podla zmluvy Zalobcovia mali pravo splacat’ uver 30 rokov od terminu jeho docerpania a
Zalovana tvrdi, Ze uver platne pred€asne zosplatnila a bola preto opravnena zac¢at drazobny proces,
sud prvej inStancie povazoval za dévodny, opodstatneny a pre pravne postavenie Zalobcov potrebny
prieskum predéasného zosplatnenia Uveru bankou a €i jej vobec vzniklo pravo tver pred€asne zosplatnit.
Aplikaciou ust. § 37, § 52 ods. 2, § 53 ods. 9, § 565 a § 879y ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze samotna zmluva podpisana Zalobcami Ziadne urcité a platné
dojednanie o prave uver pred€asne zosplatnit pre nesplnenie niektorej splatky nema, kedze v jej €l. IX.
bod 9 je len vSeobecné a neurdité ustanovenie, Ze ak diznik porusi svoje povinnosti dohodnuté zmluvou,
podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi (bez bliz8ej Specifikacie aké), mdéze banka v
sulade s podmienkami od zmluvy odstupit’ i poZadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.
Dalej sud prvej instancie zistil, Ze aj sama Zalovana potvrdila, Ze pravo predéasne zosplatnit tver
vyvodzovala z dojednania v Obchodnych podmienkach, k ¢omu sud prvej inStancie poukazal, Ze
upozornenie pred zosplatnenim a ani oznamenie o zosplatneni vébec neuvadzaju dojednanie, na
zaklade ktorého k zosplatneniu vlastne dochadza, hoci dohoda o takom prave veritela je zakladnou
podmienkou jeho vyuZitia.

9. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze zmluva sice nemusi tvorit jeden dokument a &ast obsahu
zmluvy mdze byt uvedena aj v Obchodnych podmienkach, je vSak podfa jeho nazoru neobhgjitelné a
nepripustné, ak dojednanie o najzasadnejSom dbsledku pre spotrebitelov (strate vyhody splatok) malo
by byt obsiahnuté (tu doslova skryté) len v Obchodnych podmienkach. Obchodné podmienky podfla
nazoru sudu prvej indtancie nemdzu v tu sudenej veci byt platnou dohodou o prave banky pred€asne
zosplatnit’ uver, pretoZze nezodpoveda poziadavke transparentnosti, jasnosti, zrozumitelnosti, ur&itosti
dojednania a preukazaniu skuto€nej véle spotrebitela. V tejto suvislosti sud prvej indtancie tiez zistil, Ze
samotné Obchodné podmienky nie su podpisané Zalobcami a tvori ich malym pismom husto pisany text
na viac ako 6-ich stranach, kde dojednanie, z ktorého banka vyvodila pravo Uver pred€asne zosplatnit,
je az na 4-ej strane medzi 17-imi bodmi &lanku IV. o pravach a povinnostiach banky. K tomu sud prve;j
indtancie citoval z rozsudku Sudneho dvora vo veci C 186/16.

10. K poukazu na to, Ze Zalobcovia zmluvu podpisali, &im podla jej ¢lanku |. zaroven ,potvrdili“, Ze
sa oboznamili aj s Obchodnymi podmienkami a suhlasia s nimi, sud prvej inStancie uviedol, Ze v
sulade s &l. 3 ods. 2 treti pododsek smernice rady 93/13/EHS z&konodarca v § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vymedzil vyvratitefni domnienku, podfla ktorej su v8etky zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom Standardne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak a teda
nepreukaze, Ze konkrétnu zmluvnu podmienku dojednal so spotrebitefom individualne, teda dodavatef
ako silnejSia zmluvna strana, ktora pripravuje navrh zmluvy a v dosledku svojho silnejSieho postavenia
usmertiuje cely pravny vztah, jeho vznik a plnenie, je povinny predloZit sudu dékaz o tom, Ze zmluvnu
podmienku skuto&ne dojednaval a so spotrebitelom o zmluvnych podmienkach rokoval a spotrebitel v



ddsledku uplatnenia svojho prava navrhovat zmluvu vyjednal aj zmluvné podmienky, ktoré reflektuju jeho
zaujmy. Neobstoji preto podla sudu prvej instancie ako dékaz individualneho, platného dojednania danej
zmluvnej podmienky len poukaz na podpis zmluvy, kde mali Zalobcovia vyhlasit Ze sa s Obchodnymi
podmienkami ( ktoré nepodpisali) oboznamili a suhlasia s nimi, lebo iSlo by o nepripustné prenasanie
dbkaznej povinnosti na spotrebitefa. Teda ustanovenia, ktorymi tu Zalovana obhajuje vofu Zalobcov
uzavriet s fiou dojednanie o prave predCasne zosplatnit' Uver, sud prvej inStancie nepovaZzuje za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Sud prvej indtancie k podpore svojich zaverov poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn.18CoCsp/10/2023, tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 111/2023, rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn.1CoCsp/5/2023, sp. zn. 20CoCsp/50/2021, sp. zn. 3CoCsp/12/2020
a sp.zn.7CoCsp/29/2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/106/2022 zo dia 25.04.2023,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/114/2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoCsp/59/2022. Sud prvej instancie tiez poukazal, Ze nutnost podrobného skumania vyssie
uvedenych skuto€nosti v procese zosplatnenia pre Zalovanu neméze byt nijako novy, €i prekvapivy aj
preto, lebo bol vo vztahu k nej opakovane sudnou praxou formulovany — rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2023 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoCsp/12/2023.

12. Pokial ide o samotné pred&asné zosplatnenie Gveru (ako proces), aj toto musi spifat podla sudu
prvej indtancie zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho ukonu, teda musi spifiat
poZiadavku jasnosti, uritosti a zrozumitelnosti. S poukazom na zavery Najvy&Sieho siudu SR (aktuélne
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 &i 5Cdo/188/2023) a ¢&lanok 2 ods. 2 zakladnych principov
CSP sud prvej inStancie poukazal, Ze upozornenie pred zosplatnenim neobsahovalo identifikaciu
splatky, pre ktoru ma déjst’ k zosplatneniu, a teda je absolutne neplatné (rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn.6Co0/26/2017 zo dria 28.06.2018, sp. zn.20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, sp. zn.
7CoCsp/23/2023, sp. zn. 7CoCsp/18/2022, sp. zn. 16CoCsp/8/2023, sp. zn. 20CoCsp/25/2022, sp.
zn. 13CoCsp/54/2021 alebo sp. zn. 22CoCsp/30/2023). Sud prvej inStancie dodal, Ze NajvysSi sud
SR v dvoch uplne aktualnych rozhodnutiach - a to v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024,
ale aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021 potvrdil, Ze podmienkou platného pred€asného zosplatnenia
uveru je ,potreba identifikacie splatky, pre ktori nastava splatnost celého dlhu v zmysle § 565 OZ a
prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ“. Dalej poukazal aj na dal$ie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha
26.06.2024. Vzhladom na predloZzenu sumarizaciu pohfadavky s prehladom splacania sa sudu prvej
inStancie javilo, Ze k splacaniu malo dochadzat’ aj v obdobi zosplatfiovania, kedZe su tam zaznamenané
Uhrady, preto z pohladu zakonnych podmienok zosplatnenia a moznosti ich prieskumu bolo nevyhnutné,
pre ktoru splatku k zosplatneniu viastne dochadza.

13. K tvrdeniu Zalovanej o procesnej nepripustnosti Zaloby a jej nedévodnosti sud prvej inStancie dal do
pozornosti zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/187/2022 a rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn.20C0/47/2022 s potvrdenim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni, kedZe Zalovana zacala drazobny proces na predaj ich obydlia pre pohlfadavku, ktora v dane;j
vySke pre neplatné zosplatnenie Uveru neexistuje a navySe tvrdi postupenie pohladavky. Vo vztahu
k pripustnosti a naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcov sud prvej instancie poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/10/2020. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
sud prvej inStancie videl v prave neistom postaveni zalobcov, kedZe banka za¢ala s vykonom zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, je tiez otazne, i Zalovanej prislicha pravo na zaplatenie celého zostatku
nesplateného uUveru s prisluSenstvom, alebo len jednotlivych splatok, ktorych splatnost uz nastala a
navySe malo dbjst k postupeniu pohladavky a tak Zaloba ma vyznam aj z pohfadu zdkonnych podmienok
postupenia pohladavky banky.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla zasady
uspechu v konani, preto plne uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti neuspesnej zalovane;.

15. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie zalovana z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), teda Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K poruseniu prava na spravodlivy proces Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie vyhotovil rozhodnutie,
ktorého oddvodnenie nespifia kvalitativne naroky, ktoré nan kladie pravna Uprava a judikatira ESLP,
US SR a vyssich slovenskych sudov. Podla Zalovanej sud prvej instancie ignoroval jej rozhodujtcu
argumentéciu a v odévodneni rozsudku ju ani nespomina. Zalovana argumentovala jednak procesnou
nepripustnostou Zaloby o uréenie, Ze pravo nevzniklo. Hoci sa Zalobcovia snaZili koncipovat' petit
v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla Zalovanej je zjavné, Ze v skutoCnosti sa snazia dosiahnut
ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, kedZe ukon vyhlasenia predCasne;j
splatnosti uz nastal a teda bol vykonany. K uvedenému zalovana odkazala na rozhodnutie R1/2023 —
uznesenie NS SR zo diia 20. 10. 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021. Podla nazoru Zalovanej pravny predpis
pre napadnutu zmluvu o moznosti jej urenia za neplatnu neexistuje, a ani sud prvej indtancie takyto
pravny predpis neuvadza. Zalovana povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a predlozené
oddvodnenie povaZzuje za priamy zasah do jej prava na spravodlivé konanie a sudnu ochranu.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovana uviedla, Zze sud prvej inStancie nespravne
vyrieSil otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, pripustnosti predmetnej Zaloby podla osobitnych
predpisov, naliehavého pravneho zaujmu, obchodnych podmienok ako su€ast zmluvy, a platnosti
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovana aj nadalej trva na tom, Ze nie je pasivne vecne
legitimovana v konani, pretoze Zzalovana postupila pohfadavku z napadnutej uUverovej zmluvy, €o
v konani nepopreli ani Zalobcovia. Opakovane Zalovana zdbéraznila, Ze Zzaloba nie je procesne pripustna,
pretoZe ju nepredpoklada ziadny pravny predpis, kedZe je nesporné, Ze urlenie, €i tu také pravo je alebo
nie je v tomto pripade nevyplyva z osobitného predpisu.

Zalovana dalej nesuhlasila s posudenim stdu prvej instancie, Ze predlozené obchodné podmienky
nemézu byt v tejto veci platnou dohodou o prave banky pred€asne zosplatnit’ Uver. V tejto suvislosti
Zalovana poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klara Birovd, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale v3etky jej €asti musia byt vyhotovené pisomne a musia na seba odkazovat. Uvedené stanovisko
podporuju aj viaceré rozhodnutia NS SR, napriklad sp. zn. 7Cdo/241/2020 alebo 8Cdo/114/2017. Podla
Zalovanej pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru boli spinené vietky zakonné podmienky a moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru je uvedena prave v Clanku IV. Prava a povinnosti banky, bod 5.
Obchodnych podmienok. Nie je pravdivé preto ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze by tieto informacie
Zalovana chcela nejakym spdsobom ukryt’ v neprehladnom hustom texte, pretoZze Zalovana pri tvorbe
obchodnych podmienok splinila vSetky zakonné naleZitosti tykajuce sa velkosti textu ako aj prehladného
usporiadania informacii.

Taktiez €o sa tyka platnosti ukonu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, podfa Zalovanej sud prvej
inStancie uvedenu otazku nespravne pravne posudil akcentujuc na chybajucu identifikaciu splatky v
poslednej vyzve pred zosplatnenim a v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru. S poukazom na ust.
§ 565 a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa Zalovanej su na veritela kladené len dve
poziadavky, ktoré musia byt splnené su€asne, aby doslo k plathnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru, a tym je na strane dlznika existencia omeskania trvajuca minimalne po dobu 3 mesiacov,
a zaroven upozornenie diznika na moznost Uver zosplatnit zo strany veritela najskér 15 dni pred
uplatnenim prava na zosplatnenie. Zalovana predlozila dékazy, z ktorych je nesporne preukéazané, ze
ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti bol uver v ome8kani po dobu trvajucu minimalne 3 mesiace,
a ze veritel pisomne oboch Zalobcov upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti. Podla
citovanych zakonnych ustanoveni Zalovanej nevyplyva, Ze veritel je povinny vo svojom upozorneni
uviest aj konkrétnu splatku, pre ktoru pristupuje k vyhlaseniu okamzitej splatnosti. Na tomto mieste
Zalovana upozornila, Ze samotny spotrebitel je podla uzatvorenej zmluvy zaviazany splacat uver
v pravidelnych mesaclnych splatkach, a ak neplni svoju povinnost musi mat vedomost o svojom
omeskani, preto Zalobcovia vedeli, Ze nesplnenim svojej povinnosti zo zmluvy sa dostanu do omeskania.
Zalovana dalej prezentuje nazor, ze zakonodarca pri tvorbe institutu pred&asnej splatnosti nemal za
umysel penalizovat' spotrebitela, ale umoznit' veritelovi reagovat’ na porusenie zavazkov. Nadmernu
a neprimeranu formalizaciu na ukor veritela povaZuje Zalovana za ucel, ktory by mohol ciel zakonodarcu
zmarit. Zalovana preto navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



16. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

18. Zalovana odvolanie podala z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. K posudeniu
odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spbésobujuceho porusenie prava odvolatela
na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia,
pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom
sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urcitlu intenzitu, ktor4 oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
Zalovana k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho naplnenie spo&iva v nepreskimatelnosti
odbévodnenia nedosahujuceho kvalitu podla ust. § 220 ods. 2 CSP, najma ¢o do vyrovnania sa s
jej rozhodujucou argumentaciou.

19. Zaroveh Zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je
to ¢innost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenul pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Zalovana teda tak ako pred stidom prvej inétancie, aj v odvolani nesuhlasila s pravnym postdenim
pripustnosti Zaloby, s pravnym posudenim svojej aktivnej vecnej legitimacie, ako aj s pravnym
posudenim veci samej tykajucej sa spinenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
averu.

21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o
tom, Ze vztah medzi Zzalobcami a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena Zmluva
o poskytnuti uveru reg. &. XXXXXX zo dfia 24.6.2013 je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalovana ako banka vystupovala v postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
a Zalobcovia su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvérani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

22. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje



vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena
uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v
danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v Obgianskom zékonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

23. Do 01.04.2015 v pripade spotrebitelskych zmliv je dana dbvodnost aplikacie a pouzitia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného z&konnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

24. Okrem toho novela Obc&ianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred uginnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obd&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda
poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zdkonnika nie je vylu&ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vySSie uvedenej novely Obgianskeho zakonnika.

25. Co sa tyka pripustnosti zaloby, podla Zalobného navrhu aj odvolaciemu sidu je zrejmé, Ze Zalobcovia
sa domahaju uréenia, Ze Zalovanej nevzniklo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo Zmluvy
o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX zo dfia 24.6.2013.

26. Podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

27. Podla Zalovanej zaloba zalobcov nie je pripustna, a hoci sa Zalobcovia snazia navodit, Ze ide
o zalobu podla ust. § 137 pism. c) CSP, v skuto€nosti podla nazoru Zalovanej ide o Zalobu podfa ust.
§ 137 pism. d) CSP, kedZe tvrdia, Ze pravny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru je neplatny,
avSak neexistuje osobitny predpis, z ktorého by vyplynula moZnost domahat sa uréenia prave tejto
pravnej skutoCnosti.

28. V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Zze nesuhlasi s tymto ndzorom Zalovane;.
Zaloba Zalobcov je pripustna podla ust. § 137 pism. c) CSP, podla ktorého je mozné Zalovat uréenie,
&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia presne Ziadali urgit,
Ze Zalovanej nevzniklo pravo zosplatnit Uver, pricom preukazovali, Ze na uvedenom uréeni maju
naliehavy pravny zaujem. Zalovana sudu prvej instancie vygitala, Ze neuviedol Ziadny osobitny predpis,
z ktorého by pripustnost' takejto Zaloby vyplyvala, k ¢omu v8ak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
indtancie nemusel Ziadny osobitny predpis uvadzat. Pri ur€ovacich Zalobach Zalobca bud tvrdi, Ze
ma na urceni naliehavy pravny zaujem, alebo Zalobca nema povinnost’ preukazovat naliehavy pravny
zaujem na urceni (ne)existencie prava, ak pravny predpis urlitd osobu opravriuje alebo jej uklada
podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu. V danom pripade Zalobcovia nielen tvrdili existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ale zaroven tento naliehavy pravny zaujem preukazali. Odvolaci sud sa
preto s posudenim pripustnosti tejto Zaloby sidom prvej indtancie stotoZnil a nepoklada ho za nespravne.
Zaroven k preukdzanému naliehavému pravnemu zaujmu na poZzadovanom uréeni odvolaci sud dodava,
Ze v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, zalovana zacala i s vykonom zalozného pava
k nehnutefnostiam pozZivajucich status obydlia Zalobcov, kedZe na zabezpec€enie zavazku bola uzavretd



zalozna zmluva. Bez pozadovaného uréenia je neisté postavenie Zalobcov i v tom, &i Zalovanej prislicha
pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného Uveru s prisluSenstvom, alebo len jednotlivych
splatok, ktorych splatnost’ uz nastala. Spornost’ vy8ky splatnej pohladavky, na vymoZenie ktorej mdze
Zalovana vykonavat zalozné pravo, spOsobuje neistotou v prdvnom postaveni zalobcov, kedZe nie je
isté, akym spbsobom (Uhradou akej sumy) mdzu Zalobcovia zabranit vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby.

29. Co sa tyka postdenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, aj tu odvolaci sid musi dat za pravdu
sudu prvej inStancie. Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného
sudu lIl. US 473/2017).

30. K spravnosti zaverov sudu prvej instancie, odvolaci sud dodava, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovanej v danom spore je dana. Nielenze Zalovana zmluvu o Uvere so Zalobcami uzatvarala, zaroven
ako veritel uplatnila voci Zalobcom aj postup smerujuci k zosplatneniu tveru. Predmetom tohto sudneho
konania je prave prieskum, &i Zalovana pri zosplatfiovani Uveru postupovala v sulade so zmluvou o Uvere
a zakonom. VyrieSenie tejto otazky je predbezné nielen k mozZnosti vykonania zéloZzného prava, ale aj
k posudeniu udajného postupenia pohladavky Zalovane;.

31. Co sa tyka pravneho posudenia neplatnosti zosplatnenia Gveru odvolaci sid poukazuje, Ze ani
v tomto smere sud prvej indtancie nepochybil.

32. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase zosplatenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

33. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného v Case zosplatnenia ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. Spornymi otazkami medzi stranami sporu, je tak otazka, ¢i medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu
dohody, ktora by opraviiovala Zalovanu ako veritela Uver zosplatnit' a tieZ aj otazka platnosti pravnych
ukonov zosplatnenia Uveru, teda vyzvy veritela na uhradu dlhu pred zosplatnenim, ako aj Ziadosti veritela
o zaplatenie celého dlhu.

35. Veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade prichadza do uvahy moznost dohody medzi
Zalovanou ako veritefom a Zalobcami ako dlznikmi. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze zmluva o Uvere
Ziadne urcité a platné dojednanie o prave pred&asne zosplatnit' Uver neobsahovala a Zalovana toto pravo
vyvodzovala z obchodnych podmienok.

36. Odvolaci sud uvadza, Zze podla judikatury sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné
uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav
a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, pri€¢om tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté



priamo v zmluve, av3ak nie je vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na
ktoré zmluva m6ze odkazovat. Uvedené uplatnenie Obchodnych podmienok v§ak nie je neobmedzené,
ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.

37. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
obchodné podmienky su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na
preukazanie oboznamenia sa s nimi vSak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

38. V spotrebitel'skych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k
nej pripojené, maju sluzit’ predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpokladd, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu. Pokial
tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v prdvnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu.

39. Odvolaci sud konStatuje, Zze platne dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia musi byt
suCastou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie Obchodnych podmienok, ktoré nie su diznikmi ani
podpisané. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze zavery sudu prvej inStancie,
Z2e medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere nebolo individualne dohodnuté pravo veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, su spravne a presvedZivo odévodnené.

40. V dalSom odvolaci sud poukazuje, Ze dna 3.6.2025 bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
€. 3/2025 zverejnené rozhodnutie pod R 34/2025 a to uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025, podfa ktorého ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika).“ Zverejnenim uvedeného pravneho nazoru sa
tak nejednotnost rozhodovania v otazke urcitosti pravnych ukonov veritela smerujucich k zosplateneniu
Uveru odstranila, kedZe uvedeny pravny nazor sa tak pretavil do ustélenej rozhodovacej praxe.

41. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze veritel nie je povinny vo svojom upozorneni uviest aj konkrétnu
splatku, pre ktoru pristupuje k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato
vzhladom na uvedené zbierkovi rozhodnutie NS SR nie je ddvodnd. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
a vysporiadal sa so zistenim, Ze ani oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru a ani upozornenie
Zalovanej neobsahovalo identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu, pricom tieto ukony obsahovali len uvedenie suhrnnej vysky bankou
evidovanej diznej sumy bez akéhokolvek uvedenia, kolko z nej je istina, kolko uroky, kolko uroky z
omeskania a kolko poplatky.

42. Zalovana tak vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nebol v odbévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal. Sud prvej
indtancie podrobne poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedCivé. Oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je tak dostatoénym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zaverov,
proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohla Zalovana nalezite skutkovo a pravne argumentovat,
a preto v tejto suvislosti bolo zachované jej pravo na spravodlivy sudny proces, nebola jej odfiata
moznost' konat' pred sidom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jej predstavam a
oCakavaniam, a preto Zalovanou uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porudené jej
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nembze obstat.



43. Je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla
ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana neuspesna. Sucastou
prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

44. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je spravny, je spravne
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, kedy sud prvej indtancie vychadzal z uspechu
stran sporu, pricom Zalobcom ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%.

K trovam odvolacieho konania

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

47. V tomto pripade, kedze zalobcovia v odvolacom konani boli Uspesni, odvolaci sud im priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



