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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolandika, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom, Mytna 48, 811 07 Bratislava —
Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., zastupena:
Obgianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688,
o zaplatenie 4.557,01 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina
€. k. 32Csp/55/2024 — 104 zo diia 16.01.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sid*“) napadnutym rozsudkom Zalobu
v celom rozsahu zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovanej proti Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, uzavretej dfia 01.05.2015 medzi D. E. C., a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom, bol zo strany veritela poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Veritel poskytujuci aver v danom pripade pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania, ¢o vyplyva aj z jej oznacenia v
zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu. Uplatneny nérok tak vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z. z.. Prislusna zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo k
postipeniu pohladavky na int osobu. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s
prisludenstvom, a teda aj svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, odévodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej so D. E. C., a.s.. Sud musel primarne skumat,, ¢i Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto&nost’ sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez namietky strany sporu.
1.2. Sud prvej inStancie podotkol, Ze sa primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu,
predovSetkym aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i je Zalobca aktivne legitimovany domahat
sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky vocli Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne



postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo. Preskimavanie vecnej legitimacie je
zakladnou sucgastou sudneho konania, sud sa preto zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a
pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavreli zmluvu

o spotrebitelskom uGvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 7.660,-
Eur pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu bol

v sulade s bodom 5. pism. b) zmluvy v pripade nesplacania Uveru opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
uveru v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ak je diznik v ome8kani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, poskytnutého
Zalovanej driom 22.07.2021, o ¢om Zalovanu informoval ozndmenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru. Z obsahu predmetného oznamenia vsak nevyplyva spinenie podmienok na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti predmetného uveru, a teda s ktorymi, resp. s ktorou jednou splatkou bola Zzalovana

v omeskani so zaplatenim viac ako 90 dni. Zalobca sugasne so Zalobou predlozil listinu, oznagenu
ako tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 31.05.2021, ktorou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil, Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovana doteraz neuhradila svoje zavazky, plynuce
zo zmluvy o Uvere vo vySke 434,41 Eur (vratane prisluSenstva), pri€¢om vo vyzve nie je uvedené, ktoré
zavazky, t. j. splatky Zzalovana neuhradila, kedy boli tieto splatky, resp. splatka splatné a odkedy je s
ich zaplatenim Zalovana v omeSkani. Okresny sud dalej podotkol, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
pokial z vyzvy na predCasné splatenie Uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo

k zosplatneniu Uveru, je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za
podmienok ustanovenych v § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. A nakofko bola
pravnym predchodcom Zalobcu banka, pristupuju k predchadzajucej podmienke aj dalSie podmienky pre
platné postupenie pohladavky, definované v § 92 ods. 8 ZoB. Zaroven nie je ulohou sudu, aby si sém
vytvaral dedukcie o tom, kedy mohlo zo strany Zalovanej déjst k splneniu podmienok na zosplatnenie
Uveru, ustanovenych zakonom. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim
uveru vyzaduje vyzvu veritela, adresovanu a preukazatelne doru€ovanu dlznikovi, s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na pravo veritefa poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu
naraz, z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Tato vyzva musi byt dostatoéne uréita, a teda musi
z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma dojst k mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetna
vyzva neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou a za aké obdobie sa Zalovana dostala do omeSkania. S
poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tak pravny predchodca zalobcu nesplnil podmienky,
za ktorych méze nasledne postupovat podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. nesplnil podmienky, za
ktorych méze pristupit’ k zosplatneniu celej Uverovej pohlfadavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo platné, G&inné a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v spojitosti s § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/32/2022
zo dha 15.06.2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/21/2024 zo dfia 21.08.2024,
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024 a Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024.

1.3. Okresny sud zaverom uviedol, Ze kedZe nedoSlo k platnému vyhlaseniu predasnej splatnosti
uveru, pravny predchodca Zalobcu tak nemohol platne postupit svoju pohladavku, vyplyvajucu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na Zalobcu. Postupenie pohladavky bez spinenia zakonnych podmienok je
potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom, a takyto pravny ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, mozno s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti uzavriet, Ze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany a sud preto jeho Zalobu ako nedévodnu, v celom rozsahu zamietol. Okresny sud sa
tak v tomto smere stotozZnil s procesnou obranou Zalovane;j.

1.4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni

s § 262 CSP. Zalobca bol v konani netspesny, kedZe sud Zalobu zamietol. Zalovanej ako Uspes$nej
strane sporu priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to v rozsahu vyroku |., ktorym sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, ako aj v Casti vyroku Il., ktorym sud Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, ze zaviaze zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 4.557,01 Eur, Urok 1.245,59 eur, Urok



z omeskania 5 % roéne zo sumy 4.557,01 eur od 20.08.2021 do zaplatenia. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Obgiansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohfadavky z Uveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristupil k
zosplatneniu. Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 5CoCsp/62/2022,
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021. S poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 242/07 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 640/2014 zo diia
01.04.2015 Zzalobca uviedol, Ze pri zosplatfiovacej vyzve zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze
veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov aich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vy$Sie uvedenou zasadou
neriadil. Vo veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika uhradit’ dlZnd sumu s tym, Ze v opaénom pripade je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost, ku ktorej doslo dfia 22.07.2021, &o predchodca oznamil zalovanej spolu so
zostatkom Uveru vratane prisluSenstva. Z vypisu z u¢tu Zalovanej bolo preukazané, Ze ku diu vystavenia
predZalobnej upomienky bola Zalovana preukazatefne v omeskani s Uhradou troch splatok uveru.

2.2. Zalobca mal dalej za to, Ze jeho pravny predchodca postupoval pine v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked Uver pred€asne zosplatnil dfia
22.07.2021, ako vyplyva z predlozeného prehladu splatok a Uhrad, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky
splatnej diia 20.04.2021, &o Zalovana ani nepoprela, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky
a za sucasného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca zarover poukéazal na skutoénost, Ze pokial ide o vyhlasenie predéasnej
splatnosti, zakon neuklada Ziadne dalSie podmienky, pokial ide o formu, a teda neuvedenie splatky, pre
ktoru k zosplatneniu doslo, neméze mat za nasledok neplatnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Pri
vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Strany sporu dal$ie podania v odvolacom konani
neprodukovali.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany
odvolacimi dbvodmi podfa ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il., t. j. vyroku o prave na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.



7. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k neurcitosti vyzvy predchodcu
Zalobcu pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a neurcitosti zosplatfiujucej
vyzvy podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ktoré sud prvej indtancie posudil ako neplatny pravny ukon
z doévodu neurditosti, nakolko v nich absentovalo uvedenie splatky, s ktorou mala byt Zalovana viac ako
tri mesiace v omeskani.

8. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit' ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pri
nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel
(v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel
z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dévodnost
predCasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom désledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze
veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru iba
v pripade, ak je dlznik v omeskani s niektorou splatkou aspori tri mesiace a su¢asne upozorni diznika
— spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynat po splatnosti splatky, ktora sa stane najskér
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim z uUhrady
splatky (s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na z&klade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika. Len takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym zmyslom
Ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov
veritela podfa § 53 ods. 9 a

§ 565 Obdianskeho zakonnika, kedZe by mohlo dojst aj k ddvodom, na ktoré u&astnici pravneho vztahu
ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na
relevantnu odbornu literatdru, a to Ob&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha,
2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu zaveru.

9. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru, pricom tieto podmienky musia byt



splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie
diznika, s ktorou veritel zvaZzuje uplatnenia prava zosplatnit’ Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dihu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika expressis verbis, ide
o bezpodmiene&nu néalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pozZiadavka na takeé
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenia prava na
pred&asne zosplatnit’ aver/dih.

10. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna
31.05.2021 oznaenym ako: ,Tretia upomienka — pokus o zmier‘ oznamil Zalovanej, Zze ku dnu
31.05.2021 eviduje pohladavku po lehote splatnosti celkom 434,41 eur. Tymto podanim zaroven vyzval
Zalovanu na okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratila celu
poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom.

Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze pravny predchodca zalobcu podanim zo dnia
22.07.2021 oznaCenym ako: ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru

s prisluSenstvom® vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva a vyzval Zalovanu, aby
v lehote 7 dni odo dfa doru&enia vyzvy zaplatila sumu 5252,42 eur.

11. Z konStrukcie tretej upomienky zo dna 31.05.2021 a predmetnej vyzvy zo diha 22.07.2021 je zrejmé,
Ze tieto neobsahuju identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel

(v prejednavanom spore Zalovana) v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru. Na zaklade uvedeného nemozno tretiu upomienku zo dia 31.05.2021 ako aj vyzvu
zo dna 22.07.2021 povazovat za kvalifikované vyzvy v zmysle poZiadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

12. Vzhfadom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika) krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, €o ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.
13. Pokial Zalobca poukazuje na opacné zavery niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej indtancie
v tomto smere zavazné.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu pre urcitost pravneho ukonu zosplatnenia tveru vobec nepostacuje,
ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala, mozno vyvodit
z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podrla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

15. Zaroven tak neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky pdvodnym veritelom na
Zalobcu, ktoré upravuje zékon v ust. § 17 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. kumulativne, tzn. Ze pre
platné postupenie sa okrem toho, Ze veritel aj postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat
spotrebitelsky uver (o ako uZ bolo vy3Sie uvedené, bolo splnené), vyZaduje aj Ze sa postupuje
pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom kon&enej splatnosti spotrebitefského uveru. Termin koneénej splatnosti
20.04.2024 v Case postupenia pohladavky 08.06.2023 eSte nenastal a nebolo v konani ani preukazané,
Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva
o postupeni pohladavok uzavreta medzi F. F., a.s. a Zalobcom zo dfia 08.06.2023 je tak v Easti postupenia
pohfadavky voc€i Zzalovanej z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v rozpore s ust. § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika neplatna. Z uvedenych
dovodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom vodi Zalovanej,
a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie
predmetnej pohladavky. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde najvyssi sud konstatoval, Ze ,je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi®.

16. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, t.j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného prava
voci Zalovanej, a preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

17. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok



vV merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

18. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku l., ako aj vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak
Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline diia 30. septembra 2025

JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



JUDr. Vladimir Topoflan&ik

¢len senatu



