Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/115/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124414550

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124414550.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a €lenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 274,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/7/2025-98 zo dia 19.5.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
274,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 274,98 Eur od 28.04.2024 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1

Sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze povazoval medzi stranami za nesporné, Ze Zalobca
ako prenajimatel uzavrel s poSkodenym v zastupeni splnomocnenym zastupcom (&l. 35) zmluvu o
prenajme vozidla &. 193/212 zo dna 25.03.2024 ( HUYNDAI - sadzba 55 eur/defi) a po ukongeni doby
najmu fakturou €. 240191 zo dria 3.04.2024, splatnou dfia 17.04.2024 vyuctoval prengjom nahradného
vozidla v sume 549,96 eur s DPH za najom od 25.03.2024 do 03.04.2024 (10 dni) so sadzbou 45,83 eur/
den. Zaroven dna 03.04.2024 uzavreli (zalobca ako postupnik a poskodeny v zastipeni ako postupca)
Zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany listom dfia 12.04.2024 oznamil ukond&enie $etrenia poistnej
udalosti 11.04.2024 a predlozil Zalobcovi vypocet poistného plnenie v sume 274,98 eur (priznana
doba zapoZi€ania ndhradného vozidla 5 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne). Z
uvedeného sud ustalil, Ze Zalovany akceptoval dennu sadzbu najomného 45,83 eur/den a neakceptoval
dizku prenajmu, t. j. za 10 dni. Uviedol, Ze predmetom konania v prejednavanej veci bol uplatneny narok
Zalobcu vo vySke 274,98 eur, ktory spociva v rozdiele sumy 549,96 eur uvedenej vo faktare 240191 za
prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo
vySke 274,98 eur. Zalovany spochybnil dévodnost dizky trvania najmu nad dobu priznanu v oznamenim
o poistnom plneni (5 dni), ktoré podfa neho nie je mozné povazovat za nutné a tu€elné naklady v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody.

1.2



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 427 ods. 2,§442 0ds.1a3,§517 ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika a podfa § 4 ods. 1,2 a4, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak.
¢. 381/2001 Z.z.).

1.3

Sud prvej inStancie sa zaoberal m vznesenou namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu s odévodnenim,
Ze narok na najom nahradného vozila z povinného zmluvného poistenia si vSak mdze uplatnit' len
poskodeny ako vlastnik, resp. ako drzitel poSkodeného vozidla a zmluvy podpisovala neopravnena
osoba. Uviedol, Ze plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa
osvedCuje existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat' v mene a na ucet zastupeného a ktoré presne
ur€uje hranice a spdsob konania zastupcu. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze by podmienkou platnosti plnomocenstva bolo jeho preukazanie tretej osoby a pravne relevantnym
je to, Ze v €ase uzatvarania Zmluvy o najme, ako i Zmluvy o postupeni pohladavky plnomocenstvo
udelené poskodenym na zastupovanie vo veciach tykajucich sa nehody zo dia 12.02.2024 objektivne
existovalo (plnomocenstvo zo diia 25.03.2024 ¢l. 35). Preto sud prvej inStancie tito namietku povazoval
za neddvodnu. Konstatoval, Ze v danej veci uplatneného néroku Zalobcu voci Zalovanému ide o narok
vyplyvajuci z prava poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ narok
na nahradu Skody vzniknutej mu v priinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti
poistovatelovi, ktory narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim pohladavky, ktord uzatvoril
posSkodeny so Zalobcom dfa 03.04.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dria 12.02.2024 a to vo vyske 549,98
eur s DPH po odpogditani uhrad zalovanym vo vySke 274,98 eur. V danom pripade ide o priamy narok
poskodeného proti poistovatelovi na ndhradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda poisteny, pricom podmienkou pre Uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie.
Zdbraznil, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného az do momentu, ked mbze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného
vozidla, ale aj primeranym nékladom, ktoré podkodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.
Sud za podstatna dobu prenajmu nahradného vozidla povaZzuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistnd udalost’ je v zmysle §
11 ods. 6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vy3ky poistného plnenia
poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je nepochybné, Ze poSkodeny priSiel
0 moznost uzivat' svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. V kone€nom désledku z titulu
dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné motorové vozidlo riesil
zapozi¢anim nahradného vozidla, v pri¢innej suvislosti s &im mu vznikli aj naklady na najom.

1.4

Konstatoval, Ze Nalezom Ustavného sudu SR &.k. I1l. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023 sa Ustavny sud
priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Ustavny sud na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu“. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri posudzovani U&elnosti a dbévodnosti nakladov aj z
hladiska éasového rozsahu najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovsietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Zalobca preukazal najomnou zmluvou, ako i faktirou &. 240191 zo dfia 03.04.2024 najom
od 25.03.2024 do 3.04.2024 (10 dni) uctovanou sadzbou 45,83 eur/den, tiez opravu posSkodeného
vozidla vyuctovanu fakturou &. 244240106 zo dna 02.04.2024 spolu s prijatim zdkazky na opravu
zo dna 25.03.2024 dodavatelom SECO AUTOTRANS s.r.o. k oprave poSkodeného vozidla, ako i
oznamenim Zalovaného zo dia 03.04.2024 o poskytnuti plnenia 567,67 eur podla faktury za opravu.
Podstatnym pre posudenie uc€elnosti a nevyhnutnosti ndjmu nahradného vozidla je faktické obmedzenie
poskodeného v dosledku poistnej udalosti, ktoré spociva v nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové



vozidlo, nakofko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny nema vedomost ohfadom
toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o tom, aka dizka opravy je ,primerana“ a aka
uz ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v ¢ase kedy ma este vozidlo
v servise, lebo je na fiom vykonavand oprava, ukongil skér ngjom nahradného vozidla, len aby vyhovel
poistovni Skodcu. PoSkodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho
postavenie sa zmenilo az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto po&as celej dizky opravy mal
poskodeny narok na najom nahradného vozidla. Zisteny skutkovy stav v danej veci neméze zvratit’ ani
Zalovanym predloZené odborné vyjadrenie €. 2025007-49114-038/2025 vo veci posudenia Casového
rozsahu opravy predmetného motorového vozidla, kedy znalec udaval pravdepodobnost vzhlfadom k
celkovému priebehu procesu opravy v autoopravovni (k asu opravy je nutné pripocitat’ ¢as na prijatie
vozidla, obhliadku vozidla, schvalenie opravy poistoviiou a pod) je mozné z technického hladiska
predpokladat maximalnu diZku opravy predmetného vozidla v trovni 4 az 6 pracovnych dni. V danej
veci nie nepodstatna je okolnost, Ze vlastnik vozidla bol podkodeny a bol obmedzeny v uzivani svojho
vozidlo od prijatia do autorizovaného servisu diia 25.03.2024 (pri€om od 29.03.2024 do 01.04.2024 4 dni
sviatok), nemohol disponovat’ a pouzivat svoje motorové vozidlo po&as opravy v servise t.j. v obdobi od
25.03.2024 do 03.04.2024. Mal za to, Ze z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34
zo dna 16.02.2023 tiez vyplyva, Ze nevyhnutnost vyuZivania nahradného vozidla pominie az momentom,
kedy ma poSkodeny redlne k dispozicii prevadzkyschopné opravené vozidlo, t.j. kedy je vozidlo skutone
odovzdané. Tento moment nastal diiom 03.04.2024 bez toho, aby ho poSkodeny mohol akymkofvek
spdsobom skratit alebo predizit. Sud prvej indtancie nesuhlasil s obranou Zalovaného, Ze poskodeny
mal moznost' si prevziat opravené vozidlo diiom zhodnym s vystavenim faktury za opravu a teda dha
02.04.2024 aj vzhlfadom k tomu, Ze splatnost’ faktury bola 02.05.2024. Samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamzite moznost vratit nahradné vozidlo.
Sudu je znama obchodné prax, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni
ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZiadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu,
preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Autoservis
umozni poSkodenému disponovat s opravenym vozidlom, ked su nahradené naklady spojené s jeho
opravou alebo je mu prostrednictvom krycieho listu zo strany poistovne deklarovana ich nahrada. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu po$kodeného vozidla poskodeny este nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Skoda
(t.j. aj ndjom nahradného vozidla od jeho opravy do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu)
bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

1.5

V danom pripade povaZoval sud prvej indtancie za relevantné, Ze vozidlo od 25.03.2024 do 03.04.2024
sa nachadzalo v servise bez vplyvu poSkodeného, pri¢om prenjom bol pre poskodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktoru nezapricinil a v danom pripade poSkodeny ukonCil prengjom
nahradného vozidla dria 03.04.2024, kedy mal vedomost, Ze autoservis mu opravené vozidlo vyda.
Pos8kodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho
poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného a teda
tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poZzi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouZivat. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ze
v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté motorové
vozidlo od najom od 25.03.2024 do 03.04.2024 (10 dni) a za uvedené Casové obdobie zaplatil ako
najomca prenajimatelovi sumu 549,98 eur, ktoré ndklady boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze nemohol
uzivat’ vlastné motorové vozidlo podas jeho opravy resp. do oznamenia poistovne (03.04.2024), Ze
poistnu udalost’ likviduje uhradou za opravu poSkodeného vozidla. Pravny nastupca poSkodeného
(Zalobca) potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohlfadavky uplatiioval v konani Zalovanym
(poistoviiou) nevyplateni sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému, resp. pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouZivat' svoje vlastné vozidlo. Stav,
do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) mu bol vnateny, a to Skodovou udalostou,
ktoru zavinil poistenec Zalovanej. Je potrebné totiz prihliadnut na to, Ze uz samotné poskodenie
motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je pre poSkodeného zatazovym a
vyrazne obmedzujucim stavom. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplatfiovani nevyhnutnych a



ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo
plnenie poistovne poSkodenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich
podmienok, nevyplyvajucich zo zakona. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotny ucel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou je
poskytnutie pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€¢inenymi motorovym vozidlom
Skodcu, a teda €o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v sivislosti s dopravnou
nehodou. Nahradu trov konania priznal plne UspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci stid rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud nevykonal navrhované dbkazy, a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

2.1

Zalovany namietal, Ze sid nevypoé&ul navrhovanu svedkytiu A. B. C., pri¢om sa ani nevysporiadal s tymto
navrhom na vykonanie dokazovania. PoSkodenu Ziadal vypocut k tomu, Ze dotaznik k $kodovej udalosti
vyplnil D. E., a preto Ziadal vypocut poskodenu, na pojednavani, & nahradné vozidlo skutoéne vyuzivala
ona, v ako vztahu je k nej D. E., &i v Case vykonania opravy mala prostriedky na uhradu faktury a nech
ozrejmi svoje majetkové a zarobkové pomery. Zalovany namietal aj z uvedenych dévodov nutnost
a U&elnost najmu. Zalovany mal za to, Ze pokial sa s jeho navrhom sud prvej indtancie nevysporiadal,
tak rozsudok je arbitrarny a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

2.2

Zalovany uviedol, Ze nerozporuije rozsah $kéd vzniknutych na motorovom vozidle, avak s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov mal za neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neumerne
dlhu dobu, a tym sa zvySovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla poSkodenému. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/131/2019 ako aj na rozsudok Mestského sudu
Bratislava 1V, sp.zn.52C/36/ 2024 zo dfia 03.10.2024 a v nich vyjadrené skutkové a pravne zavery.
Poukazal na to, Ze opravné ukony boli fakturované v trvani 5 normohodin opravarenskych prac (faktura
autoservisu SECO AUTOTRANS s.r.o. &. 244240106). Aj pri zohladneni vykonania obhliadok vozidla,
je 10 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise. Zalovany mal za to, Zze
v konani Ziadnym spésobom neboli preukazané dévody, ktoré by opodstatiiovali uvedenu dizku opravy
poskodeného vozidla. Z predloZzenych dékazov nesporne vyplynulo, Ze autoservis uskutoc¢rioval opravu
poskodeného vozidla neprimerane diht dobu. Pokial servis nevie vykonat opravu vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch, &i uz z kapacitnych alebo akychkolvek inych dovodov a v suvislosti s jeho
¢innostou vzniknu na jeho strane neoddvodnené prestoje, nemdze byt Skoda, ktory vznikne nasledne
z tychto dévodov prenesena automaticky na zalovaného. Nejde v danom pripade o pri€innu suvislost
takejto Skody so Skodovou udalostou zo dfia 12.02.2024. Za taku Skodu, ktora tymto spdsobom vznikne,
ma zodpovedat autoservis. Zalovany ma za to, Ze v uvedenej otazke prvostupfiovy sud vec nespravne
pravne posudil. Bremeno zodpovednosti za postup servisu neméze byt' presunuté na Zalovaného, ktory
uvedenu skuto&nost nijako nevedel ovplyvnit. A to ani v pripade, ak ide o jeho ,zmluvny servis", pretoze
nie je v kapacitnych moznostiach Zalovaného sledovat’ dizku kazdej jednej opravy a tuto priebezne
vodi autoservisu namietat. Zalovany mal za to, Ze dizka opravy bola neprimerana. Poukazal na odborné
vyjadrenie, ktoré predlozil prvoin§tanénému sudu, podla ktorého oprava mala trvat 4 az 6 pracovnych
dni, ¢o podfa Zalovaného predstavuje obdobie do 28.03.2024. Podla Zalovaného neboli preukazané
osobitosti opravy, ktoré by odévodiiovali dizku opravy 10 dni. Zalovany poukazal na Dotaznik pre
poskodeného k 3kodovej udalosti €. 9572298747 vyplynulo, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo
pojazdné a vyuzivané eSte zhruba 500 km. Ako vyplynulo zo Zadznamu o dopravnej nehode zo dha
12.02.2024, poskodené motorové vozidlo malo len odrety naraznik. Zalovany mal za to, e pokial
bolo poSkodené motorové vozidlo po Skodovej udalosti plne pojazdné, ni¢ nebranilo poskodenému a
autoservisu, aby sa dohodli na takom termine opravy, aby boli vyli¢ené neodévodnené prestoje na
strane autoservisu.

2.3



Dalej poukézal na to, Ze po ukon&eni opravy dfia 02.04.2024, nemal byt priznany defi 03.04.2025. Je to
prave pravny predchodca Zalobcu, ktory je v zmluvnom vztahu s autoservisom, ktorého predmetom je
oprava motorového vozidla. To, Ze zalovany hradi naklady za opravu priamo na uc¢et autoservisu, je na
prospech poskodeného, ale takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Poukézal na pravne zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dia 27.06.2024, sp.zn. 8Co/46/2024
a sp.zn. 8Co/136/2024 zo dila 26.11.2024. Zalovany vyjadril pravny nazor, Ze pokial poskodeny vyuZije
institat krycieho listu, neméze mat tato okolnost vplyv na vySku Skody, ktor ma Zalovany z titulu
povinného zmluvného poistenia zaplatit za najom nahradného vozidla. Zalovanému mozno ukladat
povinnosti len v stlade so zakonom a nie odkazom na obchodnu prax. Zalovany zaverom namietal, Ze
sud prvej indtancie sa dosledne nevysporiadal s otazkou uc¢elnosti najmu nahradného vozidla. Dotaznik
vyplnil pan E. pod svojim menom, pri€¢om z neho vyplyva, Ze poSkodena je vlastnikom viacerych vozidiel,
pricom dévod bol uvedeny véeobecne, Ze ich vyuZivaju ini &lenovia rodiny. Zalovany mal za to, Ze
aj v predmetnom konani Zalobca netvrdil a nepreukéazal, & poSkodena pred predmetnou Skodovou
udalostou vyuzivala svoje motoroveé vozidlo pravidelne, na aké ucely ho pouzivala, &i bola na prepravu
nim objektivne odkazana. Navyse poskodena mala byt' vlastniCkou aj iného motorového vozidla, resp.
vozidiel. V konani nebolo preukdzané, Zeby ich poskodena nemohla vyuzivat. Rovnako tak ostalo v
konani sporné, ¢i nahradné motorové vozidlo vyuzivala skuto&ne poskodena.

3.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Zalobca nesuhlasil, Ze by vozidlo mal pouzivat pan E.. Dalej oznagil obranu Zalovaného ako ugelovu.
Poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov rieSiace uvedenu otazku. Namietal, Ze odborné
vyjadrenie, ktoré do konania predlozil zalovany bolo vypracované len na zaklade podkladov, ktoré
znalcovi poskytol Zalovany. Znalec si pri vypracovavani podkladov nevyZiadal od servisu spravu
o priebehu opravy, informacie ohladom pracovnej vytazenosti, ohladom vytaZenosti pracovnych
nastrojov, ohfadom vytaZenosti pracovnikov autoservisu. PriCom 6 pracovnych dni zodpoveda
v rozhodnom &ase 10 kalendarnym driom. Mal za to, Ze odborné vyjadrenie nezohladriuje individualne
skutkové okolnosti opravy, pricom predloZzené odborné vyjadrenie preukazuje len primeranu dobu
opravy. Pokial teda Zalovany uvadza, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne osobitosti opravy, ktoré
by mali prediZit opravu na 10 dni. Ako sme uz vy$$ie uviedli, dizka opravy bola v danom pripade v stlade
s dizkou opravy z technického hladiska tak, ako ju urgil znalec v Zalovanym predloZzenom odbornom
vyjadreni. Z uvedeného dbévodu Zalobca povazoval vdetky namietky Zalovaného ohlfadom toho, Ze
dizka opravy mala byt neprimerane dlha za nedévodné, nepreukazané a nerelevantné. Jeho vlastné
tvrdenia boli vyvratené nim predloZzenym odbornym vyjadrenim. Pokial by aj poSkodeny disponoval
urCitou disponibilnou finan&nou rezervou, na ucely krytia nahodilych udalosti, nemozZno podla mienky
Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby tato bola pouzitd poSkodenym prave na (hoc dodasné) prekrytie
nakladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.

4,

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

6.

Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto na obsah odévodnenia obsiahnutého
v rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje.

7.

Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nebol vysporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zddévodnenie ich neopodstatnenosti
pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni



napadaného rozhodnutia. Sugasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, e Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver, Ze z tohto aspektu
je pIne realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US 44/03, lll. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

8.

Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/163/2015 zo dha 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v oddvodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré precizne vysvetlil.
Z pohladu logiky argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie vytknut nedostatky. Je potrebné poznamenat, Ze do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby uc€astnik konania bol pred vS8eobecnym siudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajica sa nedostatku
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnosti preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

9.

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnhom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu
prvej indtancie tykajucim sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
v tomto pripade dana.

10.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii Zzalobcu v
prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva
nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast
poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny Uhradu
najomného povazoval za $kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia
vocCi Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ z&k. €. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol voCi Zalovanému
ako poistovatelovi uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi
poskodenym a poistovatefom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut’ plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia. Tento narok
(pohfadavka) je spbésobily byt predmetom postipenia v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika. Pripady,
kedy pohladavka nie je spésobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obd&ianskeho zakonnika, pricom
v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vyludujuce
postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze poskodeny ako postupca na Zalobcu
ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 03.04.2024 za odplatu svoju pefiaznu
pohladavku voéi Zalovanému vo vySke 549,96 eur z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda
sume 549.96 eur z titulu faktury €. 240191. V zmysle zmluvy sa vzgjomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo), podpisom zmluvy zapoditali,
pricom Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uc¢et. Skuto€nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, ze doslo
k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa



len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zapocitanie pohfadavok sa
povazuje za legalny spbésob zaniku pohladavky, ktory nahradza pinenie.

11.

V danej spojitosti odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym stidom v Ziline vo veci sp.zn.
10Co/7/2021, s ktorym sa plne stotoZiuje a podla ktorého, cit.: ,Zalovany sa snazi zmluvu o postipeni
pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom z 14.8.2018 (€.1. 10 spisu) ,rozfazovat® a nasledne rozborom
(aj to pomerne ucelovym) jej takto roz&lenenych &asti navodit dojem obchadzania zakona. Predmetna
zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran, vSak tvori jeden celok upravujuci ich navzajom
prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze
bolo mozZné na ich usporiadanie uzavriet viacero relativne samostatnych zmluv. Krajsky sud konstatuje,
Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postiupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfovaniu prava by bolo mozné
trvat na tom, aby po3kodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned
v ramci postupenia pohladavky voéi zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince)
vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stél sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a posunul
ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat’ k poskodenému. Krajsky sud vedome v danej spojitosti
pouziva mierne zveli€enie, pretoZze popisany (odvolatelom minimalne naznaCovany) postup v ramci
kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom
nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby
zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poCinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana“.

12.

Pokial Zalovany namietal nevypolutie poSkodenej napriek jeho navrhu a skutoénost, Zze sud prvej
indtancie sa s uvedenou skutoénostou nevysporiadal, tak odvolaci sud ma za to, Ze vysluch poskodene;j
by nezmenil zisteny skutkovy stav. Z obsahu predloZenych listin je zrejmé, Ze pan E. konal na zaklade
riadnej plnej moci, o zdkony umoZzniuju. Z obsahu Dotaznika poSkodeného aj spravy o nehody jasne
plynie vztah pana E. k poSkodenej — je jej zatom, ked svedkom bola B. E. C.. Sud prvej inStancie
evidentne neposudil navrh na vysluch svedka ako potrebny dbkaz, a preto ho nevykonal. Su¢asne
s ohfadom na postup Zalovaného, by ho ani vykonat nemohol. Odvolaci sud konstatuje, ze podla
aktualnej pravnej Upravy, ak sporova strana navrhne vysluch svedka, je povinna ho aj zabezpecit' na
sudne pojednavanie. Predvolanie sudom prichadza do Uvahy len v pripade, ak strana sporu nie je
schopna ucast svedka zabezpecit sama. Odvolaci sud uvadza, ze zalovana svedka navrhla pévodne
vypoclut k otazke uzivania vozidla v podani zo dfia 24.02.2025, pri¢om v3ak neziadala predvolat svedka
sudom. Predvolanie na termin pojedndvania prevzala Zalovana diia 03.04.2025 (vid' &.1.56), riadnu
Ziadost' o predvolanie dorudila sudu prvej indtancie (po pisomnom doplneni emailu zo dia 30.04.2025
— streda, nasledujuci def bol Statny sviatok) dfia 06.05.2025 (utorok), pri€om pojednavanie sa konalo
dna 19.05.2025 (o 13 dni vratane dvoch vikendov a $tatneho sviatku dria 08.05.2025). V tak kratkom
Case je nemozné zabezpedit suidom predvolanie na vysluch s ohfadom na fungovanie posty a systému
doru€ovania. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa pokusil
svedka zabezpedit (mal adresu, email, telefénny kontakt). NepredloZil pisomnu vyzvu pre svedka,
ani inym spésobom nespecifikoval, pre€o svedka nevie zabezpedit. Uviedol len holé tvrdenie. VSetky
uvedené skuto&nosti realne branili vykonat vysluch svedka sudom prvej inStancie, a to len z dévodov na
strane Zalovaného, ktory sa pojednavania ani nezu€astnil, priom svedkovi by mal otazky klast’ primarne
ten, kto ho navrhol. Postup Zalovaného bol v rozpore so zasadou uvedenou v ¢lanku 17 CSP, a teda nebol
hospodarny a su¢asne ani nebol vykonany v€as s ohfadom na §153 CSP. Odhliadnuc od uvedeného, ma
odvolaci sud za to, Ze vysluch nebol potrebny s ohfadom na vSetky predloZené doklady a argumentéciu
sporovych stran. Je potrebné si uvedomit, Ze sprava o nehode aj dotaznik Zalovaného boli pravdivo
vyplnené, o je zrejmé, Ze sa ich vypinatel nepokusil zatajit informécie, ale véetko podstatné a potrebné
uviedol. Jasne bolo uvedené, Ze to nie je jediné vozidlo, pri€¢om ostatné vozidla uzivaju ostatni ¢lenovia
rodiny. Otazky na svedka o tom, ¢i mal prostriedky na uhradu, resp. aké su jeho majetkové a zarobkové
pomery odvolaci sud povazuje za irelevantné a nesuvisiace s vecou, hrani€iace s Sikanou. Nebola
povinnost’ poskodenej hradit’ opravu servisu, ked vozidlo odovzdala zmluvnému servisu Zalovaného
a z obsahu Zakazkového listu jasne plynie, Ze plnit bude Zalovany (vid &.1. 9). Dalej odvolaci sud méa za to,
Ze Zalovany ak mal pochybnosti, mohol poskodenu, pripadne jej splnomocneného zastupcu kedykolvek



pisomne kontaktovat, aby mu zodpovedali doplfujuce otazky tak, aby mal vdetky informéacie potrebné
z jeho pohladu. Ziadny takyto postup (Ukon) véak Zalovany nerealizoval, pricom Ziadal tesne pred
sudnym pojednavanim, aby to ¢o nevykonal sdm, konal za neho sud. Sporové konanie je 0 procesnej
aktivite, pri€om sporové strany zodpovedaju za vysledok svojho postupu. Odvolaci sud s ohladom na
vySSie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze vysluch poskodenej by nepriniesol Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by boli sposobilé zmenit' vysledok sudneho sporu, pri€om by viedli len k navySeniu trov konania
a jeho prediZzeniu, &o je prikrom rozpore so zakladnymi zasadami CSP.

13.

Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu
nahradného vozidla odvolaci sud uvadza, Ze tato problematika je blizsie upravena Nalezom Ustavného
sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe
povazovat naklady za najom nahradného vozidla za u&elne vynalozené az do momentu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dal$ie pouzitie. Ustavny sud na podporu
svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu $kodu.*

14.

Dékazné bremeno preukazania zalovanym tvrdenej neucelnosti ngjomného v rozsahu vyplyvajucom zo
Zalobcom predloZenych dékazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto dékazné bremeno neuniesol.
Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze doba najmu bola primerana aj trvala od
25.03.2024 do 03.04.2025, nakolko do tohto obdobia je potrebné zapoditat' aj obdobie velkono&nych
sviatkov (od 29.03.2024 — Velky piatok do 01.04.2024 — Velkono¢ny pondelok — t.j. 4 kalendarne
dni), ktoré su dni pracovného volna. Zo zakazkového listu jasne plynie, Ze vozidlo malo byt hotové
28.03.2024, ¢o sa v3ak nestalo. Uvedena skutoCnost vSak neméze ist na tarchu poSkodenej, ktora
nemdze ovplyvnit chod autoservisu. Ak Zalovany, ktori zamestnava minimalne stovky zamestnancoy,
tvrdi, Ze poSkodena je ten subjekt, ktory ma paky na autoservis, pri€om samotna Zalovana nie, tak
takéto tvrdenia nemozu obstat. Rovnako tak tvrdenia, Zze poSkodena ma tladit na autoservis a riesit
systém jeho fungovania. Odvolaci sud k predloZzenému odbornému vyjadreniu konstatuje, Ze doba
opravy trvala 5 pracovnych dni (25.03.2024, 26.03.2024, 27.03.2024, 28.03.2024 a 02.04.2025),
pricom poskodenej bolo umoznené prevzatie vozidla 03.04.2024, po doru€eni oznamenia Zalovaného
autoservisu, Ze Skodu uhradi. Z uvedeného mozno jednoznacne uzavriet' (tak ako to urobil sud prvej
inStancie), Ze doba opravy bola primerana aj s ohladom na predloZené odborné vyjadrenie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany si neméze zamienat kalendarne dni s pracovnymi. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nebolo v moznostiach poSkodenej, aby prinatila autoservis vozidlo opravit do 28.03.2024, hoc
pri odovzdavani vozidla dfa 25.03.2024 to podla informacie zo zakazkového listu predpokladala.
Odvolaci sud konstatuje, Ze autoservis je/bol zmluvnym servisom Zalovaného. Odvolaci sud dopina, Zze
je nesporné, Ze pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmenSom nie je mozné Ziadat
od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade nahradné diely na vSetky motorové vozidl4, ktoré ma
opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne podfa typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urcit
dizku opravy vozidla, ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do Gvahy a to, Ze autoservis neopravuje
v danom ¢&ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Zze dizka opravy je zavisla od dodania
nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, od po&tu pracovnikov autoservisu. Odvolaci sud sa plne
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla
je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001
Z.z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023
zo dna 26.03.2024). V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu
o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v
pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023 zo dfia 26.03.2024,
podla ktorého k zmene postavenia na strane poskodeného nedochadza uz tym, Ze doslo k vykonaniu
opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol reélne uzivat,



t. j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Za ucelnu dobu najmu
je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania
poskodenému — od 25.3.2024 do 03.04.2023. Navyse nebolo preukazané, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim Umyselnym konanim alebo nedbanlivostou, prave
naopak poskodeny naklady na najom vozidla nenavySoval. Z dékazov vykonanych sidom prvej inStancie
vyplynulo, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise od 25.03.2024 do 03.04.2024. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a
Skodou bola prerusena, a preto celd uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady
— najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelne. V rdmci ucelnosti najmu motorového vozidla odvolaci
sud uvadza, Ze dobu najmu pocas opravy poskodeného motorového vozidla Zalobca predloZzenymi a
okresnym sudom vykonanymi dékazmi preukazal ako ucelnu a nevyhnutnu, ktora zodpovedala druhu
opravy. Ak tuto dizku doby opravy, po&as ktorej bol zabezpe&eny najom nahradného motorového vozidla,
chcel Zalovany spochybnit, t.j., Ze k rozsahu poskodenia motorového vozidla poistnou udalostou a
rozsahu vykonavanej opravy tato mala trvat kratSie, a tym nasledne kratSie aj doba najmu, ¢o malo
dopadnut aj na vysku naroku Zalobcu, tak bol to Zalovany, ktory bol povinny tieto tvrdenia a ndmietky
v konani pred sudom prvej inStancie preukazat. Odvolaci sud v tejto veci vSak poukazuje na najnovsi
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025, ktory podrobne
rozobera obdobnu skutkovu situaciu (vo vztahu k posudeniu odbornych vyjadreni o dizke opravy), a ktory
odbornym vyjadreniam nepriklada vahu ako Zalovany.

15.

Nad ramec potrebného odévodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze jeho zavery nachadzaju

v urCitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného prava, a to zadrznom prave, ako je
prezumované v § 151 Obcianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného
pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela), ktorym je faktické zadrZanie veci. Predpokladom na realizaciu
jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voci diZznikovi,
ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrZana, je v realnej dispozicii veritefa, t. j. veritel ma
nad fiou faktickid moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuziva napriklad
pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a
podobne. V kontexte vy3Sie uvedeného je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat na
proces odSkodriovania Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje
zakon &. 381/2001 Z. z., o sa v readlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da
vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatefa skodcu, a Ze
splnomocni prisludny servis na zastupovanie voc¢i poistovatelovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je
prave to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuétuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v sporoch tohto typu snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
urgitym obsahom. Dalej odvolaci sud k oznagenym rozhodnutiam krajskych sudov konstatuje, Ze nie je
viazany ich pravnym nazorom, pricom v obdobnych pripadoch postupuje v sulade s nazorom vyjadrenym
v tomto rozhodnuti s prihliadnutim na najnovSiu judikaturu, tak ako to je uz pri oznaCenom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025.

16.

Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.



1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci v8ak sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
sU zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatocne a presvedCivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil

18.

Na =zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalovaného ako
neopodstatnené a pretoze nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

19.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

20.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



