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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., zastupenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol.
s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 492 086, proti zalovanému: E. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H., zomr. XX.XX.XXXX, o urCenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a o vzdjomnej Zalobe, o odvolani Zalovanej strany proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/65/2021-97 zo dna 7. juna 2022, takto

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s dedi¢mi po povodnom zalovanom E. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale
bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H., zomr. XX.XX.XXXX, ato s E. |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H. ako so zalovanou 1/, J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. B. XXX/
XXX, XXX XX H. ako so zalovanym 2/, A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX K.
ako so zalovanou 3/, L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XXX/XX, XXX XX H. ako so zalovanou
4/ a B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H. ako so zalovanou 5/.

Il. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/65/2021-97 zo dnia 7. juna 2022 vo vyroku I.,
ktorym bolo uréené, ze pravo povodného zalovaného na odstipenie od kupnej zmluvy uzavretej
driia 11.05.2021 medzi predavajucim pdévodne zalovanym a kupujucou zalobkyhou, predmetom ktorej
bol prevod spoluvlastnickeho podielu predavajuceho o velkosti 7/24 ucasti v pomere k celku, na
nehnutelnosti - pozemku zapisanom na LV &. XXXX pre obec a k. U. H., ako parcela KN-E &. 4756 -
orna pdda o vymere 7.852 m2, ¢o na prevadzany podiel predstavuje vymeru 2.292 m2, jeho podanim
zo dna 22.05.2021, nebolo dané, meni tak, ze zalobu zalobkyne aj v tejto Casti zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/65/2021-97 zo dna 7. juna 2022 vo vyroku lll.
potvrdzuje.

IV. Odvolanie Zalovanej strany proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/65/2021-97 zo dna
7. juna 2022 vo vyroku Il. odmieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze pravo pdvodne
Zalovaného (E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. B. XXX/XXX, XXX XX H.) na odstupenie od kupnej
zmluvy uzavretej diia 11.05.2021 medzi predavajucim pévodnym zalovanym a kupujucou Zalobkyriou,



predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu predavajuceho o velkosti 7/24-in u€asti v pomere
k celku,

na nehnutefnosti - pozemku zapisanom na LV &. XXXX pre obec a k. 0. H.,

pod A parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako KN-E parcela €. 4756
- orna pdda o vymere 7.852 m2, €o na prevadzany podiel predstavuje vymeru 2.292 m2, podanim
zo dna 22.05.2021 nebolo dané (vyrok I.), dalej vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), rovnako
zamietol vzdjomny navrh Zalovaného (vyrok lll.) a napokon strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok IV.) a Statu proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok V.).

2. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobu odbévodnila tym, Ze s
pbévodnym Zalovanym uzatvorila dfia 11.05.2021 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod
vySSie Specifikovaného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti. Podpisu zmluvy predchadzali
rokovania, pri€om povodny Zalovany mal pisomné vyhotovenie zmluvy k dispozicii na pripomienkovanie.
Dria 11.05.2021 doS8lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy jej podpisanim zmluvnymi stranami a bol podany
navrh na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Rozhodnutim &. V 1909/2021 zo drfia 23.08.2021
spravny organ rozhodol o preruseni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra
nehnutelnosti na zaklade pravneho ukonu predavajuceho - odstupenia od kupnej zmluvy. Odstupenie
od kupnej zmluvy zo diia 11.05.2021 jej vSak nikdy doru¢ené nebolo. Pévodny Zalovany nereagoval ani
na jej vyzvy Ci jej splnomocneného zastupcu. Na zaklade usmernenia sprdvneho organu bola nutend
v stanovenej lehote podat Zalobu. Bola nazoru, Ze spravny organ pred¢asne rozhodol o preruseni
vkladového konania, pretoZe odstupenie od zmluvy mébze vyvolat’ pravne U&inky len v pripade, ak je
adresované a v€as doru¢ené druhému ucastnikovi zmluvy. Prejav véle pdvodného Zalovaného zo dna
22.05.2021 oznacila

za neplatny z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti. Argumentovala, Ze v danom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, kedZe vyhovujuci rozsudok
mdbze byt predpokladom na vykonanie zapisu vlastnickeho prava

do katastra nehnutelnosti.

3. Pbvodny Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou. Uviedol, Ze kiipnu zmluvu uzatvoril v tiesni, v
rozpore s dobrymi mravmi, pod natlakom a za napadne nevyhodnych podmienok. Argumentoval tym,
Ze navrh zmluvy bol zaslany na e-mailovu adresu jeho manzelky, pri€om on so zmluvou nesuhlasil a
odmietal ju podpisat. Dojednanie v def podpisu zmluvy povazoval za vyhrazanie sa. Na prosbu jeho
manzelky a pre zachovanie pokoja v rodine zmluvu podpisal. AZ po odchode Zalobkyne si uvedomil, Ze
zmluva bola uzatvorena proti jeho voli, preto poziadal manzelku o zruSenie zmluvy. Podotkol, Ze rodina
Zalobkyne a sestra L. dlhodobo vyvijaju na jeho rodinu psychicky tlak. Skuto€nost, Ze doslo k zruSeniu
zmluvy, bola zalobkyni oznamena prostrednictvom jeho manzelky za pritomnosti ich matky. Tvrdenie,
Ze pred podpisom zmluvy prebiehali konzultacie, oznadil za loz. Argumentoval tym, Ze mu nikto neméze
prikazovat, ako a kedy ma vec predat. PGvodny Zalovany protinavrhom Ziadal opak rozhodnuti, ktoré
Zalobkyha navrhovala v Zalobe, a to ur€it, Ze jeho odstupenie zo dfia 22.05.2021 od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi nim ako predavajucim a Zalobkyhou ako kupujucou je u€innym a platnym pravnym
ukonom, a zaroveri Ze kipna zmluva sa v désledku odstupenia zruSuje a je neplatnym pravnym ukonom.
4. Zalobkyna v reakcii na obranu pévodného Zalovaného zopakovala, Ze kipna zmluva bola uzavreta
po vzajomnej dohode zmluvnych strdn a jej uzavretiu predchadzali vzajomné rokovania. K podpisu
zmluvnych stran do8lo za pritomnosti viacerych oséb z rodiny.

5. V duplike pbévodny Zalovany dalej trval na tom, Ze kiipnu zmluvu podpisal pod natlakom. Poukazal,
Ze nebola zaplatena kupna cena vo vyske 10,- eur za cely predmet kupy, ktora ani nebola adekvatna.
Uviedol, Ze je zdravotne postihnutou osobou. S poukazom na ust. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 1Cdo/88/2007 namietal, Ze po predaji by

na jeho spoluvlastnicky podiel pripadla vymera 1.635,80 m2, teda menej ako 2.000 m2, o je v rozpore
so zakazom drobenia polnohospodarskej pody.

6. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze medzi pévodnym Zalovanym ako preddvajucim
a zalobkyhou ako kupujucou doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu predavajuceho o velkosti 7/24 k nehnutelnosti - pozemku zapisanému na LV
€. XXXX pre obec a k. 0. H. ako parcela KN-E €. 4756 - orna pdda o vymere 7.852 m2, o na prevadzany
podiel predstavuje vymeru 2.292 m2. Dalej mal

za nesporné, ze rozhodnutim Okresného Uradu Namestovo, odboru katastralneho zo dra 23.08.2021 ¢&.
V 1909/2021 bolo vkladové konanie preruSené s tym, Zze U€astnikom vkladového konania bola uréena
lehota 30 dni na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,



konkrétne na odstranenie nedostatkov spoc€ivajucich v tom, Ze ak platnost odstupenia od kipnej zmluvy
Zalobkyha ako kupujuca neuznava, bola vyzvana, aby podala Zalobu o uréenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy a podanim Zaloby sa preukézala v stanovenej lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia. Zalobky#a
prevzala rozhodnutie spravneho organu €. V 1909/2021 zo dna 23.08.2021 dria 30.08.2021, priCom
Zalobu podala na sud dnia 24.09.2021, t. j. v stanovenej 30-dfiovej lehote a v&as. Za nesporné povazoval
sud prvej inStancie dalej to, Zze povodny Zalovany listom

zo dfia 22.05.2021, adresovanym Okresnému Uradu Namestovo, odstupil od predmetnej kipnej zmluvy
v zmysle ust § 49 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z), pricom dévod odstupenia
blizSie neSpecifikoval. Nebolo tieZ sporné, Ze pévodny Zalovany trpel skler6zou multiplex s chronickymi
taZzkostami, ktoré sa prejavovali réznymi bolestami, slabostou, kfémi koncatin, nesustredenostou a
inymi prejavmi. Z potvrdenia obce H. zo diia 06.05.2021 vyplynulo, Ze pozemok, ktory bol predmetom
kupy, je

v zmysle aktualneho Uzemného planu obce uréeny funk&nymi regulativmi ako plocha urena na
zahradkarske a rekreacné ucely a jeho drobenim nedbjde k poruseniu zakazu drobenia pozemkov
daného ust. § 24 ods. 3 zadkona €. 180/1995 Z. z.

7. Dalej sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze pdévodny Zalovany sa vzajomnym navrhom domahal
uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a jej zruSenia (a Zalobkyna zas opacne), sa najskdr zameral na
zistenie podmienok danych pre (ne)platnost zmluvy a podmienok jej uzavretia a v nadvaznosti na to na
moznost’ odstupenia od nej, t. j. na existenciu podmienok pre odstipenie od zmluvy.

8. Opisujuc a hodnotiac vypovede Zalobkyne a svedkov sud prvej inStancie uviedol,

Ze Zalobkyha vypovedala, Ze ked bolo zistené iné nakladanie s pozemkami, dohodlo sa,

Ze pbvodny Zalovany prevedie podiel, ktory mu nepatri a on s tym suhlasil. Textové vyhotovenie kupnej
zmluvy zaslala Zalovanému na e-mail (jeho manzelky), cez ktory komunikuju, viackrat ich navstivila a pri
jej dopyte vyslovili suhlas s obsahom kupnej zmluvy a aj tym, Ze ju pédvodny Zalovany podpi$e. Dohodol
sa termin podpisu, prizvala sa matrikarka, ktora overila podpis a nastal proces povolovania vkladu. K
procesu podpisovania zmluvy Zalovanym vypovedala, Ze prvy rovnopis zmluvy podpisal sdm, potom sa
mu triasla ruka

a kedZe jeho manzelka povedala, Ze je poobede a je unaveny, pomohla mu pridrzat ruku. Zmluvu v8ak
podpisal sdm a vedel, o podpisuje. Jeho manzelka bola pritomna pri vSetkych jednaniach, poprela
tvrdenie o tom, Ze by mu mala povedat, Ze ak zmluvu nepodpiSe, napadne darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej boli prevedené podiely surodencov

na rodi¢ovskom dome. Svedkyna L. B. - matka stran sporu vypovedala,

Ze pbévodny Zalovany to podpisal a suhlasil, ona s matrikarkou a dalSou dcérou bola

pri podpise zmluvy. Zalovanému iné pozemky nikdy nedarovala. Inak o procese uzavretia zmluvy sa
aj vzhladom na svoj vek, vyjadrit nevedela. Zhodne vypovedala aj svedkyria L. N. prizvana k podpisu
zmluvy ako svedok o tom, Ze v aprili 2021 sa stretli vSetci surodenci a dohodlo sa, Ze sestra si prevedie
dve zeme, dala si vyhotovit kiipnu zmluvu, vagrina - manzelka pévodne Zalovaného si ju Ziadala zaslat
a usudzovala, Ze ked ju mal pdvodny Zalovany k dispozicii, musel ju precitat, preStudovat. Nasledne uz
bola prizvana ako svedkyna k podpisu zmluvy. Atmosféra bola mierumilovna. Vo vztahu k podpisovaniu
zmluvy pévodnym Zalovanym potvrdila, Ze zmluvy podpisoval, matrikarka overila jeho podpis, vypisala
papiere, ktoré boli potrebné a ona s matrikarkou odisli. Zhodne ako Zalobkyria potvrdila, Ze prvy rovnopis
podpisal sam, pri druhej mu pomahala manzelka.

V podstate ako Zalobkynia a tato svedkyna, vypovedala aj matka L. B., kedZe tieto boli priamo pritomné
pri podpise zmluvy, sestra L. aj pri dohode na stretnuti sirodencov v aprili 2021, kde sa dohadoval prevod
pozemkov. Svedkovia oznaeni pdvodne Zalovanym zhodne vypovedali o zdravotnom stave Zalovaného
a o tom, Ze sa v dome Zalovaného konalo stretnutie, z ktorého bolo pocut’ krik. Manzelka povodného
Zalovaného bola pritomna

pri podpise zmluvy, pricom na pdvodne Zalovaného mal byt vyvijany natlak. Ostatni svedkovia mali o
tomto len sprostredkované informacie. Sud prvej inStancie zdoraznil obsah vypovede svedkyne L. G.
(matrikarky), ktoréd vypovedala, Ze povodny Zalovany mal s podpisom isté tazkosti a potreboval nafi viac
¢asu, pricom do procesu podpisu nikto nevstupoval ani nezasahoval, iba manzelka mu pomohla uchopit
pero. Z obsahu tejto vypovede tejto svedkyne nevyplynulo, Ze by pdvodny Zalovany zmluvu nepodpisoval
alebo Ze by jeho manzelka nutene ovplyviiovala jeho pohyb tak, aby doSlo k podpisu zmluvy proti jeho
vébli. Rovnako, Ze pévodnému Zalovanému bol znamy obsah zmluvy eSte pred jej podpisom.

9. Na podklade dokazovania, citujuc ust. § 37 ods. 1, § 39, § 48 ods. 1, § 49 OZ, ust. § 137 pism. c)
a d) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) sud prvej indtancie uzavrel, Ze
sporna kupna zmluva je platnym pradvnym ukonom a Ze dévody



na odstupenie Zalovaného od nej neboli dané. Obsah spornej kupnej zmluvy sa koncipoval dIhSi
Cas a dévodom jej vyhotovenia bolo vyporiadanie surodencov podla ich podielov. Pévodny Zalovany
podpisom zmluvy odsuhlasil jej obsah, pri€om mal moznost vstupovat’

do formovania jej obsahu. Sud prvej indtancie nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mali

za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Nestotoznil sa s tvrdenim pévodného Zalovaného, Ze bol
nateny zmluvu uzatvorit pre zachovanie pokoja v rodine. Na prejave véle povodného Zalovaného
nezistil Ziadne ruSivé vplyvy, o nevyplynulo ani z vypovedi svedkov pritomnych pri podpise zmluvy,
ani z vypovede matrikarky. Jeho vola bola preto slobodna. NestotoZnil sa ani s obranou zaloZenou na
dbvodnej obave zo straty domu, kedZe dévodna obava predpoklada intenzivne pésobenie okolnosti
pouzitych ako bezpravne vyhrazanie sa, ¢o sa

v danom pripade objektivhe nezistilo. K pripadnému tlaku na strane pévodného zalovaného sud
prvej inStancie uviedol, Ze tento plynul z nepohody existujucich surodeneckych vztahov, tykajucich sa
vlastnictva, delenia, dedenia alebo prevodu pozemkov, nie v3ak z nutenia k uzavretiu napadnutej kipnej
zmluvy. Pévodny Zalovany mal moznost sa slobodne rozhodnut, &i predmetny pravny ukon urobi, alebo
ho neurobi. Vo vztahu k tvrdenej tiesni

na strane povodného Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze sudna prax ju definuje ako hospodarske,
socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa ocitla z objektivnych pri€in a ktoré na fiu pdsobia tak,
Ze prejavi vOlu uzavriet zmluvu aj v pripade, ak by za beznych okolnosti zmluvu neuzavrela. PGvodny
Zalovany nebol odkazany na uzavretie zmluvy a mal mozZnost jej uzavretie odmietnut. Uzavretie zmluvy
nijako neovplyvnilo ani postavenie Zalobkyne. Zalovany mal moznost sa poradit a konzultovat zmluvu,
¢i uz so svojou manzelkou, ako to bolo preukazané, alebo s inymi tretimi osobami. V posudzovanom
pripade nebola naplnena ani podmienka napadne nevyhodnych podmienok. Ani jedna zo stran vyslovne
nepoukazovala na absenciu ekvivalentnosti plneni, ale skor na zdravotny stav pévodného Zalovaného
a na tvrdeny natlak zo strany Zalobkyne. Sud prvej indtancie zopakoval, Ze podnetom pre uzavretie
zmluvy neboli dobré surodenecké vztahy, ale zrejmé rozdelenie pozemkov, prameniace z bezodplatného
prevodu pozemkov ich matkou

na pévodného Zalovaného, ktorym tento prevodom nadobudol viac nez ostatni surodenci. Pokial ide
o zdravotny stav pdvodného Zalovaného, sud prvej inStancie tento vyhodnotil tak, Ze povodny Zalovany
nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, rozumel hovorenému aj pisanému slovu, dokazal
komunikovat a sprostredkovat svoje myslienky, hoci si to vyZzadovalo viac €asu. Nebolo preukazané, ze
by pévodny Zalovany nevedel Citat, pisat alebo sa podpisat. Obdobne povaZoval sud prvej indtancie za
neddvodnu existenciu bezpravnej vyhrazky. Pévodny Zalovany odvodzoval bezpravnu vyhrazku z hrozby
straty byvania, ktorou sa mu mala vyhrazat’ Zalobkyna, pricom tato jeho tvrdenia poprela. Bolo zrejmé,
Ze medzi stranami prebiehali viaceré rokovania o pozemkoch v ramci rodiny, ktoré boli sprevadzané
nazorovou, miestami aj ostrou vymenou, pri ktorej mohli zazniet’ aj vyjadrenia o tom,

Ze ostatni surodenci pdvodného Zalovaného sa vzdali svojho podielu na rodinnom dome, ktory pripadol
jemu. Sud Prvej indtancie zopakoval, Ze Zalovany mal k dispozicii navrh zmluvy a mal moznost
zasiahnut do procesu tvorby jej obsahu. Skuto€nost, Ze si svoje rozhodnutie neskdr rozmyslel, neméze
zakladat dévod na odstupenie od zmluvy. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze napadnuté kipna zmluva
je platnym pravnym ukonom, obsahuje v3etky naleZitosti kipnej zmluvy a Ze pravo Zalovaného na
odstupenie od zmluvy nebolo dané.

10. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu ani namietku pévodne Zalovaného o uzavreti spornej
kupnej zmluvy v rozpore s ust. § 22 a nasl. zdkona &. 180/1995 Z. z. Z dokazovania vyplynulo,
Ze pozemok, ktory bol predmetom prevodu, je v zmysle aktualneho Uzemného planu obce uréeny
funk&nymi regulativmi ako plocha na zahradkarske a rekreac¢né ucely, z ktorého dbévodu, vychadzajuc
z u€elu daného zavaznym uzemnym planom sa nevyuziva ako (velkd) polnohospodarska plocha na
obhospodarovanie a ani ako lesna plocha, ale len pre zahradkarske u&ely, charakteristické uzivanim
vyhradenej ¢asti pofnohospodarskeho pozemku na zahradkarske obhospodarovanie a rekreaciu. Z tohto
dbévodu nepovazoval spornu kiipnu zmluvu za neplatnu, pretoZze neodporovala ust. § 23 ods. 1 zakona
¢ 180/1995 Z. z.

11. V ramci pravneho posudenia sa sud prvej indtancie zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. K tomu uviedol, Ze Zalobkyfia bola odkazana na podanie ur¢ovacej Zaloby o
neplatnost odstupenia na zaklade rozhodnutia spravneho organu. Ust.

§ 137 pism. ¢) CSP pripusta ako procesny prostriedok ochrany prava klasicku uréovaciu Zalobu (o
uréenie vlastnickeho prava alebo ur&enie, Ze urcita vec patri do dedi€stva, a pod.) a nie Zalobu o uréenie
pravnej skutoénosti. Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia mozno zaradit medzi Zaloby, ktorych
procesna pripustnost je dana ust. § 137 pism. d) CSP. Ide o Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti,
ich podanie vS8ak musi vyplyvat z osobitného predpisu. V posudzovanej veci z osobitného predpisu -



zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), nevyplyva mozZnost podania Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy, preto bolo podfa sudu prvej indtancie potrebné skimat’, €i na strane Zalobkyne existuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni podfa ust. § 137 pism. c) CSP, kedZe na podanie takejto Zaloby
bola Zzalobkyria (nestotozfujuc sa s tymto nespravnym postupom), vyzvana.

12. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze vychadzajuc zo Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby) sa
vyslovenim neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy neodstrani neistota v prdvnom vztahu stran (a ani
o ur¢enie, Ze kipna zmluva sa nezruSuje a je platna), pretoze vydanim rozsudku by sa Uplne nevyriesil
obsah spornosti pravneho vztahu medzi stranami a v kone¢nom ddsledku by mohol nastat’ dalSi spor, t.
j- mohlo by nasledovat iné konanie - o uréenie vlastnickeho prava, na ktorom jedine moze mat Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem, o to viac ak sa svojim Zalobnym navrhom doméhala dalSieho ur€enia, a to Ze
kupna zmluva je platna a nezru$uje sa. Tieto otazky v8ak maju povahu predbeznej otazky k posudeniu,
i tu pravny vztah, resp. vlastnicke pravo Zalobkyne, resp. Zalovaného je alebo nie je a &i je zmluva
platna. Az ur€enim, Zze zalobkyria je vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, od
ktorej sa odstupilo, by sa odstranila neistota a spornost’ v pravnom vztahu stran, o to viac ak pévodny
Zalovany vzajomnym navrhom Ziadal uréenie neplatnosti spornej kiipnej zmluvy a Ze tato zmluva sa
odstupenim zruSuje a odstupenie je platné. Vychadzajuc vdak z toho,

Ze zalobkyni bola na podanie takého typu uréovacej Zaloby uloZena povinnost rozhodnutim spravneho
organu, nemohol sud prvej inStancie jej Zalobu bez dalSieho zamietnut’

pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ale v sulade so Zalobnou Ziadostou (petitom) ju
posudzoval ako urCovaciu zalobu, &i pravo na odstupenie bolo pévodnym Zalovanym uplatnené
(ne)dévodne a bolo dané a &i uzavreta je platna a v nadvaznosti na to posudzoval, komu svedci
vlastnicke pravo, pretoZe len na takto podanej ur€ovacej zalobe (a vzajomnej zalobe) s odkazom na ust.
§ 137 pism. ¢) CSP mohla mat Zalobkyna (a pdvodne Zalovany vzajomnou Zalobou) naliehavy pravny
zaujem. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze nespravny typ uréovacej zaloby vyplyvajuci z vyzvy, resp.
rozhodnutia spravneho organu, nemohol viest k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
pretoZe by tym doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu. V tomto kontexte poukazal sud prvej inStancie
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/35/2019.

13. Vychadzajuc z uvedeného bol sud prvej instancie toho nazoru, Ze urCenie, Ze kupna zmluva sa
v dbsledku odstupenia nezrusSuje a je platna, ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava, resp. k posudeniu (ne)platnosti zmluvy, a preto neméze mat zalobkyria na tomto
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Tymto uréenim sa neodstrani spornost' medzi u¢astnikmi
spornej kupnej zmluvy a stranami sporu, priCom uz samotnym vyslovenim (ne)platnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, resp. toho, Ze dévody

pre odstupenie (ne)boli dané, déjde k pravnym nasledkom, na zaklade ktorych spravny organ Okresny
urad Namestovo, odbor katastralny bude pokracovat v prerusenom konani

a (ne)povoli vklad vlastnickeho prava, teda v kone€nom dosledku (ne)prizna uzavretej kipnej zmluve
Ziadané vecno-pravne uginky, ¢im sa v podstate predbezne posudi (ne)platnost uzavretej kiipnej zmluvy,
a to &i tato sa (ne)zruduje s ucinkami ex tunc. Mal zarovern za to,

Ze Cast Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala ur€it, Ze kipna zmluva je platna, ma pravnu savislost’ s vyrokom
o (ne)platnosti odstupenia, t. j. otdzku (ne)platnosti kipnej zmluvy posudzoval ako otazku predbeznu uz
len z toho dévodu, Ze odstupit' mozno len od platnej kipnej zmluvy. Preto tato ¢ast Zaloby ako nevhodne
zvoleny procesny nastroj ochrany ohrozeného prava Zalobkyne, na ktorom uréeni nemdze mat naliehavy
pravny zaujem, zamietol.

14. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe pévodného Zalovaného sud prvej inStancie uviedol,

Ze vzhlfadom na to, Ze vyhodnotil, Ze pravo Zalovaného na odstipenie od zmluvy nie je (nebolo) dané,
musel vzajomnu Zalobu z uz uvedenych dévodov zamietnut pre jej nedévodnost.

15. O nadhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 255 ods. 2 CSP tak,

Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfa bola Uspe$né len

v jednej z troch vyrokovych Casti petitu jej Zaloby, ¢o predstavuje uspech Zalovaného

v rozsahu 2/3. Pévodny Zalovany nebol Uspedny v Ziadnej Casti svojej vzajomnej zaloby, ¢o naopak
predstavovalo Uspech Zalobkyne, pri¢om Ziadna zo stran nedosiahla Uspech presahujuci polovicu. Statu
proti pévodnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla ust. § 262
ods. 1 CSP. Tieto trovy Statu vznikli v suvislosti

so zaplatenim svedoného svedkovi J. B. za u€ast na pojednavani dna 25.05.2022, a to vo forme
cestovnych nakladov z K. O. G. do O. a spat. Vysluch svedka navrhol Zalovany, ktory bol v konani
Vv prevaznej miere neuspesSny, a zaroven pévodny Zalovany nezloZil sudu preddavok na vykonanie
dokazovania.



16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote povodny
Zalovany, pricom sa domahal zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze odvolaci
sud Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu a priznd mu narok na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

17. Odvolanie pbdvodny Zalovany odévodnil s odkazom na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) CSP. V odvolani zopakoval, Ze v ase uzatvarania spornej kipnej zmluvy doslo pri
jej podpise k viacerym slovnym nezrovnalostiam a k psychickému natlaku zo strany Zalobkyne. Zmluvu
podpisal pod psychickym natlakom, resp. ju v skuto€nosti ani nepodpisoval, kedZze mu pero pri podpise
pridrziavala jeho manzelka. Poukazal na vysluch svedkyne L. G. a na rozhodnutie Ustavného sudu
SR spis. zn. 1.US/154/2008. Tiez poukéazal na nepomer vzajomne poskytnutych pineni, prisom hodnota
pozemku mala byt podfa jeho ndzoru mnohonasobne vy3sia. Namietal, Ze hoci navrhol svoj vysluch,
sud prvej inStancie takyto podstatny navrhnuty dékaz nevykonal.

18. V dalSom pbévodny zalovany namietal zavery sudu prvej inStancie o druhu dotknutej nehnutelnosti.
Poukazoval na to, Ze definicia polnohospodarskeho pozemku je vymedzena v ust. § 2 zakona ¢.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V danom pripade ide o pozemok nachadzajuci sa mimo
zastavaného Uzemia obce, evidovany ako orna péda o vymere 7.852 m2, ktory sa realne vyuZiva na
polnohospodarske Ucely, t. j. na pestovanie plodin. Sud prvej inStancie

pri posudzovani tejto skuto&nosti vychadzal z potvrdenia obce H., pri€¢om zakon v8ak nepozna definiciu
pozemku ako plochy uréenej na ,zahradkarske a rekreacné ucely”“. Bol toho nazoru, Ze ide o pozemok
vyuzivany na pofnohospodarske ucely, kedZe v zmysle ust.

§ 2 ods. 1 zdkona &. 140/2014 Z. z. ide o ornu pddu mimo zastavaného Uzemia obce, a
teda spifia definiciu polnohospodarskeho pozemku. Zopakoval argument, Ze rozdelenim dotknutého
polnohospodarskeho pozemku vznikne pozemok mensi ako 2.000 m2 a z tohto dévodu je potrebné
predmetna kipnu zmluvu posudit’ ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s ust. 23 ods. 1 zdkona
€. 180/1995 Z. z.

19. Zaroven bol pévodny Zalovany toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,

Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy U€astnici nemienili previest pozemok za odplatu,

ale predmetom zmluvy malo byt darovanie. V danom pripade i$lo o delenie pozemkov medzi sirodencov,
av8ak v Ziadnom pripade nemalo ist o odplatny prevod. Z vypovedi Zalobkyne a svedkov vyplynulo,
Ze Ucastnici zmluvy mali vélu bezodplatnej delby nehnutefnosti medzi sirodencami, pri¢om v minulosti
uzatvarali aj darovacie zmluvy. Sumu uvedenu v kupnej zmluve povaZoval za symbolicki. Ugastnici
zmluvy mali preto v skuto€nosti vélu uzatvorit darovaciu zmluvu, a preto simulovany pravny tkon (kupnu
zmluvu) povazoval za absolutne neplatny. Rovnako ani dissimulovany pravny ukon (darovacia zmluva)
nemoOze v zmysle ust. § 41a ods. 2 OZ obstat ako platny pravny ukon, a to z dévodu, Ze nebola
uzatvorena v pisomnej forme a z jej obsahu nie je zrejmé, Ze ide o darovanie (§ 40 ods. 1 OZ). V danom
pripade strany obchadzali zakon, aby sa povodny Zalovany nemohol domahat’ vratenia daru

a z dovodu rozdielnych sadzieb dane. V tejto suvislosti podotkol, Ze uvedeny dbvod absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy neprezentoval pred suidom prvej inStancie, avSak

na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud povinny prihliadat ex offo. Namietal, Ze sud neprihliadol
na skuto€nu volu zmluvnych stran.

20. Podla nazoru pdévodného Zalovaného sud prvej inStancie tiez rozhodol v rozpore so zasadou
viazanosti Zalobnym navrhom. Zalobkyfia sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti odstdpenia od
zmluvy, ur€enia, Ze kipna zmluva sa nezruSuje a uréenia, Ze kipna zmluva je platna. Namietal, Ze sud
prvej indtancie Zzalobkyni priznal Zalobkyni iné pravo, nez akého sa domdhala, a to urenie, Ze pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy nebolo dané. Poukazal

na to, Ze sud prvej indtancie sam uviedol, Ze Zalobkyfa nemala naliehavy pravny zaujem

na ureni neplatnosti odstupenia od zmluvy, a preto pozmenil jej narok na iné pravo, ¢im porusil zasadu
viazanosti petitom a dispoziénu zasadu a az v tomto inom prave oddvodnil naliehavy pravny zaujem.
Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu tieZ pévodny Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle ust.
§ 31 z&kona €. 162/1995 Z. z. musi byt zmluva, ktora je spdsobila na vklad, v ¢ase rozhodovania
platna aj u€inna, av8ak u€astnici zmluvy sa dohodli na odkladacej podmienke, podla ktorej sa u€innost
zmluvy viaZe az na rozhodnutie Okresného Uradu Namestovo, katastralneho odboru. Predmetna kupna
zmluva nikdy nenadobudne ani obliga&no-pravne a ani vecno-pravne ucinky. Okresny urad tak neméze
rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, kedZe rozhodnutie

o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy



o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobkyria potom neméze mat naliehavy pravny zaujem
na urceni, Ze pravo Zalovaného na odstupenie od kipnej zmluvy nebolo dané, kedZe tym sa neodstrani
spornost medzi u€astnikmi konania.

21. Na zaver pévodny Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla ust. § 167 CSP, ked
nevyzval Zalobkyriu na vyjadrenie k jeho vzajomnej zalobe, a zaroveri nepostupoval ani v rezime repliky
a dupliky k zalobe. Tymto procesnym postupom podla jeho nazoru sud mu hrubo znemoznil uplathovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

22. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozsudok sudu prvej intancie za vecne spravny.
Mala za to, Zze v konani boli riadne spinené v3etky zakonom vyZadované procesné podmienky. Vo
vztahu k tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze nim prezentované argumenty objektivne nevyplynuli z
vykonaného dokazovania. Zdéraznila, Ze pdvodny Zalovany v odvolani vytvaral nové skutkové okolnosti,
ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Rozporovala, Ze by sa po€as konania potvrdilo, Ze pri
podpise zmluvy doSlo k slovnym nezrovnalostiam a rovnako, Ze by z jej strany doS$lo k psychickému
natlaku na pévodného Zalovaného alebo Ze by kupnu zmluvu vébec nepodpisal. Poznamenala, Ze
nikdy pébvodnému Zalovanému nepovedala, Ze ak kipnu zmluvu nepodpiSe, napadne darovaciu zmluvu,
ktorou mu darovala spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome. Opakovane poukazala na zavery
z predzmluvnych rokovani, pocas ktorych jej pévodny Zalovany ozndmil, Ze kipnu zmluvu podpiSe.
Zopakovala, Ze kupnu zmluvu pévodny Zalovany pred viacerymi osobami riadne a uplne sam podpisal,
pricom dalSie vyhotovenia zmluvy, vzhfadom na jeho zdravotny stav, podpisoval vlastnou rukou, avSak
za pomoci svojej manzelky. Sud prvej indtancie potom spravne ustalil skutkovy stav veci. Zalobkyna
opatovne poukéazala na to, Ze podpisu zmluvy predchadzalo viacero rokovani, Ze pévodny Zalovany mal
zmluvu k dispozicii este pred jej podpisom a Ze aZ po jeho suhlase s jej obsahom poziadala o sucinnost
obecnu matriku. Rozporovala i tvrdenie, Ze vélou zmluvnych strdn malo byt darovanie. Poukazovala
na skutoénost, ze samotny pévodny Zalovany nadobudol pozemky o mnohonasobne vaésej vymere
za obdobnu kupnu cenu, preto podla nej argumentacia o disimulovanom pravnom ukone neobstoji.
Zdérazhoval tiez, Ze jej nikdy nebolo doru€ené ani len avizované odstupenie od kupnej zmluvy zo diia
11.05.2021. Vo vztahu k podaniu Zaloby poukézala na usmernenie spravnym organom. Zarover uviedla,
Ze pOvodny Zalovany skutkovo nepreukazal, Ze by jeho vdla nebola vytvorena slobodne, Ze by konal
pod vplyvom tiesne alebo Ze by zmluvu uzatvoril za ndpadne nevyhodnych podmienok. Zdéraznila, Ze
sud prvej indtancie sa presvedcivo a zrozumitelne vyjadril ku vSetkym rozhodujucim otdzkam. Vo vztahu
k udajne nespravne zistenému skutkovému stavu Zalobkyna poukézala na to, Ze sud nie je povinny
rozhodovat v sulade so skutkovym ani pravnym nazorom stran sporu. Do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v rovine dokazovania povazovala

za vecne spravne. Sud prvej inStancie v oddvodneni zrozumitelne a jasne uviedol vztah medzi
skutkovymi zisteniami, ivahami pri hodnoteni dbékazov a pravnymi zavermi. Zopakovala, Ze pravne
posudenie je €innostou sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud nepouZije spravny pravny predpis alebo ak sice aplikuje
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretuje.

23. Pévodny Zalovany sa v odvolacej replike pridrziaval argumentov uvedenych v odvolani, pokial ide o
tvrdeny psychicky natlak a nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazovania jeho vysluchom. Rozporoval
tvrdenia Zalobkyne tykajlce sa realizacie podpisu kipnej zmluvy. Zalobkyha mu odoslala e-mail so
znenim zmluvy, tuto v8ak nemal moznost menit’ ani pripomienkovat. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
prisla k nemu domov s vytlaéenymi zmluvami bez vopred dohodnutého terminu. Rozporoval, Ze by prvé
vyhotovenie zmluvy podpisal sam. Zopakoval, Ze v danom pripade iSlo o simulaciu pravneho ukonu,
ked ucastnici zmluvy predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pri€om ich skuto€nou véfou bolo uzatvorit
darovaciu zmluvu.

24. V doplneni repliky zo dna 09.08.2022 pdvodny Zalovany uviedol, Ze z verejne dostupnych udajov
zverejnenych Polnohospodarskou platobnou agenturou vyplyva, Ze na pozemku, ktory je predmetom
kupnej zmluvy, hospodari D. N., ktory kazdoro€ne Ziada o priamu podporu z PPA. Zopakoval, Ze kiipna
zmluva je v rozpore so zakonom, kedZe rozdelenim pozemku vznikne polnohospodarsky pozemok
mensi ako 2 000 m2.

25. Zalobkyria v odvolacej duplike uviedla, Ze podania pévodného Zalovaného v odvolacom konani sa
ani netykaju samotného rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto€nosti v nich uvedené boli sudu doruéené
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Zopakovala, Zze sud prvej inStancie
vec spravne posudil, spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, aplikoval prislusné pravne predpisy a
svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnil. Pévodny Zalovany podla nej suidom prvej inStancie



vykonané dokazovanie interpretuje inak, nez ako to vyplyva z obsahu sidneho spisu, pri¢om hodnotenie
dokazovania prislucha jedine sudu, a nie stranam sporu.

26. V priebehu odvolacieho konania doslo k umrtiu pévodného Zalovaného E. B., a to dha 14.12.2022.
Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 14D/211/2022-120, Dnot 28/2023 zo dna 27.08.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.08.2024, rozhodol v dediCskej veci po poruditelovi - pévodnom
Zalovanom, pri¢om predmetom prejednaného dedi¢stva nebol dotknuty spoluvlastnicky podiel o velkosti
7124 na pozemku parcela KN-E €. 4756 — orna péda o vymere 7.852 m2, v k. U. a obci H., evidovany na LV
€. XXXX, ktory bol predmetom spornej kiipnej zmluvy. Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Zze dediémi
po pévodnom Zalovanom su: E. I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H., J.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H., A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. XXXX/XX, XXX XX K., L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XXX/XX, XXX XX H. a B. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. B. XXX/XXX, XXX XX H..

27. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

28. Podla ust. § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

29. Podla ust. § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

30. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preto rozhodol v zmysle ust. § 63 ods. 1 a 2
CSP tak, Ze pokraCuje v konani s vySSie uvedenymi dedi€mi po pévodnom Zalovanom, a to ako so
Zalovanymi 1/ az 5/ (vyrok |. tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), kedZe tito su nadalej opravneni
spolo€ne a nerozdielne vo vztahu k pravam a povinnostiam porucitela - povodného zalovaného ako
vlastnika dotknutého spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ktory bol predmetom spornej kipnej

zmluvy.
31. Odvolaci sud v dalsom po zisteni, Ze odvolanie povodného Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I., lll. az V. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej inStancie

rozhodol v jeho neprospech, ked' Zalobe proti nemu &iasto&ne vyhovel, nepriznal mu narok na nahradu
trov konania a Statu proti nemu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %), v€as (§ 362
ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods.
1a2a § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku l., ktorym bolo uréené, Ze pravo povodného Zalovaného

na odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dfia 11.05.2021 medzi predavajucim pdvodne Zalovanym a
kupujucou Zalobkyrnou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu predavajuceho o velkosti
7/24 u&asti v pomere k celku, na nehnutelnosti - pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX pre obec a k. u.
H., ako parcela KN-E &. 4756 - orna péda o vymere 7.852 m2, ¢o na prevadzany podiel predstavuje
vymeru 2.292 m2, jeho podanim

zo diia 22.05.2021, nebolo dané, podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne aj v tejto asti
zamietol a dalej vo vyroku lll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Napokon odvolanie
Zalovanej strany proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako podané neopravnenou osobou
podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

32. Pévodny Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie poruSil zasadu viazanosti Zalobnym
navrhom (z&sada ne ultra petitum), ked Zalobkyni priznal iny narok, ako sav spore domahala. Zalobkyra
sa totiz Zalobnym navrhom domahala uréenia neudinnosti a neplatnosti pravneho ukonu pévodného
Zalovaného — odstupenia od spornej kupnej zmluvy, avSak sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého
rozsudku rozhodol o ur€eni, Ze nebolo dané pravo pévodného Zalovaného odstupit’ od spornej kupne;j
zmluvy podanim zo dnia 22.05.2021. V tejto suvislosti povodny Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej
indtancie nepriamo v odévodneni rozsudku sam uviedol, Ze Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti odstupenia od spornej kipnej zmluvy (zodpovedajucemu prvému petitu zaloby),
napriek tomu pozmenil jej narok na iné pravo, ktorého sa Zalobkyna ani nedomahala a az v tomto inom
prave oddvodnil naliehavy pravny zaujem, ¢o povazoval pdvodny Zalovany

za poru8enie zasady viazanosti sudu prvej indtancie Zalobnym navrhom a dispozi¢nej zasady.

33. Zmienena zasada ne ultra petitum je v CSP obsiahnutd v ust. § 216 ods. 1, v zmysle
ktorého sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého
ucelom je poskytovanie ochrany sukromnopravnym vztahom, je ovladané (okrem iného) dispozi¢nym
a prejednacim principom. Konanie sa za&ne len na zaklade podanej Zzaloby. Zalobca vymedzuje predmet



sporového konania, a to pokial ide o: 1. konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny
alebo poruseny, 2. konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ sudnu ochranu,
3. vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Medzi stranami sporu totiz méze
existovat’ viac pravnych vztahov, resp. aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat niekolko
ohrozenych alebo poruSenych prav a Zalobca sa nemusi domahat ochrany celého naroku, ale napriklad
len jeho €asti. V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu
vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca nezZiadal. Sud sa teda v sporovom
konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu
alebo vySky), nez aké su uvedené v zalobe a neméze priznat' iné plnenie, ako je Ziadané v petite.
Obsah zaloby vsak nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujdcimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke, a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR spis. zn.
7Cdo/268/2019 zo dna 25.11.2020 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 1 ro€nik 2021 pod poradovym ¢&. 14).

34. Zalobkyria v podanej Zalobe $pecifikovala Zzalobny navrh (petit) tak, Ze sa domahala urgenia, Ze (i)
odstupenie pévodného Zalovaného od spornej kiipnej zmluvy datované diia 22.05.2021 je neuginnym
a v celom rozsahu neplatnym pravnym ukonom, (ii) sporna kdpna zmluva

zo dna 11.05.2021 sa v dbsledku odstupenia pévodného Zalovaného od tejto kupnej zmluvy nezruuje
a (iii) spornd kupna zmluva zo dia 11.05.2021 je platnym pravnym ukonom a spornd kupna zo
dria 11.05.2021 je platna. Zalobkyfa skutkovo vymedzila dévody neplatnosti (nedginnosti) sporného
odstupenia povodného Zalovaného od kupnej zmluvy jednak tym, Ze tento pravny ukon pévodného
Zalovaného nebol adresovany jej a zaroven doru€eny ako druhej uc€astni¢ke kupnej zmluvy, ale
Okresnému uradu Namestovo, katastralnemu odboru a jednak tym, Ze tento pravny ukon pévodného
Zalovaného je neurcity a nezrozumitelny, kedZe v fiom neboli konkretizované dévody podfa ust. § 49
OZ. Mala

za to, Ze u pdvodného Zalovaného absentovala tieseri za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by
sa mala posudzovat objektivne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nie podla subjektivneho
citenia pévodného Zalovaného (&i jeho manzelky). Podanie Zaloby tiez odévodnila postupom Okresného
uradu Namestovo, katastralneho odboru, ktory rozhodnutim zo dria 23.08.2021 podla ust. § 31a pism.
c) zakona €. 162/1995 Z. z. preruSil konanie o vklade vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra
nehnutefnosti na zaklade spornej kupnej zmluvy, priCom v odévodneni tohto rozhodnutia vyzval
s odkazom na jemu doru¢ené podanie pdvodného Zalovaného, ktorym odstupil od spornej kupnej
zmluvy, Zalobkyfiu, aby v pripade, Ze spochybruje platnost odstupenia od kupnej zmluvy podala
prisludnu Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia od spornej kiipnej zmluvy na sud a v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia preukazala jej podanie na sud, pricom v opaénom pripade bude konanie v zmysle
ust. § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. zamietnuté. Zalobkyha zarover v Zalobe odévodiiovala svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, Ze bez tohto urenia rozsudkom sudu by bolo
jej pravo vyplyvajuce zo spornej kipnej zmluvy ohrozené &i bezdévodne zmarené z dévodu zjavného
poruSenia zavazku predavajucim (pdvodnym Zalovanym) a tiez vzhfadom na postup Okresného Uradu
Namestovo, katastralny odbor méze byt takyto rozsudok sudu predpokladom na vykonanie zapisu jej
vlastnickeho prava

do katastra nehnutefnosti na zaklade spornej kipnej zmluvy. TaktiezZ mozno konstatovat,

Ze Zalobkyha nevymedzila akykolvek pravny predpis v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, z ktorého by
mala vyplyvat’ procesna pripustnost jej Zaloby.

35. Odvolaci sud, vychadzajuc zo Zaloby Zalobkyne €o do jej celej obsahovej stranky, teda nielen zo
samotného Zalobného navrhu (petitu), ale aj z celej Sirky argumentacie Zalobkyne a z jej skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v rozpore so
spomenutou zdsadou ne ultra petitum, pokial Zalobu Zalobkyne vymedzenej petitom o urCenie, Ze
odstupenie povodného Zalovaného od spornej kiipnej zmluvy datované diia 22.05.2021 je neu&innym
a v celom rozsahu neplatnym pravnym ukonom, posudil ako Zalobu podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, teda
ako zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a vyrok rozsudku,
ktorym rozhodol o tejto Casti Zaloby Zalobkyne formuloval ako ur€enie neexistencie prava Zalovaného
odstupit od spornej kipnej zmluvy podanim zo dfia 22.05.2021 (k tomu vid’ odsek ¢&. 41 odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie).

36. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP] je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud



nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Ako vyplyva (a uviedol to aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku) podmienkou Uspesnosti
Zaloby podfa ust. § 137 pism. c) CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni prava. Naliehavy pravny zdujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Ur€ovacie Zaloby zaroven sluzia potrebam
praktického Zivota a nemOzu viest k zbytoénému rozmnoZzovaniu sporov. Naliehavy pravny zaujem
sa viaze na konkrétne Zalobcom poZzadované urCenie a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa danou
urCovacou zalobou mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba vSak nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravo.
Zalobca zaroveri neméze mat naliehavy pravny zaujem, pokial sa ochrany prav méze domahat Zalobou
na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych
pravnych predpisoch. V pripade nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sud
zalobu bez hmotnopravneho posudenia predmetu sporu zamietne.

38. V kontexte s doposial uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku (odseky €. 39 a €. 40 odbévodnenia) uviedol,

Ze vyslovenim neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy sa neodstrani neistota v pravnom vztahu stran
(a ani ur€enim, Ze kipna zmluva sa odstupenim nezruSuje a je platna), pretoZze vydanim rozsudku by
sa uplne nevyriesil obsah spornosti pravneho vztahu medzi stranami

a v kone¢nom dosledku by mohol nastat’ dalSi spor, t. j. mohlo by nasledovat iné konanie. Zarover sud
prvej inStancie uviedol, Ze v sulade so Zalobnou Ziadostou (petitom) posudzoval Zzalobu Zalobkyne ako
uréovaciu v tom smere, €i pravo na odstupenie bolo Zalovanym uplatnené (ne)dévodne a bolo dané a
¢i uzavreta zmluva je platna a v nadvaznosti na to posudzoval, komu sved¢i vlastnicke pravo, pretoze
len na takto podanej uréovacej zalobe

(avzajomnej Zalobe) s odkazom na ust. § 137 pism. ¢c) CSP mohla mat Zalobkytia (a zalovany vzdjomnou
Zalobou) naliehavy pravny zdujem. V dalSom sud prvej inStancie uviedol (odsek &. 42 odévodnenia
napadnutého rozsudku), Ze Ziadanym uréenim sa neodstrani spornost’ medzi u¢astnikmi kiipnej zmluvy
a stranami sporu, priCom uz samotnym vyslovenim (ne)platnosti odstupenia od kupnej zmluvy, resp.
toho, Zze dévody pre odstupenie (nie) su dané, déjde k pravnym nasledkom, na zaklade ktorych spravny
organ Okresny urad Namestovo, odbor katastralny bude pokraCovat v prerusenom konani a (ne)povoli
vklad vlastnickeho prava, teda v kone¢nom désledku (ne)prizna Ziadané vecno-pravne Ucinky uzavretej
kupnej zmluve, &im sa v podstate predbezne posudi (ne)platnost’ uzavretej kipnej zmluvy a to, &i tato
sa (ne)zrusuje s U€inkami ex tunc.

39. MozZno konStatovat, Ze sud prvej indtancie prvotne vyslovil, Ze Zalobkyriou poZadovanym uréenim
sa nevyrieSi cely obsah spornosti pravneho vztahu medzi stranami, z ¢oho by bolo mozné vyvodit
suvisiaci zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne (Zalovaného) na pozadovanom
uréeni, avdak nasledne prijal zaver, Ze ur€enim (ne)existencie prava pdvodne Zalovaného odstupit’ od
spornej kupnej zmluvy sa vzhfadom na postup Okresného uradu Namestovo, katastralneho odboru
vytvori pravny zéklad pre jeho rozhodnutie o (ne)povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne do
katastra nehnutefnosti podla spornej zmluvy, z €oho potom vyvodil naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na uréeni neexistencie prava pévodne Zalovaného odstupit’ od spornej kiipnej zmluvy podanim zo dha
22.05.2021. Uvedené uvahy sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZoval za vnutorne rozporné, na ¢o
zasadne poukazoval aj pévodny Zalovany v odvolani.

40. Odvolaci sud mal v8ak za to, Ze zaver sudu prvej instancie o naliehavom pravnom zaujme Zalobkyne
na pozadovanom ur&eni bol nespravny. V suvislosti s tym, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze subjektivne zavazny je len vyrok pravoplatného rozsudku, nie jeho odbévodnenie (§ 228 CSP).
Uréenim uvedenym vo vyroku |. napadnutého rozsudku sa v3ak zjavne nevyriesi cely obsah spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, a to vzhladom

na skuto€nost, Ze pévodne Zalovany namietal platnost spornej kipnej zmluvy zo dia 11.05.2021, teda
uvedené urcenie malo len povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, i vébec vznikli (nevznikli)
prava zo spornej kiipnej zmluvy jej u€astnikom - stranam sporu a &i tieto prava ku driu rozhodnutia
sudu, t. j. aj po odstupeni od spornej kiipnej zmluvy

zo strany Zalovaného su (nadalej existuju) alebo nie su (neexistuju). Na uvedenom ni¢ nemeni ani
zaver sudu prvej inStancie (uvedeny v odseku €. 42 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze otazka
(ne)platnosti spornej kipnej zmluvy méa vo vztahu k Zalobkyfiou poZzadovanému ur&eniu (ne)platnosti



odstupenia od tejto zmluvy len prejudicialny charakter, kedZe odstupit mozno len od platne uzavretej
zmluvy. Napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie o neexistencii prava pévodného Zalovaného
odstupit’ od kupnej zmluvy podanim zo dia 22.05.2021 v3ak v sebe implicitne nezahffia zodpovedanie
spornej otazky (ne)platnosti predmetnej kipnej zmluvy uzavretej stranami, ako by tomu bolo pri opaénom
uréeni, t. j. pri ur€eni existencie prava zalovaného odstupit od kiipnej zmluvy. Prave takéto uréenie by
v sebe zahffialo kladné zodpovedanie otazky platnosti spornej kipnej zmluvy, kedZe pravo odstupit od
zmluvy méze jej u€astnikovi vzniknut, ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, len v pripade platnej
zmluvy. Okrem toho vyrok |. napadnutého rozsudku (ako uz bolo uvedené zodpovedajuci celkovému
obsahu Zaloby) v sebe zahffal vylu€ne posudenie platnosti (U€innosti) konkrétneho pravneho ukonu
(odstupenia od spornej kupnej zmluvy) pévodného Zalovaného zo dria 11.05.2021. Inak povedané
uréenie obsiahnuté vo vyroku |. napadnutého rozsudku nevyriesi cely obsah spornosti daného pravneho
vztahu medzi stranami, kedZe po kladnom rozhodnuti Okresného uradu Namestovo, katastralneho
odboru o vklade vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetu kupy do katastra nehnutelnosti, by mohlo
byt protistranou iniciované dalSie sudne konanie, predmetom ktorého by bolo uréenie jej vlastnickeho
prava k predmetu spornej kiupnej zmluvy, a to prave na zaklade pévodnym Zalovanym namietane;j
neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Zhrnic doposial uvedené Zalobkyna v spore nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neexistencie prava zalovaného odstupit od spornej kupne;j
zmluvy podanim zo dha 22.05.2021, a preto nebola naplnena podmienka Uspesnosti jej Zaloby v
tejto Casti [§ 137 pism. c) CSP]. Ak dospel sud prvej indtancie k opacnému zaveru, jeho rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Spravne mal preto
sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v tejto &asti zamietnut. Ziada sa dodat, Ze dévodnost Zalobkyrou
podanej Zaloby nemozno vyvodit’ ani zo skuto€nosti, Ze na podanie Zaloby Zalobkyrfu odkazal Okresny
urad Namestovo, katastralny odbor. Ugastnik konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a ani
sud nie su viazani pripadnou formulaciou obsahu do Uvahy prichadzajucej zaloby

po prerudeni konania zo strany okresného uradu, pricom vyber konkrétnej Zaloby (fiou poZzadovaného
ur€enia, &i splnenia povinnosti; § 137 CSP) bol preto vylu€ne na Zalobkyni.

41. V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti odvolania pévodného
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |., a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne aj v tejto Casti zamietol.
42. Pokial ide o odvolanie pévodného Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il.,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj
strdnku subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. & smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena
ust. § 355 a nasl. CSP urcujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na
rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatefa (§
359 CSP) a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t. j. &i je u neho dany dovod, ktory
ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym
prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po
procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajica na jeho pomery (teda Ze
bolo rozhodnuté v jeho neprospech). Zaver o tom,

Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak

po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale
vo v8eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania

(k tomu napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo diia 12.11.2012). Ak teda
sud prvej inStancie vo vyroku Il. €iastoCne zamietol Zalobu Zalobkyne smerujucu proti povodnému
Zalovanému, nerozhodol v neprospech pévodného Zalovaného, z ktorého dévodu odvolanie nebolo
podané opravnenou osobou (§ 359 CSP), a preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej strany proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

43. Zalovany napokon podal odvolanie aj proti rozsudku stdu prvej indtancie vo vyroku llI., ktorym sud
prvej inStancie zamietol jeho vzajomnu zalobu. Odvolanie odévodioval nestotozniac sa so skutkovymi
zavermi sudu prvej indtancie ohfadom nim tvrdenych dévodov vzniku prava podla ust. § 49 OZ odstupit
od spornej kupnej zmluvy, ktoré skutkové zistenia povazoval za nespravne [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]
a zaroven namietal skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie jeho vysluchom, ktory
dbkaz by bol spdsobily preukazat, Ze spornd kiipnu zmluvu uzavrel v tiesni [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP].
Zaroven pbvodny Zalovany v odvolani predostrel rozsiahlu argumentaciu ohfadom absolutnej neplatnosti
spornej kupnej zmluvy, kedZe povazoval tuto za uzavretd v rozpore s ust. 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.
z., a teda pre tento rozpor so zakonom za neplatnu (§ 39 OZ), zaroveri povazoval spornu kipnu zmluvu



za simulovany pravny ukon, kedZe tento v skuto€nosti zastieral darovanie, a teda nezodpovedajuci voli
stran, priCom rovnako povazoval za neplatny disimulovany pravny ukon (darovaciu zmluvu) z dévodu
nedostatku uvedenia jeho podstatnych nalezitosti (v zmluve nebolo uvedené, Ze ide o bezodplatny
prevod) v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 OZ) a zarovenh tiez za neplatni z dévodu obchadzania jeho
prava ako obdarovaného domahat' sa vratenia daru (§ 39 OZ). Napokon Zalovany namietal poruSenie
jeho prava na spravodlivy proces, a to postupom sudu prvej inStancie, ked v konani o jeho vzajomne;j
Zalobu nepostupoval podla ust. § 167 CSP, a tuto nedorucil Zalobkyni a nevyzval ju na vyjadrenie k nej,
v désledku ¢oho nedoslo ani k ukonom podfa ust. § 167 ods. 3 a 4 CSP [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].
44. Vo vztahu k odvolaniu pdévodného Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku lll.
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalobcu zamietol
jednak z dévodu, Ze CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobkyne a urlil neexistenciu prava pévodného
Zalovaného odstupit’ od spornej kipnej zmluvy podanim zo dfia 22.05.2021, a preto logicky bez dalSieho
nemohol vyhoviet kvalitativne opaénej vzajomnej Zzalobe v Casti o urCenie, Ze odstupenie pévodného
Zalovaného od spornej kipnej zmluvy podanim zo dfia 22.05.2021 je u¢innym a v celom rozsahu platnym
pravnym ukonom. Vzajomnu Zalobu v &asti o ur€enie, Ze sporna kupna zmluva zo dfa 11.05.2021 sa
v désledku odstupenia pévodného Zalovaného od tejto kiipnej zmluvy zruSuje a Ze sporna kipna zmluva
zo dia 11.05.2021 je neplatnym pravnym ukonom a sporna kupna zo dna 11.05.2021 je neplatna,
zamietol sud prvej inStancie pre jej nedévodnost, kedZe nepovazoval za dany naliehavy pravny zdujem
na tomto ur€eni, kedZe tieto uréenia mali charakter len predbeznej otazky k uréeniu vlastnickeho prava
(k tomu vid odseky €. 42 a €. 43 odévodnenia napadnutého rozsudku). V kontexte s doposial uvedenym
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v8etky tri Casti Zzalobného navrhu (petity) uvedeného vo vzajomnej
Zalobe Zalovaného zo dfia 07.11.2021 zneli na urCenie pravnej skuto&nosti. Obdobnym postupom,
ako tomu bolo u Zaloby Zalobkyne, vSak nebolo mozné z obsahu celej vzajomnej Zaloby p6évodného
Zalovaného v spojeni s jej petitom dospiet k zaveru o charaktere vzajomnej Zaloby ako Zaloby podla
ust. § 137 pism. c) CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podanie Zzalovaného zo dna 07.11.2021 bolo primarne jeho vyjadrenim k Zalobe Zalobkyne (§ 167 ods.
2 CSP), pricom v jeho obsahu pdvodny Zalovany uviedol k jednotlivym skutkovym tvrdeniam uvedenym
Zalobkyhou v Zalobe svoje protitvrdenia, priCom dalej uviedol pravnu argumentaciu, ktorej podstatou
bolo, Ze zmluva uzavreta jednym u€astnikom v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok moze byt
za urcCitych okolnosti neplatna

pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a za inych okolnosti méze byt tato tiesen spolu s napadne
nevyhodnymi podmienkami na strane jedného u&astnika len dévodom

na odstupenie od zmluvy podla ust. § 49 OZ. /plne na zaver bez akéhokolvek daldieho zdévodnenia
pbvodny Zalovany poZadoval vydanie rozsudku uréujiuceho, Ze (i) odstupenie pévodného Zalovaného
od spornej kipnej zmluvy datované dria 22.05.2021 je u€innym a v celom rozsahu platnym pravnym
ukonom, (ii) sporna kupna zmluva zo dfia 11.05.2021 sa v désledku odstupenia pdvodného Zalovaného
od tejto kipnej zmluvy zruSuje a (iii) sporna kiupna zmluva zo dfia 11.05.2021 je neplatnym pravnym
ukonom a sporna kupna zo dna 11.05.2021 je neplatna. Vzajomnu Zalobu Zalovaného preto bolo
potrebné pravne kvalifikovat ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti (u€innosti &i platnosti &i uz
jednostranného pravneho ukonu pévodného Zalovaného alebo dvojstranného pravneho ukonu stran
sporu). Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti [§ 137 pism. d) CSP] je pripustna len za podmienky, Ze
jej podanie umozfiuje osobitny pravny predpis (k tomu vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis zn.
10bdo/51/2021 zo diia 20.10.2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR &. 1 ro¢nik 2023 pod poradovym €. 1). Uvedené konStatoval aj sud prvej indtancie v odseku
€. 37 oddvodnenia napadnutého rozsudku. MoZno v8ak konstatovat, Ze urCenie pravnych skuto&nosti
pozadovanych pévodnym Zalovanym v jeho vzajomnej Zalobe nevyplyva z akéhokofvek pravneho
predpisu (tymto nie je ani zakon &. 162/1995

Z. z.). Preto z dévodu nepripustnosti bolo potrebné vzajomnu Zalobu pdévodného Zalovaného bez
dalSieho zamietnut.

45. Neobstoji ani odvolacia namietka povodného Zalovaného podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
odbvodnena tym, Ze sud prvej indtancie v konani o jeho vzajomnej Zalobe nepostupoval podla ust. §
167 CSP. Sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovaného zo dria 07.11.2021 obsahujuce vzdjomnu Zalobu
dorudil dfia 26.11.2021 splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne na vyjadrenie (vid doru€enka na ¢&. . 39
spisu), pricom vyjadrenie Zalobkyne zo dia 26.11.2021 k tomuto podaniu bolo pévodnému Zalovanému
doru¢ené na vyjadrenie diia 22.12.2021 (vid informacia o doru€ovani na €. |. 46 spisu). K tomuto podaniu
Zalobkyne sa nasledne vyjadril povodny Zalovany podanim urobenym prostrednictvom jeho splnomoc-
neného zastupcu zo dha 03.01.2022, priCom toto podanie pévodného Zalovaného bolo dorucené
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne dfia 15.02.2022 (vid doru€enka na €. |. 56 spisu). Aj ked



sud prvej indtancie konajuc o vzajomnej zalobe pdvodného Zalovaného nepostupoval formalne presne
v intenciach ust. § 167 ods. 2 az 4 CSP, tento nedostatok v procesnom postupe sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za taky, ktory by uprel Zalovanému uplatfiovat’ v spore jemu patriace procesné
prava, a to az do takej miery, Ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Povodny
Zalovany mal mozZnost reagovat na vyjadrenia Zalobkyne a aj takto reagoval, ¢i uz pisomne alebo na
pojednavaniach sudu prvej inStancie dfia 20.04.2022 a dfa25.05.2022.

46. V nadvaznosti na uvedené, bez toho aby sa zaoberal pre nadbytoCnost dalSimi odvolacimi
namietkami povodného Zalovaného, povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie

vo vyroku lll. za vecne spravny, aj ked z inych dévodov, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
47. Odvolaci sud napokon podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
rozhodol o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. MoZno konstatovat, Ze obe strany
sporu boli so svojimi (vo svojej podstate vzajomne opacnymi Zzalobami) nelspesné, a preto celkovy
uspech oboch stran v spore bol vo vzajomnom pomere rovnaky. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran sporu nema na nahradu trov konania na sude prvej indtancie pravo.

48. Zaroven odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Ani v odvolacom konani nebola ani jedna strana
sporu plne Uspesna, kedze odvolaci sud na odvolanie pévodného zalovaného Ciasto€ne zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie (Uspech Zalovanej strany v odvolacom konani) a zaroveri rozsudok sudu prvej
inStancie Ciasto¢ne potvrdil a ¢iastoCne odmietol odvolanie pévodného Zalovaného (Uspech Zalujuce;j
strany v odvolacom konani). Preto aj o naroku

na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na nie pInu UspeSnost tej-ktorej strany sporu
v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema

na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

49. Napokon na doplnenie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na rozdiel od sudu prvej
indtancie nerozhodoval o nahrade trov konania &tatu, kedZe tomuto Ziadne trovy v konani nevznikli
(z obsahu spisu nevyplyva akékolvek uhrada svedo&ného zo strany Statu). Svedok J. B. si sice na
pojednavani diia 25.05.2022 po riadnom poué&eni podla ust. 200 ods. 2 CSP uplatnil svedo&né vo forme
uslej mzdy, av8ak takyto narok svedkovi v zmysle ust. § 258 ods. 1 CSP priznat nemozno. Podla
uvedeného ustanovenia totiz moze sud svedkovi priznat’ ako svedocné len nahradu u€elne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Takymito vydavkami
zjavne nie je usla mzda. Svedok ani nim uplatneny narok na svedo&né vo forme uslej mzdy nepreukéazal
v lehote 10 dni

od jeho vysluchu. Rovnako si pri podani vypovede a ani v dobe 10 dni po jeho vysluchu svedok neuplatnil
narok na nahradu cestovného z K. O. G. do O. a spéat, ako to uviedol sud prvej indtancie v odseku €. 45
oddvodnenia napadnutého rozsudku a vynalozZenie takychto hotovych vydavkov ani nepreukazal.

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



